TIETEELLINEN ELAMA

EPPUR si muove! Vaikka Tieteessi tapahtuu -lehti
ei nimestdin huolimatta ole suomalaisen tieteellisen
elimin kaikkein eldviisimpid paikkoja, sen sivuil-
la on jo kymmenen vuoden ajan (5/2004, 3/2010,
7/2010,3/2013) kiyty raakaa vidnt6d niinkin perus-
tavasta asiasta kuin liilkkuuko maa vai ei. Timi aika-
naan merkittivi kiista on jonkin selvittimittdmin
logiikan mukaisesti kémpinyt kuolleena pystyyn
haudastaan juuri 2000-luvun Suomessa! Kyseisen
lehden sivuilla niitid kahta sovittamatonta kantaa
ovat ruumiillistaneet Juha Himanka ja Kari Enqvist.
Tissi zombien vilisessi toistensa raatelussa on jopa
nihty filosofian ja kovien tieteiden vilinen titaanien
taistelu! Kiista on nimittdin levinnyt jopa sanoma-
lehtien tasolle, kun Helsingin Sanomat on paitynyt
viittaamaan tihin keskusteluun tervetulleena ja
kiinnostavana ilmioni, jossa kerrankin tieteen sisilld
keskustellaan tavalla, jonka jokainen voi ymmirtdi.
"Tieteiden vilille leimahti ilmiriita” (S 9.5.2013).

Tdmi on jotain yhti aikaa hillittdméan naurattavaa
ja surullista. Tdssi taistelussa voi tosiaan olla jotain ti-
taanista, mutta miki tahansa yhtdédn mihinkain littyvi
siitd on niin kaukana kuin vain ikind voi olla. Enqvistin
ja Valtaojan tunnettujen populaariteosten lisiksi kiista
juontaa juurensa Himangan omassa lajityypissdin hie-
noon kirjaan ”Se ei sittenkiin pyori”. Kirjan ytimend
ovat fenomenologian perustavat ajatuskulut, joiden
pohjalta Himanka pddtyy kirjassaan esitteleméén ha-
vainnollisesti viitetti siitd, ettd itse asiassa maa ei litku-
kaan. Tdlloin Himanka puhuu siitd, kuinka “maa” on-
kin itse asiassa nimi sille ulottuvuudelle tai elementille,
joka meididn kaikkea havaintoamme ehdollistavana
tekijd todella pysyy paikallaan. Maa ei luonnontietei-
den hopingistd huolimatta litkukaan — siind mielessd,
etti Himangan edustaman perinteen mukaan meilld
voi todella olla kokemus oman kokemuksemme ylei-
sisti ehdoista, transsendentaalisesta liitkkumattomasta
elementisti, "maasta”. Tami on varmaankin ihan oikea
kanta! Fyysikkona Kari Enqvist on kuitenkin toista
mieltd, ja on itse asiassa ehki vield enemmin oikeassa...
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Kuolleen tisti kiistasta tekee se umpisokeus, jolla
fenomenologi kiy vasten kovia tieteitd. Miten voikaan
olla mahdollista, etti filosofian nimissd puhuvalle ei ole
sattunut tulemaan mieleen se, ettei filosofian perintees-
sd totuus juuri koskaan ole ollut neutraali tosiasia ja sa-
massa rekisteriss kuin tieto? Fenomenologin ja fyysi-
kon visyneessd painissa onkin vedottu milloin filosofian
ja fysiikan rajanvetoihin, milloin tieteellisyyden mairi-
telméin ja esitetty syytoksid oman tontin ylittimisestd,
halvasta popularisoimisesta ja mité vield, mutta totuu-
desta muussa kuin tiedollisessa merkityksessi ei ole tai-
dettu sanoa sanaakaan. Voisikin muistuttaa siitd, misti
Galilein”Se kuitenkin litkkuu”-jupinassa alun perin oli
kyse: katolisen kirkon tyrannian vastustamisesta. Maan
litkkuminen tai liikkumattomuus ei siis missdin nimes-
sd koskenut edes luonnotieteiliji Galilein mielessi vain
sitd kinaa, jossa mittaillaan tiedollisia voimia ja koete-
taan pédstd lopputulokseen siitd, voisiko joku mieliku-
vituksellinen tarkkailija jossain aika-avaruudessa todella
tuomaroida timéin matsin jommankumman voitoksi.

Jos maailman tapahtumat tapahtuvat aina ensin
tragedian ja sitten farssin muodossa, kuten on sanottu,
timin suomalaisen farssin tuorein (marraskuu 2013)
roolisuoritus lienee (miti mahtaakaan olla vield tulossa!)
Pauli Pylkén kotisivuillaan julkaisema teksti (http://
www.uunikustannus.fi/extreme.pdf). Tami teksti on-
kin itse asiassa jo paljon paremmilla urilla! Pylkkd osuu
oikeaan selvittiessdin sitd, kuinka tillaisissa kiistoissa
kyse oikeastaan onkin kamppailusta filosofian, ajattelun
ja totuuden asemasta tiedon julkisella kentilla. Vaikka
Pylkkokin tyytyy yksinkertaisesti ja ylimielisesti vihaa-
maan luonnontieteiliji-poloja, jotka kuuliaisina ovat
tieteessd vain toissd, voi tekstistd ainakin rivien vilistd
lukea sen, ett filosofin ei siis pitdisi ryhtyi taistelemaan
siitd, miké on oikeata tai parempaa tietoa, vaan pelkis-
tddn pitimiin huolta siitd, ettd nima ikuisiksi kisitetyt
tiedot muuttuvat, ettd faktat pysyvit liikkeessd. Ja tissd
tehtivissi filosofilla tosiaan olisi tekemistd. Osuvim-
millaan Pylkké on péittiessiin kirjoituksensa: "En-

qvist ja hinen mabhtiliikkeensi on jo voittanut, ja suuri



demokraattinen enemmisto taputtaa jo nyt. Virallisessa
Suomessa ajattelun alkeet kaikesta paitellen leimataan
lopulta terrorismiksi.”

Vaikka Galilei itse puhuikin luonnontieteen ni-
missd ja vaikka meidin historiallinen tilanteemme
onkin toinen, voisi kuitenkin huomauttaa, ettd vaite
maan liikkkumisesta tai litkkumattomuudesta ei koske
maaksi kutsumaamme objektia missiin muualla kuin
hybrisissd kuvitelmissa tiedon totaalisesta hallinnasta,
traagisissa ajatuksissa siitd, ettd olisi olemassa jain-
noksettd tiedon kohteeksi saatava maailma. Jos maan
liikkkumisen puolustukselle kuitenkin pitiisi etsid jokin
konteksti, siksi voisi ehdottaa kaikkia niitd tapahtumia,
joissa hallitsemispyrkimyksistd huolimatta jotain odot-
tamatonta ilmaantuu: tieteen paradigmat murtuvat,
nuorisoa ei yhteiskunnan heille tarjoamista resursseista
huolimatta kiinnosta tyd yhteisen hyvin puolesta. Siksi
Galilein vanha virsi on pikemminkin pelkké performa-
tilvinen muistutus siitd, ettd tahot, jotka omivat yksey-
den ja pyrkivit perustamaan omat tyranniansa tietoon
tistd ykseydestd, eivit voi liikkeelle mitdin. "Eppur si
muove” tarkoittaa pelkéstddn sitd, ettd vaikka paranoi-
di tyranni tahtookin nihdd maailman kokonaisuuden
tiedollisena totaliteettina, eldimi on pelkkad kykyd vas-
tustaa kuolemaa. Fenomenologin ja fyysikon kiistassa
pitdisi siis tottakai olla mieluummin silld puolella, joka
tiedon sijaan pitéd kiinni totuudesta, mutta tissi suo-
malaisessa versiossa ndyttid ilmeiseltd, ettd ainakaan
fenomenologi itse ei ole titd huomannut ja kamp-
pailee pelkistddn siitd, ettd voisi tulla paremmaksi,
vield tieteellisemmiksi ja fenomenologin omin sanoin
“ankarammaksi” tiedemieheksi kuin tiedemiehet. Na-
tionalistisesta ja eksistentialistisesta sekoilustaan huo-
limatta Eino Leinon Se kuitenkin litkkuu -runokin on
lihempiéni elinvoimaista tulkintaa tistd kiistasta: Ah,
isinmaani, armas aatoksein, / suruni, riemuni ja itku
illan, / ma sulle veisaan virtti Galilein, / kun tuuli leik-
kivi yon suortuvilla,/ maa, metsd huokaa, nurmen kaste
lankee. / Sua herittidko edes hetki ankee? / En usko.
Yossid myrkky-yrtit itdd, / maan ohjaksia henget pienet
pitdd. / Mut alla tuskan, alla tuhmuudenki / ja sorron,
pimeyden, tiin kansan henki / se kuitenkin litkkuu!

KILPAILEVATKO huippuyliopistot keskendin
kulttuuriskandaaleista? Jos tillainen kilpailu julistettai-
siin, vahva ehdokas kirkisijoille olisi Lontoon yliopisto
(University of London), jonka hallinto on jo vuosien
ajan koettanut ankarasti vaikeuttaa yliopiston huma-
nististen alojen yhteydessi toimivan Waburg-insti-

tuutin toimintaa. Tarinan kertoo instituutin johtajana
vuosina 2002-2010 toiminut Charles Hope London
Review of Books lehdessi (4 December 2014).

Warburg-instituutin perustana on Hampurissa
vaikuttaneen varakkaan taidehistorioitsijan Aby War-
burgin (1866-1929) kirjasto. Warburgin alkuperiinen
tavoite oli liittdd kirjastonsa Hampurin yliopiston yh-
teyteen, mutta natsien valtaannousun jilkeen timi tie
umpeutui, koska kirjasto oli juutalaisperdinen instituu-
tio. Warburgin lihipiiriin kuuluneet professorit (kuten
Erwin Panofsky ja Ernst Cassirer) menettivit virkan-
sa, ja kirjaston tulevaisuus muuttui vakavasti uhatuksi.
Moninaisten ratkaisuyritysten jilkeen kirjasto hyvik-
syttiin Englantiin lainaksi ja aineisto kuljetettiin Lon-
tooseen joulukuussa 1933.

1930-luvun loppuvuosina kirjaston tulevaisuuden
vaalijat kivivit neuvotteluja Lontoon yliopiston kanssa
sen liittimisestd yliopiston yhteyteen. Sota tuli viliin,
mutta kirjasto saatiin pommitusten ajaksi turvaan ja
my0s neuvotteluissa edettiin: vuonna 1944 allekirjoi-
tettiin sopimus, jonka mukaan yliopiston piiriin muo-
dostettiin itsendinen yksikko The Warburg Institute, ja
yliopisto sitoutui vastaamaan sen yllipidosta.

Kokoelmaa kartutettiin seuraavien vuosikymmen-
ten aikana: alunperin se kisitti 80 000 nimikettd, ny-
kyinen madrd on 350 000. 90-luvulle asti instituutin
asema vaikutti turvatulta, mutta sitten alkoivat organi-
saatiouudistukset Lontoon yliopiston piirissi. Charles
Hope toimi johtajana kaikkein hankalimman ajan, ja
kuvaa yliopiston toimenpiteiti yksityiskohtaisesti. Vai-
heita on tissi mahdotonta tiiviisti selostaa: kehotam-
me hankkimaan Hopen kirjoituksen ja lukemaan — to-
sin varoitamme: humanistisen sivistyksen harrastajien
hiukset voivat ajoittain nousta pystyyn.

Enti tarinan loppu? Téll hetkelld tilanne on olen-
naisesti parantunut sen seurauksena, ettd Englannin
korkea oikeusistuin (High Court) teki marraskuun
alussa padtoksen, jolla se asettui tukemaan nakemystd,
ettd Lontoon yliopisto on alkuperiisen sopimuksen
mukaan edelleen velvoitettu turvaamaan Warburg-
instituutin toiminnan edellytykset, mukaan lukien
asianmukaiset tilat.

Kuten Hope lopuksi toteaa, yliopisto on onnistu-
nut menettimédin huomattavan osan nauttimastaan
arvostuksesta, mutta tilanne vaikuttaa vakautuneelta.
Toivoa muutoksesta vahvistaa se, etti instituutin toi-
mintaa vaikeuttaneet tahot yliopiston hallinnossa ovat
poistuneet nayttamaolta.
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