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MITEN KASITTAA UUTUUS?
ARGUMENTTI-KEHYS-SULKEUMA, JA MUITA
METODOLOGISIA KASITEPERHEITA

MITA KASITTEET TEKEVAT

Kisitteet ovat kielellisen yleistamisen tyovili-
neitd, joiden rooli (funktio) tutkimustydssd on
osoittaa asioilla olevan sellaisia ominaisuuksia
ja asioiden vililli olevan sellaisia yhteyksid,
jotka eivit ole ilmeisid "ensi katsannolla”. K-
sitteet kytkeytyvit toisiinsa ja osoittavat asioi-
den keskindisid samankaltaisuuksia ja eroja.
Kisitteet eivit ole kuva valmiista, abstraktista
tai ideaalisesta maailmasta — voimme jittdd
Platonin ja seuraajansa tdssi kohden taakse
— vaan vilineitd erilaisia ilmioitd koskevien
kdsitysten muovaamiseksi ja tismentdmisek-
si. Tyovilineind toimivat késitteet ovat yleis-
nimid, mutta ne eivat kiinnitd "luonnollisia
lajeja” — ne ovat tilannekohtaisia yleistyksid,
jotka saavat spesifin merkityksensd siitd, mi-
ten niitd kdytetddn.

Koska tilanteet vaihtelevat, ei koskaan voi
olla valmiiksi selvdd, millaisin kisittein erilais-
ten ilmididen vilisid yhteyksid on hedelmal-
lisintd jdsentdd. Kisitteiden kdyttoon sisiltyy
siksi olennainen metodologinen ulottuvuus.
Kisitteiden kiyttiminen edellyttid harjaantu-
mista. Késite-tyovilineiden rinnastus aineel-
lisiin tyovilineisiin, kuten vasaraan, sahaan,
talttaan ja niin edelleen, on hyvd ymmartii
niin konkreettisesti kuin mihin uskallus riitt4a.

Arto Noron (2000) esittimi jisennys so-
siologisen teorian kolmesta lajityypisti selkiyt-
tda asetelmaa. Hinen mairitteleminsi kolme
lajityypid ovat yleinen teoria, tutkimusteoria ja
aikalaisdiagnoosi. Tutkimuksellisten kisittei-

den luonne tyovilineind korostuu erityisesti
tutkimusteorioiden kohdalla.

Noro luonnehtii tutkimusteorioita seuraa-
vasti:

Tutkimusteoria viittaa siihen teoretisointiin,
joka liittyy vélittémasti tutkimuksen tuotta-
maan empiiriseen evidenssiin. Olkoon evi-
denssi sitten tuotettu milli menetelmilla
tahansa, joita sosiologiassa on moninaisia.
Tutkimusteoriat joka tapauksessa kehitel-
[ddn ndiden menetelmien tuottamien tut-
kimusaineistojen nojalla, ja toisaalta juu-
ri tutkimusteorioilla tulkitaan tuotettuja
tutkimusaineistoja. Tutkimusteoriat viittaa-
vat siis tdssd kaikkiin niihin kasitteellisiin
konstruktioihin, joita empiirisessa sosiolo-
giassa kehitellddn ja kaytetdan yksinkertai-
sista kasitteellisistd luokituksista ja typolo-
gioista aina monidimensionaalisiin ideaali-
tyyppeihin ja teoreettisia termeja sisiltaviin
kausaalisiin hypoteeseihin asti.

Luonnehdinta sopii tietysti sellaisenaan myos
muihin yhteiskuntatutkimuksen aloihin kuin
sosiologiaan.

Tutkimusteoriat ovat lihelld tiettyjd tut-
kimusmenetelmid ja niiden avulla tuotettuja
aineistoja, eli ne perustelevat aineiston kéytto-
kelpoisuuden. Toisaalta ne toimivat myos
vilineind aineistojen tulkitsemiseksi. Tutki-
musteorioiden kisitteet ovat siis erdinlaises-
sa kaksoisroolissa: ne perustelevat sekd miten
tutkimus kédynnistyy ettd miten tutkimus pait-
tyy. Kaksoisroolista muodostuu tutkimukselli-
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sen ajattelun hermeneuttinen kehi: ilmididen
tulkinta perustuu kysymyksenasetteluun ja
aineistoon, joiden soveltuvuus on alunperin
perusteltu niilld kasitteilld, joiden avulla tul-
kinta toteutetaan. Alussa ja lopussa ovat samat
kisitteet.

Kuten yleisesti on hermeneuttisten kehien
laita, tutkimuksellisen hermeneuttisen ke-
hin voi murtaa — tai siitd voi irtautua, mika
on sama asia — historiallisen koettelun avulla.
Tirkeitd ovat korjausliikkeet ja tdsmennyk-
set, joita tapahtuu tutkimusprosessin kuluessa
yhtdiltd kisitteiden ja havaintoaineiston vi-
lilld sekd toisaalta kisitteiden avulla tehtyjen
péitelmien ja pddtelmien yleistd uskottavuutta
midrittivin kontekstin vililld. Tamin koette-
lun seurauksena tutkijan nikemys kéyttdmien-
sd kisitteiden merkityksestd muuttuu. Olen-
naista on, etti tutkimuksen tulokset rikastavat
ja tdsmentivit kisitteiden merkitystd siind
asiayhteydessd, joka midrittdd tutkimuksen
ongelmanasettelun.

Kisitteiden ja aineiston viliset korjaus-
liikkeet ovat aina tarpeen tutkimusprosessin
aikana, koska tutkimusty6 paljastaa aina tut-
kimuskohteesta uusia piirteitd. Timd vaati-
mus on itsestdin selvi sekd kvantitatiivisten
ettd kvalitatiivisten aineistojen suhteen, joskin
rajatapaukset voivat olla hankalia. Olennaista
on, ettd aineisto soveltuu yhteen sen kisitteis-
ton kanssa, jonka avulla tutkimusongelma on
tismennetty. Palaan niihin kysymyksiin jél-
jempana.

Kisitteiden ja pddtelmien vilisten korjaus-
liikkeiden perusta on tutkimusteorian kohe-
renssi. Tutkimusteorian tulee olla eldvissi ja
mielekkidssd yhteydessi muuhun tutkimus-
kohteen kanssa samantyypisid ilmi6itd koske-
vaan ajatteluun. Noro toteaa timén seuraavasti:

Niin kuin mikddn yleinen teoretisointi so-
siologiassa ei tule toimeen tuntematta toi-
mivaa sosiologiaa eli tutkimusteoriaa ja sen
tuloksia, ei myoskaan tutkimusteoria voi
vilttad yleisti teoriaa. Yleinen teoria tulee
tarkedksi, kun tutkimusteoriassa on sellaisia
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pulmia ettd on palattava sen edellytysten ja
ehtojen tarkasteluun. Talléin vasta selkeim-
min paljastuu se, mikd konstitutiiviseksi
kasitetty yleinen teoria on. Se on viitekehys
(frame of reference), josta tutkimusteoria on
riippuvainen.

Noron kuvaamassa asetelmassa tutkimusteo-
rian ja yleisen teorian keskindinen suhde ndyt-
taytyy erddlld tavalla "valmiina”: voimme nime-
td molemmat kiyttien kohtuullisen vakiintu-
neita termejd. Tallainen pddtelmad epdilemittd
pitee sosiologiaan, joka on tutkimusalojensa ja
-intressiensi osalta vakiintunut tieteenala. So-
siologian taustalla on my6s sangen vakiintunut
yleinen yhteiskuntateoria, joka on vielipi alku-
peréltdin ja luonteeltaan sosiologista. Yleisen
yhteiskuntateorian ja tutkimusteorioiden kes-
kinidistd suhdetta on kuitenkin aina tismen-
nettivi, silld yleinen yhteiskuntateoria kasittaa
erilaisia teoriaperinteiti, jotka arvioivat moder-
nia yhteiskuntaa eri ndkékulmista.

Kun tutkimuksen kohteena ovat uudenlaiset
ilmiot, kisitteiden metodologinen ulottuvuus
korostuu erityisesti. Tutkimuksen ensimmai-
nen tavoite on selvittid, mika tutkimuskohde
on, mihin erilaatuisiin ilmiéihin se kytkeytyy,
ja millainen dynamiikka maérittdd sen muut-
tumista. Voi olla kyseenalaista, onko tutkimuk-
selle tarjolla yleisen yhteiskuntateorian kaltaista
yleistd teoreettista taustaa ("viitekehystd”) lain-
kaan. Jos ndin on, tutkijan on luotava kisitteel-
listen tydvilineidensi avulla perusta, jota vasten
uusia pidtelmid on mahdollista peilata ja joka
luo uusille péitelmille niiden luotettavuutta
midrittivin viitekehyksen.

Kisittelen seuraavassa yhteiskunnallista
ympdristotutkimusta ja sen piirissié omak-
suttuja tutkimusteorioita tillaisen dilemman
ilmentymind.! Ymparistbongelmat itsessdin
eivit ole uusia. Aiempiin historiallisiin vaihei-
siin verrattuna nykyisten teollistuneiden ja ur-
banisoituneiden yhteiskuntien ongelmat ovat
kuitenkin uudenlaisia.? Olennaista on, etti
ympdristosuhteisiin liittyvit ongelmat eivit
jasenny toisistaan erillisiksi vaan péinvastoin,



ne muodostavat vyyhdin, joka vaikuttaa olen-
naisesti ja monisyisesti nyky-yhteiskuntien
tulevaisuuden ehtoihin. Ongelmat ovat aidosti
globaaleja. Lisiksi tietoisuus ongelmien moni-
naisuudesta synnytti 1900-luvun puolimaissa
uuden ideologisen asenteen, "ympéristohuo-
len”, ja hiukan sen perdin uuden valtiollisen
toimintapolitiikan alan,’ympiristopolitiikan”™.
En pidd uskottavana, ettd ympiristdongelmia
ja niiden ratkaisemisen edellytyksid koskevia
nikemyksid voitaisiin johtaa yleisemmistd yh-
teiskuntaa koskevasta teoriasta.

UUTUUDESTA

Tissi yhteydessd tarkoitan uutuudella sitd,
ettd maailmassa tapahtuu uudenlaisia asioita,
jotakin mité ei ole tapahtunut koskaan aikai-
semmin. Kyse siis ei ole siitd, ettd me ihmi-
set opimme tietdmdin tai selittdmédin jotakin
mitd emme aiemmin tienneet tai osanneet se-
littdd. Emergenssi on vakiintunut filosofinen
yleisnimitys uusien asioiden ilmaantumiselle.
Historiallisen, kieltimittd hiukan juhlallisen
mutta my9s vastaansanomattoman esimerkin
tdysin uudenlaisesta ilmiéstd tarjoaa elimin
synty maapallolle: joskus elimii ei ollut, nyt
sitd on vajaat neljd miljardia vuotta kestinei-
den ja lukuisia hyppayksellisid uutuuksia tuot-
taneiden tapahtumakulkujen seurauksena.*
Uutuus on perinteiselle tieteenfilosofial-
le ongelma. Kisitin perinteisen nikemyksen
peittidvin lain” mukaisena ideaalina, josta
on kiytetty yleisesti nimitystd “hypoteettis-
deduktiivinen” malli.> Sen mukaan yksittiis-
ten asiantilojen ja prosessien selittiminen on
sitd, ettd ne voidaan johtaa deduktiivisesti
taustalla olevista yleisisti periaatteista, joihin
fysikaalisten tieteiden piirissd on perinteisesti
sovellettu kisitettd ”laki”. Deduktiivisen pdit-
telyihanteen perustalta uutuutta ei voi tun-
nistaa: looginen johtaminen ei salli yllatyksid.
Tdmi on se ongelma, jonka vuoksi perinteisen
tieteenfilosofian valtavirta on tehnyt uutuu-
den ilmaantumisesta (emergenssistd) lihes
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ylipddsemittdmin ongelman.® Kuorikoski &
Ylikoski (2007) arvioivat filosofien itselleen
aiheuttamaa dilemmaa kiyttden nimitystd
“tieteen lopun nikokulma”: “Keskustelu ke-
hystetddn koskemaan ideaalista tilannetta,
jossa kiytettivissd on kaikki mahdollinen em-
piirinen tieto, tieteen lopulliset teoriat ja rajat-
tomat tiedolliset kyvyt.” — Ideaali on tietenkin
mahdottomuus.
Deduktiiviselle pdittelylle
klassisen vaihtoehdon induktio, eli pyrkimys
tunnistaa sddnnénmukaisuuksia tietynlaisten
ilmi6iden toistuvuuden perusteella. Induktio
ei kuitenkaan selvid uutuuden ongelmasta juuri
deduktiota paremmin. Induktio ei useinkaan
tunnista uutuutta, koska uutuus voi ilmeti silla
tavoin ainutkertaisena, ettd sen taustalle ei muo-
dostu induktiivisia sidnnonmukaisuuksia. Sita
paitsi induktiota pidetddn vakiintuneessa tiede-
nikemyksessi epiilyttdvini nimenomaan siksi,
ettd sidnnénmukaisuuteen perustuva yleistys
edellyttid tuekseen luotettavan asiayhteyden,
jollaista induktiivinen piittely ei tuota.’”
Tarjolla on kaksi muuta piittelytapaa, jot-
ka ovat uutuuden tunnistamisen ja analysoin-
nin kannalta huomattavasti kiinnostavampia.
[i] Abduktio: Kiytin lihteini Umberto
Econ (1983) semiotiikkaa seki erityisesti Econ
inspiroiman antropologi Alfred Gellin (1998)
taideteoriaa; molemmille Charles Peirce on
olennaisena taustalla. Abduktiivisen paittelyn
saattaa alkuun jokin tavanomaisesta poikkea-
va ilmif, joka tuntuu edellyttivin selityksen;
abduktion periaatteen artikuloivat keskiajan
skolastikot. Eco toteaa, etti skolastikot tulkit-
sivat uudenlaisen ilmién merkiksi jostakin, ja
abduktiivisen péittelyn avulla he koettivat sel-
vittad, mistd se on merkki. Semioottinen termi
abduktion kiynnistiville merkille on indeksi.
Indeksille annetaan merkitys kiyttden hyvik-
si aiempaa kokemusta seki yleistd nikemystd
erilaisten vaihtoehtoisten tulkintojen uskotta-
vuudesta.
Eco ja Gell korostavat abduktiota kognitii-
visena mekanismina, jonka olennainen tavoite
on tulkita merkkejd (ilmiditd) ja tehdd paitel-

muodostaa
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mid niiden merkityksestd. Maailmassa ilmenee
koko ajan luvuton mdird tapahtumia, jotka
ovat yksityiskohtiensa puolesta ainutkertaisia
ja siind mielessd uudenlaisia. On helppoa antaa
esimerkkejd: yksittdisten lumihiutaleiden kide-
rakenne; Tammerkosken py6rteily; aamuruuh-
ka Helsingin Mannerheimintielld; lounasai-
kainen istumajirjestys tyopaikkaruokalassa; ja
niin edelleen. Valtaosalle tillaisesta vaihtelusta
emme anna sen kummempaa merkitystd, vaan
tunnistamme jokaisen tilanteen yksittdiseksi ja
hetkelliseksi ilmentymiksi (semiotiikan ter-
mein Zoken) tietynlaisesta toistuvasta siinnon-
mukaisuudesta (#ype). Toisaalta merkittiviltd
(tai merkilliseltd) vaikuttava uutuus on harvoin
tdysin vailla ennakkomalleja. Abduktiivinen
paittely litkkuu merkityksettomin outouden
ja vaikeasti artikuloituvan tuttuuden vilitilassa
(timi tulkinta: Haila 2012).

[ii] Analogiapaittely: Sosiologi Georg
Simmel (1999) ja matemaatikko George Polya
(1971) ovat erityisen painokkaasti korostaneet
analogiapidttelyn merkitystd tieteellisen ajat-
telun osana. Analogia on menetelmid hahmo-
tella dynaamisia sidnnénmukaisuuksia sellai-
silla ilmiGalueilla, joiden sddnnénmukaisuuk-
sia ei tunneta, kiyttien jotakin tunnettua alaa
vertailukohtana. Analogiapiittelyn vilittdjiksi
soveltuvat my6s matemaattisin symbolein il-
maistut formaalit mallit. Niiti on nimittiin
mahdollista soveltaa joihinkin alkuperiisestd
pitevyysalueesta poikkeaviin ilmibihin ja ar-
vioida, ovatko siinnonmukaisuudet saman-
kaltaisia. Jos analogia toimii, se vihitellen
unohtuu (kuten Simmel korosti). Jos analogia
el toimi, se joutaa unohtua mitd pikimmin.®

Analogiat muodostavat sillan tutusta tun-
temattomaan (Haila 2007). Eli toisin piin
ilmaisten: hyvd ensimmiinen askel koettaes-
samme ymmirtdd jotakin uutta ilmi6td on
olettaa sen muistuttavan joiltakin olennaisilta
piirteiltddn jotakin aiemmin tunnettua. Polya
(mt., s. 37, korostus alkutekstissi) kayttdd il-
maisua "(K)eskendin analogiset objektit ovat
vastaavien osiensa tiettyjen subteiden kannalta
yhdenmukaisia.”
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Polyan luonnehdinta osoittaa sen, ettd osu-
villa analogioilla on ontologinen perusta: ana-
logiat esittivit ja korostavat erilaisten ilmioi-
den vilisid tosiasiallisia samankaltaisuuksia.
Metaforat sen sijaan ovat kielellisid trooppeja,
joiden ilmaisema samankaltaisuus on kuvaan-
nollista laatua ("istua kuin tatti”). Ontologi-
sen sidoksensa ansiosta analogiat osoittavat
merkityksellisten samankaltaisuuksien lisdksi
my6s erilaisuuksia, mikd on uutuuden tunnis-
tamiseksi ilmeisen arvokasta.

Esitin edelld joukon esimerkkejd jokapii-
viisesti ennakoimattomuudesta (lumihiutalei-
den rakenne, virran pyorteily, liitkenneruuhka,
lounasruokalan istumajirjestys). Niiden taus-
talla on havainnointimme piiriin kuuluvan
ilmién ja sen tuottavien mekanismien vali-
nen ero. [lmididen yksittiinen i/miasu (token)
vaihtelee, mutta niistd jokaisen perustana on
samana pysyvi zyyppi, joka toteutuu toistu-
vasti samankaltaisten vuorovaikutussuhteiden
tuloksena. Hetkittdiset ilmiasut ovat tilapdisii:
ne hajaantuvat, kunnes tapahtumakulut alka-
vat uudelleen. Tillaiset ilmiot eivit tuota uu-
tuutta. Uudenlaiset ilmi6t eivit jid pysyviksi.

On siis pyrittivd padsemdin perille siité,
milld edellytyksilli uudenlaiset ilmiot voivat
jadda pysyviksi. Edellisissd esimerkeissd oli
erotettavissa vain kaksi tasoa: ilmiot itse seka
niitd alemmalla tasolla tuottavat mekanismit.
Isabelle Stengers (2010-11) on analysoinut
emergenssin ehtoja sisillyttaimilld tarkaste-
luun useampia kuin kaksi tasoa. Hin ottaa
emergenssid koskevan nikemyksensd 1dhto-
kohdaksi filosofi J.K. Feiblemanin artikkelin
"Theory of Integrative Levels” (Feibleman
1954). Feibleman aloittaa kirjoituksensa esit-
tdimilld 12 teesid ”integroituneiden tasojen”
siannonmukaisuuksista. Niistd ensimmaiinen
kuuluu seuraavasti: ”Jokainen taso organisoi
sen alapuolella olevan tason tai tasot seké li-
siksi yhden emergentin laadun.” Timin ni-
kemyksen mukaan siis pysyvin uutuuden il-
maantuminen, emergenssi, tulee mahdollisek-
si, kun ilmién itsensd “ylipuolella” on kolmas,
siti vakauttava taso. Viides siinté kuuluu:



"Tietylle tasolle sijoittuvan organisaation me-
kanismi on sen alapuolisella tasolla ja tarkoitus
(purpose”) ylipuolisella tasolla.”

Feibleman kehitti nikemyksensd 1950-1lu-
vun yleisen systeemiteorian nikokulmasta,
Ludwig van Bertalanfty oli yksi hinen kes-
keisistd taustatekijoistddn. Suhtaudumme
nykyisin hidnen suoraviivaiseen realismiinsa
varauksin, mutta hinen nikemyksensi tasojen
vilisestd dynamiikasta on arvokas. Feiblema-
nin “tasot” vastaavat ilmididen jdsentymisti
sellaisena kuin me sen havaitsemme: esimer-
kiksi organismit (ylempi taso) muodostuvat
soluista (alempi taso), ja organismit puolestaan
muodostavat populaatioita (vield ylempi taso).
Stengers (2011, 219) toteaakin Feiblemania
seuraten, ettd ylemmilld tasolla ilmenevin uu-
tuuden vakautuminen on mahdollista, mikali
se saa tilld ylemmilld tasolla jonkin funktio-
naalisen aseman. Till6in tarkasteltavan ilmion
ja sen ylipuolella olevan tason vilille muodos-
tuu vastavuoroisia vuorovaikutuksia, jotka va-
kauttavat uutuutta. [lmién "funktio” ylemmin
tason piirissd on se uusi, mikd ilmaantuu esiin.

Kisite funktio on tdssid yhteydessd pyritti-
vi irrottamaan teleologisista, padmaédrihakui-
sista konnotaatioista. Kyseessi ei ole prosessi,
jossa organisoitumisen “pddmidrd” olisi alun
perin ollut tuottaa uudenlainen "funktio”. Kyse
on uuden rakenteen toiminallisesta vakiintu-
misesta.

Vesimolekyylid on vanhastaan kiytetty esi-
merkkind emergenssid koskevassa viittelyssi,
eli kysymys on esitetty muodossa: voiko hap-

pi- ja vetyatomien ominaisuuksista “johtaa”

veden ominaisuudet? Stengers (2011, 220-21)
kdyttdd myds vettd esimerkkindin ja toteaa,
ettd vesimolekyylien emergentit ominaisuu-
det eli uudenlainen “funktionaalisuus” tule-
vat ilmi niissd erityisissd tilanteissa, joissa sen
ominaisuudet johtavat tietynlaisten ylemman
tason rakenteiden ja vuorovaikutussuhteiden
vakiintumiseen. Eldvien solujen elintoimin-
not tarjoavat havainnollisen osoituksen. Vesi
on soluissa olennaisen tirkei liuotin. Veden
ominaisuudet liuottimena toteutuvat ainoas-
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taan nesteissi, siis molekyylijoukoissa. Solujen
aineenvaihdunta edellyttdd nestemiisen veden
ylldpitiméi solun sisdisen ympiriston vakaut-
ta, joka muuntuu hienopiirteisesti aineenvaih-
dunnan tuhansien (kirjaimellisesti!) erilaisten
reaktioiden seurauksena. Tidssi ei ole mitdin
fysitkan tai kemian periaatteiden vastaista,
mutta kysymys ominaisuuksien “johtamises-
ta” on vidrin muotoiltu, silli se ei ole asian
ydin. Asian ydin on, ettd veden erityislaatui-
set liuotinominaisuudet tulevat ilmi eldvissa
soluissa.

Kuten Stengers toteaa, inhimilliset arte-
faktit toteuttavat kolmitasoisen vuorovaiku-
tuksen periaatteen erityisen hyvin ja tarjoavat
siten analogian uutuuden ilmaantumiselle.
Artefakteilla on funktionsa siini materiaali-
sessa ja toiminnallisessa yhteydessd, mihin ne
ovat syntyneet. Jokainen artefakti on toisaalta
tietynlaisen mekanistisen valmistusproses-
sin tulos. Valmistusprosessilla ja sosiaalisel-
la vakiintumisella ei kuitenkaan ole mitdin
valttimatonta vastaavuutta. Vastaavuus on
funktionaalinen. Emergenssikeskusteluissa
vanhastaan kiytetty esimerkki on kello: on yh-
dentekevii, onko kellon koneisto mekaaninen
vai sihkodinen ja onko sen niytté analoginen
(viisarit) vai digitaalinen (numerot), kunhan se
toteuttaa funktionsa eli “mittaa aikaa”.

Artefaktien esimerkkii voi kehittdd vield
pidemmialle ottamalla huomioon myés niiden
valmistamisen ja kdyton edellyttimit inhimil-
liset taidot. Italialaisten barokkiajan mestarei-
den valmistamat arvosoittimet eivit ole arvo-
soittimia, elleivit niitd soita arvoisensa muusi-
kot. Pitkdaikaisen kiyton tuloksena muusikot
ja soittimet sopeutuvat toisiinsa.

Nikemys, ettd emergenssi kytkeytyy ta-
pahtumien ilmiasuja miédrittivien tasojen
moninaisuuteen, on saanut vaikutteita komp-
leksisuusteoriasta seki sitd edeltineestd hie-
rarkiateoriasta. Chuck Dyke (1988) tarjoaa
hyvin yleiskuvan niiden kisitteellisten niko-
kulmien yhteyksistd ja eroista sekd niiden vi-
lisestd siirtymastd. Hierarkiateorian erityinen
tutkimuksellinen anti oli osoittaa 1940-50
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-luvuilla, ettd hierarkkisten systeemien taso-
jen vililld vallitsevien vuorovaikutusten dyna-
miikka on hankala ongelma. Vuorovaikutukset
ovat epilineaarisia, ja tasojen rajat hilvenevit.
Dyke (1988, 66) kiyttid esimerkkind yritys-
ten ja kansantalouden suhdetta. Yritysten
toiminnan vakaus edellyttid kansantalouden
vakautta, ja vastaavasti kansantalouden vakaus
edellyttdd yritysten vakautta, joka taas edel-
lyttda litkekumppanien ja osakkeenomistajien
toiminnan vakautta. Titd asetelmaa ei kuiten-
kaan voi suoraviivaisesti kuvata hierarkiana,
jossa kansantalous muodostaisi ylimmin ta-
son. Kansantalous on sisdistyneend yrityksiin
niiden toimintatapojen ehdoiksi. Pidtelmiksi
tulee, ettd kaavamaisten hierarkiajasennys-
ten sijasta tarvitaan empiiristd tutkimusta eri
muodoissa ilmenevien, useille tasoille jasenty-
vien kompleksisten systeemien dynamiikasta.
Kompleksisuus on Isabelle Stengersin
(2010-11) emergenssid koskevalle hahmo-
telmalle olennaista. Hin epiilemittd yhtyisi
Dyken piitelmdin empiiristen esimerkkien
tirkeydesti. Huomattakoon, etti Stengersin
toteamus on luonteeltaan heuristinen. Hin
tekee hyvin yleisluonteisella tasolla emer-
genssin ilmenemisen ymmirrettiviksi seké
toisaalta osoittaa, millaisiin asioihin kannat-
taa kiinnittid huomiota, kun emergenssid
halutaan tietynlaisessa tilanteessa selvittdd.
Emergenssi on tutkimuksellinen ongelma (ks.
my6s Kuorikoski & Ylikoski 2007). Jokaisessa
erityisessd tapauksessa on kyettivd kokoamaan
tapahtumakulkua kuvaava aineisto ja teke-
miin johtopditokset tapaukseen soveltuvia
kisitteitd kdyttden. Heuristinen nakemys ei
ole sellaisenaan tutkimusteoria.
Analogiapéittely on tdssd avuksi. Tietyn-
laisten epilineaaristen kompleksisten proses-
sien tuottamat systeemit tarjoavat analogia-
malleja vastaavanlaisille prosesseille muualla
(Haila & Dyke 2006). On hyvin ymmirret-
tivid, ettd biologista evoluutiota on kyetty
kiyttimdin esimerkiksi talous- ja teknologia-
historian tutkimuksessa hedelmaillisten analo-

gioiden lihteend (Dopfer 2005 on tihin rikas

T&E 4 |2014

lihde). Mitd moninaisimmat lihestymistavat
ovat kiinnostavia, mutta emme vield tieda,

mikd jdd pysyviksi.

KASITEPERHEET

Uusille ilmiéille on annettava nimet, jotka
kytkevit ne joidenkin aiemmin tunnettujen
ilmididen yhteyteen. Tarkoitan kisitteellistd
nimed, ilmion "tyyppiin” (#ype) viittaavaa yleis-
nimed. Pelkki erisnimi ei auta. Jos kuulemme,
ettd Sandy tuhosi asutusta Yhdysvaltojen iti-
rannikolla syksylld 2012 tietimittd, ettd San-
dy oli hurrikaani, olemme aika hukassa. Uuden
nimityksen l6ytdminen ja emergenssin tunnis-
taminen kuuluvat yhteen. Tédhin tarkoitukseen
tarvitaan metodologisesti virittyneitd kasittei-
td, jotka kiinnittivit ilmion mielekkddseen
asiayhteyteen.

Téstd tarpeesta olen muodostanut "meto-
dologisen kisiteperheen” idean. Viittaan sa-
nonnalla sellaiseen usean kisitteen kokonai-
suuteen, joka tietynlaisia tutkimusongelmia
lihestyttdessd voi muodostaa sillan kohti toi-
mivaa tutkimusteoriaa.” Esittelen kisiteper-
heen ideaa ottaen esimerkiksi kisiteryppdin
argumentti—kehys—sulkeuma, jota on kiytetty
runsaasti ympiristopolititkan analyysiin.

Ympiristopolitiikan lihtékohta on oi-
vallus, ettd ympdristéongelmat vaativat uu-
denlaista julkista politiikkaa. Yhdysvaltalai-
nen polititkan tutkija ja prosessin aktiivinen
osanottaja Lynton Caldwell artikuloi tarpeen
erityisen selvisti, kuten edelld totesin. Argu-
mentilla oli voimaa: Yhdysvaltojen kongressi
ja senaatti hyviksyivat puoluerajat ylittdvalld
suurella enemmistolld uuden ja huomattavan
edistyksellisen ympiristdongelmien hallintaa
tehostavan lainsiidinnon (National Environ-
mental Policy Act; 1969); timi tapahtui Richard
Nixonin ollessa Yhdysvaltojen presidenttini.

Argumentti, perusteltu viittimd, on késite-
perheen kokoava tekiji. Kebys (frame) ja sul-
keuma (closure) ovat kaksi erilaista ja eri tarkoi-
tuksiin soveltuvaa tapaa tismentdd argumen-



tin ehtoja; niitd tosin kiytetddn usein yhdessi.

Kehys: jokaisella poliittisella argumentilla
on kehys, joka korostaa argumentin merki-
tyksen kannalta tirkedd asiayhteyttd ja tukee
argumentin painoa tietynlaisissa kommunika-
tiivisissa ja diskursiivisessa kamppailussa. Ke-
hys ilmaisee kisityksen siitd, mistd on kysymys
(" What is it that is going on here?”, havainnollis-
ti Erwin Goffman, 1986, 8). Kehys tdsmentid
argumentin sisiltéd ikddn kuin “sisddn piin”,
korostamalla sitd mikd muodostaa argumentin
pitevyyden perustan ja sulkemalla pois sellais-
ta miké ei kuulu asiaan. Kehystimisen tulok-
sena argumentin merkitys kiteytyy.

Sulkeuma: poliittisten argumenttien va-
kuuttavuutta jisentdd sulkeuma, joka ilmai-
see argumentin toteutettavuuden ehtoja.
Sulkeuma tdsmentdd argumentin merkitystd
ikddn kuin ”ulos pdin” spesifioimalla niitd ul-
koisia rajoitteita, jotka méidrddvit argumentin
kdytinnollistd merkitystd. Sulkeuma on olo-
suhteiden médrddmi ja tdsmentdd siten ni-
kemyksen argumentin esittimien toimenpi-
teiden toteutettavuuden edellytyksistd. Tosin
toiminnan toteutettavuus voi tietenkin olla, ja
usein onkin, vahvasti riippuvaista inhimillisis-
td kuvitelmista ja arvioista.

Kehystimisen ja poliittisen sulkeuman
keskindisen riippuvuuden ovat tuoneet ilmi
ympiristdongelmat, jotka eivdt noudata val-
tioiden rajoja. Ongelmien luonne on usein
ollut selvilld, mutta niiden ratkaisemisen edel-
lyttimid sulkeumaa on ollut vaikea saavut-
taa. Happosateet ja niiden Keski-Euroopan
vuoristoseuduilla aiheuttamat metsikuolemat
(Waldsterben) nostivat ongelman julkisuuteen
1970-80-luvuilla. Politiikantutkija Maarten
Hajer (1995) vertasi toisiinsa Englannin ja
Hollannin happosateiden torjumiseksi omak-
sumia keinoja. Hinen kiytti taustana kisitettd
“ekologinen modernisaatio”. Silld on viitattu
ajatukseen, ettd edellytys ympiristdongelmien
hallitsemiselle on institutionaalisten rakentei-
den ja teollisten prosessien jirkiperdistdmi-
nen — tistd “modernisaation” metafora. Hajer
havaitsi olennaisia eroja siind, miten Englan-
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nissa ja Hollannissa midriteltiin ja rajattiin
polititkan edellyttimit toimet; yksi hinen
kiyttdmistddn tyokdsitteistd oli "diskursiivinen
sulkeuma” eli ongelmien luonteen kielellisten
konstruktioiden tuottama nikemys tehokkaan
politiikan ehdoista.

Ympiristbongelmien taustalla on se, ettd
ihmistoimet aiheuttavat luonnossa uudenlai-
sia vaurioita. Vauriot on todennettava, ja siksi
ongelmien ratkaisun vaihtoehtoihin liitty-
vit kiistat ovat tiedollisesti virittyneitd. Sul-
keuma on my6s tutkimuksen ehtoja kuvaava
termi. Chuck Dyke (1988, 41-2) toteaa, ettd
yleisessi muodossaan sulkeuman ehdot il-
maisevat sen, millaisia vaihtoehtoisia ratkai-
suja ongelmalla oletetaan olevan. Klassisissa
koetilanteissa vaihtoehtojen midrd koetettiin
supistaa kahteen, mutta timi on useimmiten
tietenkin saavuttamaton tavoite. Tutkijalla on
kuitenkin oltava tutkimansa ilmion vaihtoeh-
toisista ratkaisuista (selityksistd) realistinen,
tutkimusasetelmaa vastaava kisitys. Tiedolli-
sesti painottuneissa poliittisissa kysymyksissd
politiikan alaa koskevan tiedon luotettavuus ja
osuvuus korostuvat.

Sulkeuman tiedollinen ja poliittinen ulot-
tuvuus ovat keskenddn analogisia, eli niiden
tismillinen vastaavuus on arvioitava jokai-
sessa tapauksessa erikseen. Politiikan tutkija
Giandomenico Majone (1989) on esittinyt
erityisen kiinnostavan tulkinnan siitd, miten
tiettyd nikemystd perusteleva tietimys (evi-
denssi) sekd nikemyksen edellyttimin politii-
kan toteutettavuus (feasibility) liittyvit yhteen;
palaan siihen jiljempinid."

Ettd kisiteperhe argumentti—kehys—sul-
keuma on metodologinen perustuu siihen, ettd
sekd kehys ettd sulkeuma seki ovat olemassa
todellisuudessa ettd toimivat tutkimuksen ki-
sitteellisind tyovilineind. Kisitteet kuvaavat jo-
takin itse ilmiostd sekd kiteyttdvit samanaikai-
sesti tutkijan nikemyksen ilmion olennaisista
piirteistd. Tietyn poliittisen kiistan kehystdmi-
sid tai sulkeuman edellytyksid analysoidessaan
tutkija olettaa, ettd tutkimuskohteesta kootus-
sa aineistossa todella on tunnistettavissa seka

T&E 4 |2014



ESITTELYJA JA ERITTELYJA

kehys ettd sulkeuma. Kummankaan kisitteen
konkreettista hahmoa ei toisaalta voi johtaa
mistidn yleisestd kehys- tai sulkeumateoriasta.
Ei ole yleisté ratkaisua kysymykselle: Mikd on
“soveliain” tai "oikea” kehys tai sulkeuma tissd
nimenomaisessa tapauksessa? Olennaista on
siksi selvittdd, millaisissa tilanteissa kisitteitd
on onnistuneesti kiytetty. Ontologian — asian-
tilojen todellisuuden — ja tutkijan tulkinnan
yhteenosuvuus on perimmidinen joskin tietysti
vaikeasti todennettava kriteeri.
Pragmaattinen ratkaisu ongelmaan on
kisittidkseni edellyttdd, ettd tutkimusastelma
ja tutkimuksen tavoite médritellddn seké tie-
dollisin ettd poliittisin kisittein samankaltai-
seksi. Ympiristopolititkkaa sivuavilla aloilla
esimerkkeji tiedollisen perustan ja poliittisen
toteutuvuuden yhteenosuvuudesta tarjoavat
kiytinnolliset ohjeet, joiden turvin hoidetaan
moninaisia rutiininomaisia toimintoja, esimer-
kiksi litkennesddnnét ja jaitehuoltomdiriykset.
Molempien perustana ovat hyvit tavoitteet:
turvallinen litkenne ja hygieeninen jitehuolto.
Lisdksi molempien tueksi on kehittynyt sdin-
t6jen rikkomista vaikeuttavia sanktioita.
Uudenlaiset ilmiot maarittelevat uudenlai-
sia ongelmia. Jos hyvin kdy, ongelmia kyetdin
hallitsemaan osuvan tulkintakehyksen ja toi-
meenpanon sulkeuman avulla, jolloin tilanne
vakautuu. Tillaisesta vakautuneesta tilanteesta
tarjoaa esimerkin Jere Niemisen (2014) tutki-
mus siitd, miten runsaan hirvikannan aiheut-
tamiin vahinkoihin on sopeuduttu Suomessa.
Hin kiyttdd sulkeuman kasitettd arvioidessaan,
mikd on tehnyt mahdolliseksi hallita jokseen-
kin sujuvasti vahinkoja, joita aiheuttavat hir-
vien ja ihmisten erilaiset "kohtaamiset” — kuten
hirvikolarit sekd hirvien aiheuttamat tuhot
taimikoissa ja oraspelloilla. Olen itse kiyttinyt
Itimeren suojelun kysymyksid esimerkkind on-
gelmakimpusta, jonka tiettyihin osaongelmiin
voidaan konstruoida uskottava sulkeuma mutta
kokonaisuuteen ei (Haila 2008). Ilmastonmuu-
tos on erityisen ilmeinen esimerkki ongelmas-
ta, joka yleisesti tulkitaan (kehystetddn) ihmis-
kunnan tulevaisuuteen kohdistuvaksi uhkaksi,
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mutta jonka torjumiseksi ei ole kyetty luomaan
toimivaa poliittista sulkeumaa. Poliittisten vas-
tuiden ja kustannusten jaon herédttimit risti-
riidat ilmenevit midrittelykamppailuna, jota
maailmantalouden kriisi kirjista.

Mikili uudenlainen ongelma-alue on riit-
tavin vakaa, sen selvittimiseksi luotu kisite-
perhe voi muuntua uudeksi tutkimusteoriaksi.
Argumentti—kehys—sulkeuma-perheen taustalla
on tulkitsevaksi politiikka-analyysiksi nimetty
tutkimuksellinen suuntaus, joka vakiintui pari-
kymmentd vuotta sitten."! Kehys-kisitteen
osalta keskenddn rinnasteisia tutkimuksellisia
esimerkkejd on helppoa esittdd: esimerkiksi
ongelman kehystiminen, tulkinnan kehysti-
minen, polititkan kehystdminen, lainsiddin-
nén kehystiminen ja uutisen kehystiminen.
Nimi erilaiset kehystimiset edellyttivit kes-
kenddn samankaltaisia mutta yksityiskohdis-
saan toisistaan eroavia padttelykulkuja.

Kisitteelld “sulkeuma” on tutkimuksellisia
konnotaatioita niukemmin kuin kisitteelld
"kehys”. Tamd voi johtua siitd, kuten Dyke
(1988, 41) arvelee, etti sulkeuma vaikuttaa
usein itsestddn selviltd. Itse asiassa se ei sitd
ole, palaan tihin jiljempina.

HAVAINNOISTA TULKINNOIKSI

Metodologia korostuu kisiteperheiden koh-
dalla siksi, ettd kisitteet jdsentdvit koko
tutkimusprosessin  aineistosta péditelmiin.
Olennaisia kokoavia kysymyksid ovat: Mitki
ovat havaintoyksikoitd? Millaisia ovat merki-
tykselliset havainnot, ja miten niitd voidaan
koota? Ovatko valmiit aineistot, kuten tilas-
tot, kdyttokelpoisia? Miten havaintokimpusta
muodostuu aineisto? Mihin analyysilla pyri-
tddn — miké on analyysin yksikk6? Konstruoi-
daanko aineiston jdsentimiseksi yhdistetty-
ja (aggregoituja) muuttujia® — Aggregoidut
muuttujat ovat rutiinia lukuisilla tutkimus-
aloilla my6s yhteiskuntatieteiden piirissi, ku-
ten viestorakennetta kuvaavat muuttujat ja
bruttokansantuote (BKT).



Olennaista on, ettd siirtymit havain-
noista pditelmiin toteutetaan jdsentyneesti
ja vastaten tutkimusasetelman vaatimuksia.
Politiikka-analyysiin soveltuvan mallin niistd
siirtymistd on esittinyt Giandomenico Majo-
ne (1989) eritellessdin poliittisesti vaikuttavan
(policy-relevant) tutkimuksen ehtoja. Analyy-
sin tavoitteena on paityd mahdollisimman
pitevdin argumenttiin, joka tukee tietynlaisia
politiikkaan kohdistuvia tavoitteita ja odotuk-
sia. Argumenttia edeltdd Majonen hahmotel-
massa kolme askelta: havaintoaineisto (data),
informaatio ja evidenssi:

Hawaintoaineisto (data): joukko yksittdi-
sid havaintoja jdsennettyinid kokonaisuudeksi,
jonka avulla voidaan luoda tismillinen kuva
tutkimuksen kohteena olevasta ongelmasta.
Informaatio: Tiivistelma siitd, mitid uutta ai-
neistoksi kiteytetty havaintojoukko tuo tutki-
muskohteesta ilmi.

Evidenssi: Informaatio esitettynd muodos-
sa, joka liittdd sen perustelemaan tutkimus-
kohdetta koskevia piitelmii.

Niin kuvattuna tutkimusprosessi jisentyy
tasoiksi, joiden vilitykset ovat olennaisia. Ha-
vaintoaineiston vilittyminen informaatioksi
edellyttid useimmiten karsimista, luokittelua
ja aggregointia muodossa tai toisessa. Tdssid
korostuu tutkimusta ohjaavien kisitteiden ja
aineiston yhteensopivuuden vaatimus. Esi-
merkiksi haastatteluaineistojen tulkitsemi-
seksi on miiriteltiva aineiston tirkea aines
("Mitkd aineiston osat ovat merkitykselli-
sid havaintoja?”) ja jitettivdi muut aineiston
osat vihemmille huomiolle, olipa analyysin
tavoite mikd tahansa. Jotta aineistosta tiivis-
tyvd informaatio olisi merkityksellistd, sen
on tuotava esiin tutkimusongelmasta jotakin
uutta. Shannon-Wiener-perinteen mukainen
kommunikaatiokanavien vilityskykyd arvioi-
nut "informaatioteoria” ei tarjoa ohjeita tut-
kimuksellisen informaation tunnistamiseksi.
Tutkimuksellisen informaation merkityksen
mairid sen semantiikka; timin tiivistda Gre-
gory Batesonin tunnettu aforismi, jonka mu-
kaan informaatio on "a difference that makes
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a difference’. Toisin sanoen, tutkimuksellinen
informaatio paljastaa jonkin uuden merkityk-
sellisen erottelun siitd kohteesta, johon se viit-
taa, josta se "informoi” (Deacon 2012 selventdi
titd aspektia erinomaisesti).

Informaatio ja evidenssi liittyvit aineis-
toon tavallaan vastakkaissuuntaisesti. Infor-
maatio nousee aineistosta ja katsoo 7sisddn
piin”. Evidenssi suhteuttaa aineiston tutki-
muksen tuloksena kehiteltyyn argumenttiin
ja katsoo "ulos pdin”. Tami asetelma osoittaa
erityisen hyvin, miksi muuttujien aggregoi-
minen voi johtaa harhaan: aineiston tarjoama
olennainen informaatio voi kadota, ja evidens-
si argumenttiin nidhden voi siten jaddd nden-
niiseksi. Esimerkiksi BKT:n ongelmat ilmen-
tavit asetelmaa hyvin. BKT on tarpeellinen
indikaattori, kun arvioidaan valtion budjetin
tulopuolta lyhyelld tihtdykselld, mutta paljon
kuviteltua heikompi, kun arvioidaan vieston
hyvinvointia tai kansantalouden nikymii pit-
kalld tahtaykselld.

Majonen esittdimid kolmitasomalli on jin-
nittévill tavalla analoginen edelld esittelemini
Feiblemanin/ Stengersin emergenssid koskevan
nikemyksen kanssa. Tutkijan aineistosta kiteyt-
timd informaatio on itse asiassa artefakti, jonka
muodostaminen edellyttdd taitoa (vaikkei ehki
aivan yhti paljon kuin rakentaa hyvi Guarneri-
viulun jdljitelmi). Se, onko informaatio kiytto-
kelpoista, tarjoaako se vakuuttavaa evidenssid
tutkimuskohdetta koskeville kiinnostaville péi-
telmille, on asia erikseen. Poliittisiin argument-
teihin viitaten Majone (1989) nostaa evidenssin
arvioinnin erityiseksi kriteeriksi sen, tukeeko se
argumentin toteutuskelpoisuutta (feasibility).
Politiikkatavoitteiden toteutettavuuden ehtoja
ei useinkaan ole analysoitu, ja silloinkin kun
ndin on tehty, toteutettavuus on pelkistetty
teknis-taloudelliseksi kysymykseksi. Kuitenkin
kaikenlaiset toteutettavuutta rajoittavat tekijit
ovat yhti todellisia, olivatpa ne teknisid, talou-
dellisia, poliittisia, institutionaalisia, tai millaisia
tahansa.

Toteuttamisehtojen analyysin (feasibility
analysis) tavoitteeksi Majone esittid koetella
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rajoitteiden lujuutta. Aluksi on arvioitava, miké
on mahdotonta ja miksi."* Seuraavaksi on ar-
vioitava, mitd osaa rajoitteista on mahdollista
muuttaa. Institutionaaliset ehdot korostuvat
termin laajassa mielessa: lait, siddokset, normit
ja toimintatavat. Institutionaalisia ehtoja voi-
daan periaatteessa muuttaa. Tilldin politiikan
kielelliset ja retoriset ulottuvuudet korostuvat.
Toimintaehtojen muutoksiin tihtddvit poliitti-
set kamppailut yhdistavit toisiinsa kehystimi-
sen sekd tiedollis-poliittisen sulkeuman: tulisi
16yt sellaiset tavat asettaa vakiintuneet sul-
keumat kyseenalaisiksi, ettd miki aiemmin tun-
tui mahdottomalta vaikuttaakin mahdolliselta.

Toteutettavuuden ehtojen analysointi on
tutkimuksellinen tehtivi. Ehtojen muutta-
misen hahmottelu nostaa esiin uutuuden on-
gelman. Myos vakiintuneilla tutkimusaloilla,
kuten sosiologiassa, voi olla tarpeen luoda
uusia kisitteitd; tistd esimerkki on "uusi tyd”,
jota Mikko Jakonen analysoi toisaalla tissd
numerossa (Jakonen 2014). Miki sanoo sen,
ettd edessimme on niin vahvasti uudenlainen
ilmid, ettd sitd ei voi johtaa aiemmin tunne-
tuista kisityksistd; esimerkiksi ettd "uusi tyo”
on jotakin mitd vakiintunut tyonsosiologia ei
tunnista? Ja mikali ilmaantuu lisdd sellaisia so-
siologisia ilmiditd, joita vakiintuneet kisitteet
eivit tavoita, kuinka vahvan tuen yleinen yh-
teiskuntateoria ylimalkaan tarjoaa uudenlais-
ten tutkimusteorioiden kehittimiselle?

Arvio on tietenkin tehtdvd tapauskoh-
taisesti. Palaamme uutuuden tunnistamisen
metodologiaan, abduktioon ja analogiapditte-
lyyn. Jos tutkija arvioi havaitsemansa ilmion
aidosti uudenlaiseksi, abduktiivinen pédittely
on tarpeen. Sen avulla ilmién ymmirtimi-
seksi muotoutuu erddnlainen taustahypoteesi,
kuten Niiniluoto (1983,154-155) abduktiosta
toteaa. Uudenlainen taustahypoteesi ei kuiten-
kaan vilttimattd ole deduktiivisesti yhdistet-
tavissa vallitsevien teorioiden kisitteistoon.

Muuttujien ja niiden arvoja ehdollistavien
olosuhteiden (eli parametrien) erottaminen
toisistaan on evidenssin arvioinnin olennainen
vaihe. Komplekseille tapahtumakuluille omi-
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nainen piirre on, ettd olosuhteet voivat muut-
tua, eli parametrit eivit ole kiintedarvoisia,
kuten mallinnettaessa yleensd oletetaan kay-
tinnollisistd syistd. Talvivaaran nikkelikaivok-
sen vaiheet antavat olosuhteiden odottamatto-
mista muutoksista ajankohtaisen suomalaisen
osoituksen. Tdtd kirjoittaessani joulukuussa
2014 Sotkamon kaivostoiminnan hoitanut
yhtié (Talvivaara Sotkamo Oy) on ollut pari
kuukautta konkurssissa, mutta sen "emoyhtic”
(Talvivaaran Kaivososakeyhtio) jatkaa edel-
leen toimintaansa. Tilanne on tdysin episelvi;
erityisesti se, voiko kaivostoiminta jatkua Tal-
vivaarassa, on himirin peitossa.

Miten teemme itsellemme Talvivaaran
vaiheet ymmirrettiviksi?

Talvivaaran kaivoshankkeen varhaisin
edellytys oli tietysti sen kehystyminen kan-
nattavaksi kaivostoiminnaksi. Kaivosinsinoori
Pekka Peri sai riittavin tuen uskomukselleen,
ettd bioliuotusmenetelmid kiyttiden Talvivaa-
ran malmiosta saadaan taloudellisesti kan-
nattavasti talteen erityisesti nikkeli. Nikkelin
hinta maailmanmarkkinoilla oli 1990-luvulla
korkea, ja sen uskottiin vdhintddnkin pysyvin
ennallaan ellei nousevan edelleen.

Hankkeen kdynnistimisen edellyttima
toiminnallinen sulkeuma toteutui, kun infra-
struktuurin, kuten tieston, rautatien ja sihko-
linjojen, rakentaminen sai riittivin poliittisen
tuen. Kdynnistiminen edellytti ympirist-
vaikutuksen arvioinnin (YVA), jonka han-
ke myds lapdisi — tosin asiakirja-aineistojen
perusteella vaikuttaa siltd, etti odotettavissa
olevia ongelmia ei arvioitu erityisen vakavasti.
Arvioraportissa mainittiin laitoksen luonne
merkittdvini teknologisena pioneerihankkee-
na (bioliuotus) erityisend luvan myontimisen
perusteena — mutta téllaisella arviolla ei pitdisi
olla ympiristoluvalle merkitystd. Vesihuol-
lon osalta arviot ympiristévaikutuksista ovat
osoittautuneet dramaattisen virheellisiksi.'

Hankkeen sosiaalisen hyviksyttivyyden
turvasi lupaus, ettd kaivos helpottaa ratkaise-
vasti Kainuun tydttémyysongelmia — kuten se
tietysti tekikin sen aikaa kun se oli toiminnas-



sa. Kaivoksesta muodostui julkisuuden toiveis-
sa ja mielikuvissa "uusi Nokia”, ja mahdolliset
haitat unohtuivat.

On aivan selvii, etti Talvivaaran kehi-
tyskaarta ei “selitd” mikddn yksittdinen tekijd.
Veikkaisin, ettd pddllimmadiseksi tekijiksi ke-
hityskulkua arvioidessamme voimme nos-
taa "uuden Nokian” illuusion, jota vahvisti
Kainuun synked ty6ttdmyys. Kehityskululla
on kuitenkin myds laajempi kansainvilinen
tausta. Ekologisen taloustieteen suuntausta
edustavat taloustieteilijit ovat jo pitkddn va-
roittaneet, ettd kun kaivannaisteollisuus siirtyy
hyddyntimidin yhid heikompilaatuisia esiinty-
mid koska rikkaat on jo vallattu ja kulutettu
loppuun, riskit kasvavat. Yksi triviaaleimmis-
ta mahdollisista virheistd on arvioida koyhdi
esiintymid hyddyntivin laitoksen kannatta-
vuus védrin ottamalla arvion perustaksi liian
korkeaksi ennakoitu raaka-aineen hinta — ku-
ten Talvivaaran puuhaajat tekivit.

Talvivaara on erikoistapaus, mutta kaikki
kaivokset ovat erikoistapauksia omilla tavoil-
laan. Kaiken kaivostoiminnan yhteiskunnalli-
silla ehdoilla on kuitenkin my®és yleisluonteisia
tunnuspiirteitd, jotka madrdavit toimintojen
luonnetta. Talvivaaran opetus on: toiveajatte-
lulle vihemmin sijaa, toiminnan valvonnalle
sekd paikallisen vdestén nikemysten ja etujen
kunnioittamiselle enemman sijaa.

KASITEPERHEIDEN MONINAISUUS

Kisiteperheet eivit ole pysyvid kokonaisuuk-
sia. Pdinvastoin, niitd muodostuu ongelma- ja
tilannekohtaisesti, ja nithin kuuluneet tyokasit-
teet voivat hajaantua eri suuntiin liittyen tahoil-
laan uusiin kisiteperheisiin. Konkteksti maardd
sitd, kuinka hyvin tietynlainen analyysin ketju
onnistuu. Tutkijan on muodostettava nikemys
siitd, mikd varsinainen selitettivd ongelma on
sekd millaisia aineksia ongelman kehystykseen
tulee sisillyttdd. Ei mikddn yksinkertainen teh-
tavi, kuten Talvivaaran esimerkki osoittaa.
Seki kehys ettd sulkeuma ovat hyodyllisid
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kisitteitd Talvivaaran kohdalla, mutta ne voi-
vat toki myés erkaantua toisistaan. Esimer-
kiksi argumenttien kehystiminen voi myos
viitata tietynlaisten ongelmanmadirittelyjen
kulttuuriseen ja sosiaalipsykologiseen taustaan
(Billig 1986; ks. esimerkiksi Hajer 1995). Mari
Pohja-Mykri (2014) kiyttid hyvikseen Billi-
gin retoriseen argumenttianalyysiin perustu-
vaa nikokulmaa analysoidessaan salakaato-
aaltoa, jonka suurpetojen, erityisesti suden,
suojelu on tuottanut eri puolilla maata. Hin
luonnehtii tilannetta termilld “sosiopoliitti-
nen rikosaalto”: pohjimmiltaan lainkuuliaiset
kansalaiset ryhtyvit protestimielessi tekoihin,
joiden he tietdvit rikkovan vallitsevia sddntoja.

Kuten aluksi totesin, ymmarrin kisiteper-
heet pragmaattisin kriteerein muodostuviksi,
tietynlaisen tutkimusongelman selvittimi-
seksi tarpeellisten (hyodyllisten, kiyttokel-
poisten) kisitteiden ryppidksi. Eri "perheet”
eivit tietenkddn ole toisensa poissulkevia, eikd
yhdenkiin "perheen” perustalla ole ehdotonta
tutkimuksellista sulkeumaa.

Uskottavien sulkeumien muodostamista
vaikeuttavat ongelmat, joita syntyy mdiritel-
tdessd tutkimuksen kohteena olevan ongel-
man organisoitumisen tasoa. Ongelmaa vastaa
monilla vakiintuneilla aloilla kiyty keskustelu
mikro- ja makroteorian keskindisistd suhteista.
Taloustiede tarjoaa tillaisesta suuren mitta-
kaavan erottelusta erityisen selvin esimerkin.
Mikro- ja makroekonomian ero on vakiintunut
ja tunnustettu: edellinen tarkastelee yksiloitd,
jalkimmiinen kansantalouden rakenteellisia
piirteitd. Monet kiinnostavat ja tirkedt asiat
tapahtuvat kuitenkin ndiden vilissd. Yksilot
toimivat yhteydessd luvuttomaan miiridn
identiteettid ja toimintatapoja médrddvid ryh-
mid. Kansantalous jasentyy instituutioiksi, joita
yleisessi muodossa kuvataan “sektoreiksi”: jul-
kinen sektori, yksityinen sektori, kolmas sek-
tori, eri tuotannonalat ja niin edelleen. Mikain
ndistd sektoreista ei tietenkddn ole yhtendinen
kokonaisuus, vaan jokainen koostuu mitd mo-
ninaisimmista pienemmin mittakaavan insti-
tuutioista. Organisaatio ("organisaatioteoria”)
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on nimitys yhdelle mikro-/makrotasojen vi-
lissd sijaitsevalle ilmickentille. Organisaatio-
teorian piirissd on helppo 16ytdd tutkimuspe-
rinteitd, jotka ovat lihempini jompaa kumpaa:
talouden instituutiot lihenevit "makrotaloutta”
(Douglass North, Oliver Williamson), kun taas
organisaatioiden sisiisid periaatteita selittavit,
sosiaalipsykologiaan perustuvat mallit lihene-
vit “mikrotaloutta” (Herbert Simon, Daniel
Kahneman, Amos Tversky).

Yhteiskunnallisen ympiristétutkimuksen
piiristd on suhteellisen helposti tunnistettavis-
sa edellisten kaltaisia virtauksia. "Ekologinen
modernisaatio” on lihempini institutionaa-
lista nakokulmaa, "ympiristétaloustiede” taas
viittaa yksilotasolle perustanaan rationaalisia
valintoja tekevi “taloustieteen ihminen” (eco-
nomic man)."*

Tasoja on kuitenkin tarpeen tarkastella
eriytyneemmin. Tasoja on lukuisia, ja ne ovat
osittain sisidkkdisid. Uudentyyppisid ilmiditd
syntyy erityisesti tasojen vilialueilla. Uutuus
on my6s mahdollista artikuloida kokonaan
uusin termein. Tillainen on Ulrich Beckin

VHTTEET

1.”Yhteiskunnallinen ympiristotutkimus” on vastine su-
juvalle englanninkieliselle nimitykselle environmen-
tal social science; suomeksi on kiytetty my6s ilmauk-
sia “yhteiskuntatieteellinen ympdristotutkimus” ja
"ympiristoyhteiskuntatiede”.

. Historioitsija John McNeill ilmaisee uutuuden tiiviis-
ti 1900-luvun ympiristShistoriaa analysoivan kirjansa
otsikossa Something New Under the Sun (2000).

. Ympiristohuoli (environmentalism): nikemys, ettd ym-
piristokysymys tulee hyviksyi ensisijaiseksi kriteeriksi
kaikkien poliittisten pddtosten yhteydessd. Ympiristo-
politiikka (environmental policy / politics): nikemys, etti
"julkinen valta on vastuussa ympiriston tilasta”, kuten
yhdysvaltalainen politiikan tutkija Lynton Caldwell
(1970) uuden politiikkasektorin lihtokohdan kiteytti;
ks. Haila (2001).
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“riskiyhteiskunta” jonka Arto Noro (2000)
esitteli esimerkkind aikalaisdiagnoosista.
Beckin riskiyhteiskunta tuo ilmi tirkeén ja uu-
denlaisen nyky-yhteiskunnan piirteen, mutta
hinen ideansa ei nivelly suoraan yleiseen yh-
teiskuntateoriaan eikd se my6skéddn tarjoa kiy-
tannollisid tydvilineitd, joita toimintakykyisen
tutkimusteorian tulee tarjota.

Aikalaisdiagnoosina Beckin kisitteelliset
kehitelmat ovat ehdottomasti kiinnostavia.
Uudemmassa tyossddn globaalin mittakaavan
saavuttaneista riskeistd (World at Risk, 2009)
Beck tunnistaa kolme radikaalin epivarmuu-
den aluetta: ymparisto, turvallisuus (terrorismi)
ja talous. Beckin teoksen ilmestymisen jilkei-
set viisi vuotta ovat tuoneet ilmi sen, ettd hin
kiinnittdid huomiomme todellisiin ilmioihin.

Beckin aikalaisdiagnoosi saa uudenlaista
ja 1980-luvun riskiyhteiskuntaan” verrattuna
my6s odottamatonta syvyyttd. Meiddn tulisi
ymmirtdd ja tulkita ilmioitd, joita emme ky-
kene suoraa piiti johtamaan yleisestd yhteis-
kuntateoriasta ja joiden analysoimiseksi emme
toisaalta kykene vield luomaan toimivia tutki-
musteorioita.

— YRJO HAILA

Evoluution murroksista on muotoutunut laajalti hy-
viksytty nikemys, joka kisittdd kymmenkunta olen-
naista siirtymai (¢ransition); Maynard Smith & Szath-
miry (1995), Lane (2009).

Ilkka Niiniluodon oppikirja Tieteellinen pidttely ja selit-
timinen (Niiniluoto 1983) esittid selkedn yhteenvedon.
Teemaa esittelee tiede (3 edistys 2007(4).

Kuten matemaatikko George Polya (1971) on koros-
tanut, induktio on omaksuttu matematiikassa vilt-
timidttomiksi pdittelyn vilineeksi. Tamd vaikuttaa
paradoksaaliselta: matematiikka jos miki on deduktii-
visesti rakentunut tutkimusala. Ndenniisen paradoksin
ratkaisu on se, etti matematiikan kokonaisuus tarjoaa
induktion edellyttimin luotettavan taustan.
Analogiapiittelyn onnistuneesta kiytostd on runsaas-
ti esimerkkeji eri tutkimusalojen piirissi. Formaalien
mallien siirtimisestd alalta toiselle tarjoaa erinomaisen

esimerkin se, miten 1800-luvun fysiikan (tilastollisen



mekaniikan) malleja kiytettiin hyviksi luotaessa ta-
loustieteen "marginalistinen vallankumous” (Mirowski
1988).

9. Wittgensteinin esittimi "perheyhtildisyyden” idea on
tassd taustalla; kuten hin toteaa kuvatessaan erilaisten
pelien muodostamiaryhmii:"Niemme monimutkaisen
piillekkiisten ja ristikkdisten yhtildisyyksien verkos-
ton. Yhtildisyyksid niin suurissa kuin pienissi asioissa.
... En osaa luonnehtia niitd yhtildisyyksid paremmin
kuin sanalla”perheyhtildisyydet”,silld perheenjisenten
erilaiset yhtildisyydet menevit piillekkiin ja ristikkdin
samalla tavalla ...” (Filosofisia tutkimuksia 1: §§ 66-67;
suom. Heikki Nyman). Pelin metafora soveltuu uutuu-
den selkiyttimisen yhteyteen erittdin hyvin.

10. Sulkeuma ei ole suorassa suhteessa "politisoitumisen”
ja "epipolitisoitumisen” viliseen jinnitteeseen, mutta
tietysti tietyn sulkeuman taustalla voi olla ongelman
luonnetta mairittelevd diskursiivinen kamppailu. Va-
kiintuneeseen sulkeumaan voi sisiltyi esimerkiksi tasa-
arvoa vihittelevii olettamuksia; tilldin on ilmeinen
tarve politisoida sulkeuma kiistimalld sen ehdot.

11. Tdrked polititkka-analyysin tutkimusteoriaa kehittinyt
taustateos on Fischer & Forester (1993); suomalaista
tutkimusta esittelevit Hiikio & Leino (2014).

12. Sama periaate pitee myos luonnontieteen sovellutuk-
siin, matematiikasta alkaen: monien ongelmien suhteen
on saavutettu ratkaisevat edistysaskelet kun on osoitet-

tu, ettd niitd on mahdotonta ratkaista (ympyrad ei ole
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rationaaliluku- eli murtolukuratkaisua; ja niin edelleen).

13. YVA-prosessin pdittid arviointiselostus, jonka hank-
keesta vastaava laatii; Talvivaaran puolesta sen laati
Lapin Vesitutkimus Oy. Seuraavassa pari lainausta:
[i] Johdannossa (s. 1) todetaan: "Nikkelin suotuisien
hintanikymien ja tekniikan kehittymisen vuoksi
Talvivaaran esiintymien kannattava hyodyntiminen
on mahdollista timin vuosikymmenen lopulla. Esiin-
tymien hyédyntiminen luo satoja uusia tyopaikkoja.”
[ii] Tekstissi hanketta kehutaan lisii (s. 8): ”Viimeis-
ten kymmenen vuoden aikana bioliuotustekniikkaa on
maailmanlaajuisesti menestyksekkadsti sovellettu eten-
kin kuparin ja kullan erottamiseen, ja siitd on tullut
todistettua tekniikkaa.”[iii] Kaivostoimintaa seuraavaa
jilkihoitoa arvioidaan seuraavasti (s. 34): ”[ Jarveksi
muodostettavan avolouhoksen] (r)anta-alueista tulee
muodostumaan monimuotoisia kallioalueiden, maa-
leikkausten ja kosteikkojen yhdistelmii. Louhosalueille
voidaan myShemmin osoittaa mm. virkistyskdytt6on
(uiminen ym.) soveltuvia paikkoja.”— Riittikoon timi;
Pohjois-Suomen ympiristolupavirasto my6nsi hank-
keelle ympiristoluvan 29.3.2007. [Aineistot ympiiris-
tohallinnon www-sivustoilla; 17.12.2014.]

14. Yksi harvoista teoksista, joiden otsikossa on termi
“theory of environmental policy”, rakentuu puhdas-
piirteisesti uusklassisen taloustieteen varaan (Baumol
& Oates 1988).
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