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Aluksi

Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana 
Suomessa on käyty uudenlaista keskustelua 
työelämän ja yhteiskunnan muutoksista niin 
kriittisen tutkimuksen, elinkeinoelämän, polii-
tikkojen, aktivistien kuin kansalaistenkin pa-
rissa. Keskustelu on kiteytynyt monin tavoin 
uuden työn ja prekarisaation käsitteisiin.

Uuden työn käsite on tyypillinen erityisesti 
suomalaiselle keskustelulle. Sillä tarkoitetaan 
pääasiallisesti tietotekniseen ja tietointen-
siiviseen työhön liittyvää tuotannon ja työn 
rakenne muutosta. Englanninkielisessä kes-
kustelussa tästä samasta ilmiöstä on käytetty 
sellaisia yleistermejä kuin knowledge economy 
ja knowledge work, joskaan juuri uuden työn 
kaltaista yleistermiä ei ole syntynyt. 

Suomessa uuden työn käsitteeseen yhdis-
tyi nopeasti myös prekarisaation käsite. Sillä 
tarkoitetaan työsuhteiden muuttumista perin-
teisen teollisuusyhteiskunnan työsuhteisiin ja 
työjärjestykseen verrattuna epätyypillisiksi ja 
epävarmoiksi. Pätkätöiden, määräaikaisuuk-
sien, projektityön, työnvuokrauksen, osa-aika-
työn, erilaisten työllistämistöiden, palkallisten 
ja palkattomien harjoitteluiden sekä itsensä 
työllistämisen ja pienyrittäjyyden lisäänty-
minen viime vuosikymmeninä on johtanut 
työelämän yleiseen epävarmistumiseen sekä 
työllä hankittavien ansioiden pienentymiseen. 

Työelämän prekarisaatioon liittyvät myös so-
siaaliturva- ja työttömyystukijärjestelmien 
muutokset. Näiden seurauksena Suomeenkin 
on alkanut muodostua kasvava matalapalkka-
työtä tekevien tai jopa työssäkäyvien köyhien 
heterogeeninen joukko, prekariaatti. 

Suomessa uuden työn ja prekarisaation 
käsitteet ovat kehittyneet kuvaamaan monia 
ristiriitaisia taloudellisia, yhteiskunnallisia ja 
poliittisia kehityskulkuja, joita kansainvälises-
sä keskustelussa ei ole välttämättä jäsennetty 
samalla tavalla työn muutoksiin liittyviksi. 
Suomalaisen uutta työtä ja prekarisaatiota 
koskevan argumentoinnin lähtökohtana on-
kin ollut pohjoismaisen jälkiteollisen kapi-
talistisen yhteiskunnan immanentti kritiikki, 
joka on mahdollistanut kokonaisvaltaisen 
yhteiskunnallisen ja poliittisen analyysin 
aika kautemme keskeisistä yhteiskunnallisis-
ta muutosprosesseista ihmisten arkipäiväisen 
toiminnan, ennen kaikkea työn kategorian 
muutosten kautta. 

Tarkastelen tässä artikkelissa uuden työn 
ja prekarisaation käsitteiden kautta jäsenty-
viä suomalaisen työelämän, hyvinvointival-
tion ja poliittisen järjestäytymisen muutoksia. 
Teen aluksi katsauksen uuden työn käsitteen 
ilmaantumiseen suomalaiseen yhteiskunta-
tieteeseen, erityisesti työntutkimukseen ja sen 
ympärille muodostuneeseen akateemiseen ja 
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tämän jäl-
keen tarkastelen uuden työn käsitteen kautta 
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esiin nousevaa laadullista ja monia yhteiskun-
nallisia kysymyksiä sisältävää erottelua ”van-
haan” ja ”uuteen” työhön. Seuraavaksi syvennän 
uuden työn käsitettä tarkastelemalla sen suh-
detta prekarisaatiokeskusteluun. Artikkelin 
kahdessa viimeisessä jaksossa pohdin yleisem-
mällä tasolla uuden ja prekaarin työn yhteyttä 
ensiksikin hyvinvointivaltion ja toiseksi poliit-
tisen järjestäytymisen ja äänestyskäyttäytymi-
sen muutoksiin viimeisten vuosikymmenten 
aikana. Artikkelin lopuksi pohdin uuden työn 
ja prekarisaation käsitteiden merkitystä suo-
malaisen yhteiskunnan nykytilaa ja tulevai-
suutta koskevissa analyyseissa. Näkemykseni 
mukaan uuden työn ja prekarisaation käsitteet 
ovat merkittävästi parantaneet ymmärrys-
tä työn ja yhteiskunnan muutoksista, minkä 
vuoksi ehdotan niiden kehittämistä edelleen 
tulevaisuuden työelämän ja politiikan analyy-
sin työvälineiksi.

uudEn Työn kEskusTElu 

suomEssA

Uuden työn käsite ilmaantui suomalaiseen 
työelämästä käytävään keskusteluun 2000-lu-
vun ensimmäisen vuosikymmenen puoli-
välissä. Käsitettä käytettiin aluksi kriittisissä ja 
radikaaleissa työelämän muutoksia koskeneis-
sa tutkimuksissa yhdessä muiden työelämän 
muutoksia kuvaavien termien, kuten tieto-
työn, palvelutyön, luovan työn, prekarisaation, 
jousto työn ja pätkätyön, kanssa. Akateemises-
sa keskustelussa neljä keskeistä teosta vakiin-
nutti uuden työn käsitteen työelämän ja yh-
teiskunnan ristiriitaisia muutoksia kuvaavaksi 
”sateenvarjokäsitteeksi”.

Jussi Vähämäen Kuhnurien kerho: Van-
han työn paheista uuden hyveiksi (Tutkijaliitto 
2003) toi suomalaiseen keskusteluun aiemmin 
pääasiassa autonomimarxistien esittämän aja-
tuksen siirtymästä fordistisesta tuotannosta 

postfordistiseen tuotantoon ja eräänlaiseen 
”yhteiskuntatehtaaseen”.1 Kirja korosti uuden 
työn kommunikatiivista luonnetta ja esitti, 
että perinteisen tehdastyön ja ruumiillisen 
työn aika kauden paheet, kuten keskustelu, 
juoruaminen ja jäljittely – siis yleisemmin so-
siaalisuus – muodostivat nyt uuden talouden 
hyveet ja perustan. Vähämäki kuvasi myös, 
kuinka tietointensiivisen käänteen myötä 
työstä tulee tilallisesti rajatonta ja ajallisesti 
loputonta. Lisäksi hän kiinnitti huomiota uu-
denlaisiin työntekijätyyppeihin, joista hän ko-
rosti erityisesti virtuoosin hahmoa ja kyynistä 
opportunistia nykytyöntekijän malleina. 

Jakke Holvaksen ja Jussi Vähämäen kir-
joittama teos Odotustila: Pamfletti uudesta 
työstä (Teos 2005) jatkaa Kuhnurien kerhon 
teemoja, mutta siinä korostetaan enemmän 
työn pitkää historiallista muutosta antiikis-
ta nykypäivään ja tehdastyöstä yrittäjyyteen. 
Kirjassa tarkastellaan myös uuden työn vaa-
timia persoonallisia, sosiaalisia ja yhteisöllisiä 
taitoja. Kirja kiinnittää huomiota uuden työn 
vaatiman koulutetun työvoiman tuottami-
seen ja korostaa, että perinteinen malli, jossa 
koulutus edeltää työtä, on häviämässä. Tule-
vaisuuden työelämä vaatii sen sijaan jatkuvaa 
kouluttautumista ja työkykyjen päivittämistä. 
Siksi tiedosta sen monissa eri muodoissa tulee 
keskeisin yhteiskunnallinen ja tuotannollinen 
resurssi. Kirjan lopussa kirjoittajat korostavat 
prekaarin työn ja atomisoidun työvoiman kes-
keisyyttä uuden työn ympärille järjestyvässä 
yhteiskunnassa. Kirja painottaa uuden ja pre-
kaarin työn paradoksaalisuutta ja nostaa esiin 
työntekijöiden paon perinteisestä fordistises-
ta työstä.2 Kirjoittajien mukaan fordistiseen 
hyvinvointivaltioon ja täystyöllisyyteen ei ole 
paluuta eikä prekaarien työntekijöiden tuli-
si välttämättä siitä haaveillakaan. Sen sijaan 
kamppailut oikeuksista ja mahdollisuuksista 
tulisi toteuttaa uudella tavalla.

Kolmas uutta työtä käsitellyt teos oli Mikko 
Jakosen, Jukka Peltokosken ja Akseli Virtasen 
toimittama Uuden työn sanakirja ( Jakonen, 
Peltokoski & Virtanen 2006), jossa kolme-
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kymmentäseitsemän kirjoittajaa tarkasteli uu-
den työn keskeisiä käsitteitä. Kirjoittajat olivat 
pääasiassa tutkijoita, mutta mukana oli myös 
kansanedustajia, opiskelijoita ja kansalais-
aktivisteja. Myös tässä teoksessa tehtiin sel-
keä vastakkainasettelu ”vanhan” tehdastyön 
ja uuden tietotyön välillä. Teoksen artikkelit 
ovat monipuolisia, mutta usein spekulatiivi-
sia ja teoreettisia, eikä niiden avulla voi luoda 
yhtä selkeää kuvaa uudesta työstä. Useimmat 
kirjan viidestäkymmenestäkahdesta artikke-
lista korostavatkin uuteen työhön sisältyviä 
ristiriitoja, esimerkiksi vapauden ja kontrollin, 
kiinnostuksen ja välinpitämättömyyden tai 
uuden työn tarjoaman sisällöllisen rikkauden 
ja aineellisen köyhyyden välillä. Teoksen mo-
ninaisten teoreettisen lähtökohtien joukosta 
keskeisimmäksi nousivat italialaisten auto-
nomimarxistien ja ranskalaisten filosofien ja 
prekarisaatiotutkijoiden esittämät argumentit. 

Neljänneksi Raija Julkusen Uuden työn 
paradoksit (2008) tiivisti yhteen työn muu-
tokseen liittyvät yhteiskunnalliset ja sosiaali-
poliittiset paradoksit ja kytki uuden työn kä-
sitteen aiempaa tiiviimmin hyvinvointivaltion 
murrokseen. Julkusen kirja käsittelee edel-
lisissä teoksissa esiteltyä uuden työn teoriaa 
kriittisesti, mutta kuitenkin hyväksyen sen 
pääargumentit. Julkunen kytkee uuden työn 
keskustelun yhtäältä niin sanottuun työpro-
sessiteoriaan, jonka kautta hän pystyy siirtä-
mään uuden työn kysymykset uusiin yhteyk-
siin, ja toisaalta pidempään työntutkimuksen 
jatkumoon. Yleisesti Julkusen kirja kartoittaa 
ansiokkaasti 1990- ja 2000-lukujen kansain-
välistä ja suomalaista työntutkimusta ja vetää 
yhteen ja analysoi työelämän muutoksen ylei-
siä tendenssejä siirtymässä fordismista jälki-
fordismiin, työn yksilöllistymiseen, epävarmis-
tumiseen ja suojattomuuteen. 

Näiden neljän kriittisen tutkimuksen 
jälkeen uuden työn keskustelua jatkoi Mat-
ti Vanhasen toisessa hallituksessa vuosina 
2007–2009 työministerinä työskennellyt Tarja 
Cronberg (vihr.) teoksessaan Uuden työn po-
litiikka (2009). Cronbergin kirja on selkeällä 

yleiskielellä kirjoitettu tiivis esitys monista 
2000-luvun alun keskeisistä työelämän muu-
toksiin liittyvistä kysymyksistä. Cronberg kri-
tisoi vahvasti vanhanaikaista käsitystä työstä 
kirjoittamalla, että ”[s]uomalainen työelämä 
on kuin uupumuksen partaalla hoippuva työn-
tekijä, jonka hartioita särkee, uni ei tule ja joka 
toivoo nopeaa pääsyä eläkkeelle. Kaikki voi-
mat kuluvat selviytymiseen päivästä toiseen.” 
(Cronberg 2009, 146.) Kansanedustajan ja 
työministerin näkökulmasta Cronberg arvioi 
työelämän muutoksia pitkällä aikavälillä ja 
korostaa välttämättömiä muutoksia työelä-
män laadun parantamiseksi tulevaisuudessa. 
Cronberg siis käsittelee uuden työn ilmiötä 
teoksessaan vakavasti ja kytkee onnistuneesti 
prekariaatin ja työttömyyden kysymykset työ-
elämän suuriin muutoksiin. Hän korostaa niin 
toimeentulon turvan kuin joustavan työelä-
män merkitystä uudenlaisessa taloudellisessa 
tilanteessa.

Vuonna 2012 ilmestyi Kirsi Pihan ja Liisa 
Poussan kirja Dialogi: Uusi työ on täällä (Piha 
& Poussa 2012). Pihan ja Poussan kirja ei ole 
edellä mainittujen teosten tapainen kriittinen 
teoriaan tai aikaisempaan tutkimukseen pe-
rustuva puheenvuoro, vaikka se esitteleekin 
uuden työn ristiriitaisia piirteitä. Dialogi on 
erityisen kiinnostunut niin sanotusta Y-suku-
polvesta, joka kirjassa nähdään uuden työn 
subjektina. Kirja on toteutettu vuoropuheluna 
yhdeksän yrityksen sekä Y-sukupolveen kuu-
luvien opiskelijoiden välillä. Teos on erään-
lainen elinkeino elämän tarpeita varten tehty 
opaskirja ja kartoitus niin negatiivista kuin po-
sitiivistakin huomiota saaneesta diginatii vien 
ikäpolvesta, joka on astumassa työelämään 
2010-luvulla. 

Näiden suoraan uuden työn käsitettä 
käyttäneiden teosten lisäksi uuteen työhön 
liittyviä kysymyksiä käsiteltiin vuosituhan-
nen alun kenties tärkeimmässä suomalaisen 
työelämän muutoksia kartoittaneessa kirjassa, 
Juha Siltalan Työelämän huonontumisen lyhyt 
historia -teoksessa (Siltala 2007). Se koko-
si yhteen pääasiassa negatiivisia työelämän 
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muutoksia viimeisten vuosikymmenten ajalta 
noin 850 sivun verran.3 Kirjasta tuli merkit-
tävä tiennäyttäjä suomalaiselle työelämästä 
käydylle keskustelulle, ja se keräsi runsaasti 
niin negatiivista kuin positiivistakin huomio-
ta akateemisessa ja populaarissa lehdistössä. 
Siltalan teoksella oli monia yhteyksiä uuteen 
työhön liittyvään keskusteluun, mutta se oli 
tarkastelu perspektiiviltään historiallisempi ja 
vähemmän tiettyyn teoriaperinteeseen pai-
nottuva kuin edellä mainitut autonomimar-
xilaisesta perinteestä ponnistaneet Vähämäen 
tutkimukset tai muut kriittiset uuden työn kes-
kustelut.4 Historioitsijana Siltala ei myöskään 
varsinaisesti luonut uusia käsitteitä työelämän 
muuttuvien ilmiöiden hahmottamiseksi, vaan 
pikemminkin kirjasi ylös erilaisia taloudelli-
sia ja työllisyyteen liittyneitä kehityskulkuja. 
Siltala korostaa erityisesti työelämän huonon-
tumista, kun taas uuden työn keskustelussa 
työelämän ristiriitaisissa muutoksissa nähtiin 
monia uudistumismahdollisuuksia niin työn 
sisältöihin, määrään kuin poliittiseen järjes-
täytymiseen liittyen.

2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen 
lopulla uuden työn käsite alkoi esiintyä yhä 
enemmän myös tieteellisissä journaaleissa, 
konferenssityöryhmissä sekä kansalaisakti-
vistien keskuudessa. Uuden työn käsitteeseen 
liittyvät radikaalit avaukset omaksuneen ja nii-
tä edelleen kehittäneen niin kutsutun preka-
riaattiliikkeen liikehdintä vuosina 2004–2006 
herätti laaja-alaisen yhteiskunnallisen keskus-
telun. Kiinnostus uuden työn kysymyksiin oli 
huomattavan suurta myös lehdistössä ja erilai-
sissa työelämää kehittäneissä organisaatiossa, 
kuten SITRA:ssa.5 Myös Elinkeinoelämän 
keskusliitto EK puhui voimakkaasti työelä-
män muutoksista ja korosti työn määrän ja 
laadun muutosta Suomessa.

Uuteen työhön liittynyt kriittinen tutki-
mus ja prekariaattiliike asettuivat poliittisesti 
vastakkain elinkeinoelämäjohtoisen työelä-
män muutosta kuuluttaneen keskustelun 
kanssa. Toisaalta elinkeinoelämän esiin nos-
tamat ja peräänkuuluttamat työelämän muu-

tokset kuitenkin sopivat hyvin yhteen uuden 
työn merkittävyyttä korostaneen tutkimuksen 
ja prekariaattiaktivistien esittämien näkökul-
mien kanssa. Vaikka näiden kolmen tahon 
tutkimukselliset ja poliittiset lähtökohdat sekä 
päämäärät olivat siis erilaiset, oli kaik kien 
analyysi työn muutoksen suurista linjoista, 
etenkin perinteisemmän teollisuustyön hä-
viämisestä Suomesta ja sen korvautumisesta 
yhtäältä tieto intensiivisellä työllä ja toisek-
si palvelutyöllä jokseenkin samansuuntais-
ta. Tässä mielessä niin uuden työn tutkimus, 
prekariaatti liike kuin elinkeinoelämä peilasi-
vat uutta työtä koskevan keskustelun kautta 
käsityksiään tulevaisuuden työn, talouden ja 
yhteiskuntajärjestelmän suurista linjoista.

Tällaiset näkökulmat työn ja tuotannon 
suuriin muutoksiin Euroopassa ja erityisesti 
Suomessa herättivät monenlaista skeptisyyttä 
ennen muuta vasemmistopuolueissa ja pal-
kansaajajärjestöissä, jotka puolustivat ja ko-
rostivat teollisuuden ja perinteisen palkkatyön 
merkitystä suomalaiselle taloudelle tieto- ja 
palvelutyön sijaan. Vasemmistopuolueiden 
ja palkansaajajärjestöjen lailla myös suoma-
lainen akateeminen työntutkimus suhtautui 
uuden työn teorian ja prekariaattiliikkeen 
esittämiin kysymyksiin epäilevästi ja paikoin 
jopa vähättelevästi ja marginalisoivasti ( Ja-
konen & Kontula 2008; Korvela 2009; Jokela 
2013). Akateemisessa työntutkimuksessa on 
pääsääntöisesti aina viime vuosiin saakka esi-
tetty, että työelämä ei ole ratkaisevasti muut-
tunut ja että etenkin puheet prekarisaatiosta 
ovat ennenaikaisia ja liioiteltuja. On kuitenkin 
huomattava, että tietyistä ylilyönneistä huoli-
matta keskustelu uudesta työstä korosti erityi-
sesti työn laadullisia muutoksia, joita nostet-
tiin esiin pääasiassa teoreettiselta perustalta. 
Myös prekarisaatio- ja pätkätyökeskustelussa 
nousi esiin muutosten laadullinen merkitys, ei 
työelämän nopea määrällinen muutos, joskin 
prekariaatin määräksi laskettiin äärimmillään 
jopa yksi kolmasosa työikäisestä väestöstä.6 
(Koivulaakso, Kontula, Peltokoski, Saukkonen 
& Toivanen 2010, 31.)
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Huolimatta  tietystä skeptisyydestä ja 
kritiikistä uuden työn teorian ja prekariaatti-
liikkeen vuosien 2003–2007 ”radikaalin” 
esiintulon jälkeen suomalaisessa työelämää 
koskevassa tutkimuksessa ja keskustelussa 
on tapahtunut muutos. Uuden työn käsite 
ja prekariaattiliikkeen esittelemät työelämää 
koskevat kysymykset ja teemat ovat alkaneet 
näkyä yhä enemmän myös valtavirtaisessa 
akateemisessa tutkimuksessa. Kenties tärkein 
käännekohta oli juuri Raija Julkusen julkai-
sema Uuden työn paradoksit -teos, joka yhdisti 
radikaalimpaa ja perinteisempää työelämän 
tutkimusta saaden varsin hyväksyvän ja moni-
puolisen vastaanoton. 

Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että 
uuden työn teoriasta tai prekariaattiliikkeen 
esiintuomasta analyysista ja myöhemmin 
prekarisaatiotutkimuksesta olisi tullut hege-
monista. Uuden työn teoria ja sen käyttämät 
käsitteet eivät ole toistaiseksi levinneet kovin-
kaan syvälle suomalaiseen työntutkimukseen. 
Sen sijaan työelämän ja yhteiskunnan todel-
lisuus on viime vuosien aikana muuttunut si-
ten, että aiemmin lähinnä uuden työn tutki-
muksen  ja prekarisaatiotutkimuksen parissa 
esitetyt kysymykset ja ongelmat vaikuttavat 
nyt olennaisilta yleisemminkin yhteiskunnan, 
työn, tuotannon ja talouden muuttuvia suhtei-
ta tutkittaessa. Viime vuosina perinteisempi 
työntutkimus ja uuden työn tutkimus ovatkin 
lähestyneet toisiaan ja erilaisten tutkimus-
tulosten ja analyysien on ymmärretty johtuvan 
pääasiassa erilaisista tutkimusmenetelmistä ja 
kysymyksenasetteluista. Tässä mielessä uuden 
työn ja prekarisaation ilmiö on tunnustettu 
koko työntutkimuksen kentällä, vaikka käsit-
teellisesti tätä ilmiötä jäsennetään edelleen hy-
vin eri tavoin. On kuitenkin huomattava, että 
edelleenkään tilastollisiin menetelmiin perus-
tuva työntutkimus ei näe prekarisaatiota mer-
kittävänä uutena työelämän ilmiönä. (Lehto & 
Sutela 2008; Pyöriä & Ojanen 2012; laadulli-
sen tutkimuksen näkökulmasta katso Jokinen 
2013.) Uuden työn tutkimuksella ja prekari-
saatiotutkimuksella onkin ollut toistaiseksi 

jopa enemmän merkitystä yhteiskuntapolitii-
kan, sosiologian ja koulutuksen tutkimuksessa 
kuin perinteisessä työntutkimuksessa.

miTä ovAT vAnhA jA uusi Työ?

Nimensä mukaisesti uuden työn käsite viit-
taa selkeään erotteluun uuden ja vanhan työn 
välillä. Mikä sitten uudessa työssä on uutta? 
Edellä esitellyn uuden työn teoriaa käsittele-
vän kirjallisuuden ja niihin läheisesti liittyvän 
muun teoria- ja tutkimuskirjallisuuden perus-
teella voidaan tehdä seuraavanlainen analyysi 
uuden ja vanhan työn tyypillisistä piirteistä ja 
eroista. 

Vanha työ oli pääasiassa niin sanottua for-
distista, siis massamittaista teollisuustuotan-
toa. Työntekijältä vanha työ ei vaatinut korkeaa 
koulutusta, vaan työ oli pääasiassa ruumiillista, 
monotonista ja tylsistyttävää ”liukuhihnatyö-
tä”. Liukuhihnatyöllä viitataan Henry Fordin 
(1863–1947) ja Frederick Taylorin (1865–
1915) kehittämään tehdastyön tieteelliseen ra-
tionalisointiin ja tehostamiseen (Taylor 2014). 
Vanha työ valikoi työntekijät heidän hank-
kimiensa muodollisten erityis kykyjen ja am-
mattitaidon mukaan, ei työntekijän henkilö-
kohtaisten ominaisuuksien perusteella. Työ ja 
työntekijä olivat kaksi eri asiaa ja suurin osa 
työntekijöistä oli korvattavia, persoonattomia 
”koneen” osia.  (Vähämäki 2003, 16–17; Hol-
vas & Vähämäki 2005, 41–43; Julkunen 2008, 
84–87.)

Vanha työ oli pääsääntöisesti kiinnitetty 
yhteen paikkaan ja pääoman omistamiin tuo-
tantovälineisiin eli tehdaskoneisiin. Muut työn 
muodot, kuten julkisen sektorin työ (hoiva- ja 
opetustyö, valtion ja kuntien hallinto, julkisen 
palveluntuotannon muut muodot ja niin edel-
leen) nähtiin aina vanhassa työssä fordistisesti 
ja rationaalisesti organisoidulle tehdastyölle 
alisteisina, sen eräänlaisina aputoimintoina. 
Yrittäjyys ei kuulunut vanhan työn kategoriaan, 
vaan työ ymmärrettiin täysimittaisesti palkka-
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työnä. Yhdeksi uuden työn keskeiseksi tausta-
tekijäksi mainitaan siirtymä tehdasmallista yri-
tysmalliin 1980-luvulla (Holvas & Vähämäki 
2005, 50–54). Työsuhteena vanha työ oli luon-
teeltaan toistaiseksi jatkuvaa ja sitä oli tarjolla 
runsaasti. Vanha työ oli palkkatyötä ja säännöl-
listä ja pysyvää, vaikka se olisikin ollut vuoro-
työtä. Vanhan työn mallissa työntekijä pysyi 
pääsääntöisesti samassa työssä koko elämänsä. 
(Holvas & Vähämäki 2005, 41–43; Vähä mäki 
2003, 16–19; Vähämäki 2009, 55–65.)

Vanhan työn lävistää selkeä jakolinja mies-
ten tekemän ”tuottavan”, siis vientituloja tuot-
tavan tehdastuotannon, ja naisten tekemän 
uusintavan, siis ”tuottamattoman” julkisella 
sektorilla tehtävän työn välillä. Näin naisten 
tekemä julkisen sektorin palkkatyö ymmär-
rettiin miesten tekemästä tehdastyöstä riip-
puvaiseksi ja toisaalta sitä tukevaksi työksi. 
Palkkatyön ulkopuolella tehtävää  työtä, kuten 
kodissa tapahtuvaa, pääasiassa naisten suo-
rittamaa hoivaa ja muuta kotityötä (”toinen 
vuoro”), ei fordistisessa mallissa nähty työksi 
lainkaan. (General Intellect 2008, 193–206; 
Jokinen 2013, 10–11.)

Vanhassa työssä myös koulutus ja sivistys 
yhdistettiin yleensä tuottamattomaan työ-
hön, paitsi sen liittyessä tuotantoon, kuten 
insinööri taitoja vaativaan koneiden ja laittei-
den suunnitteluun ja erikoisammattitaitojen 
tuottamiseen – eli teollisen tuotannon jär-
jestämiseen. Fordistisessa työn järjestyksessä 
esimerkiksi yliopistotutkimuksen ei siis nähty 
tuottavan varsinaisesti mitään eikä tietoa ko-
konaisuudessaan ymmärretty suoranaiseksi 
tuotannon tekijäksi. Ainoastaan matemaat-
tinen ja käytännössä sovellettava faktatieto 
nähtiin olennaisena tuotannolle. Fordistisen 
ja tayloristisen työn organisaation mukaises-
ti tiedon muodostumisen edellytykset, kuten 
sosiaalisuus, kommunikaatio ja ”lörpöttely”, 
eivät kuuluneet varsinaiseen työsuoritukseen, 
ja ne pyrittiin sulkemaan ulos suorittavasta 
työprosessista. Moderni, fordistinen työ oli as-
keettista, yksitoikkoista, pitkäjänteistä, asiaan-
sa paneutunutta, pyyteetöntä ja ”hiljaista” suo-

rittamista. (Vähämäki 2003, 101–102; Holvas 
& Vähämäki 2005,125–166; Vähä mäki 2006, 
153–159.) 

Kirjallisuudessa vanhan työn työehdot 
nähdään kohtalaisen hyviksi ja fordistinen 
tuotanto ymmärretään yhteiskunnallisesti 
suojelluksi talouden moottoriksi.7 Suomessa 
fordistiseen tuotantomalliin liittyi elimellisesti 
vahva hyvinvointivaltio ja ammattiyhdistyslii-
ke sekä eräänlainen keynesiläinen täystyölli-
syyteen pyrkivä talouspolitiikka.8 Yksityisellä 
sektorilla vanhan työn palkkaus oli kohtalaisen 
hyvää ja työntekijä pystyi vaurastumaan työl-
lään. Julkisella puolella valtion leipä oli ”pitkä 
mutta kapea” eli työsuhteet olivat elinikäisiä 
mutta heikommin palkattuja. Erityisesti pre-
karisaatiokeskustelussa on korostettu, kuinka 
vanha työ mahdollisti pysyvyytensä vuoksi 
elämän suunnittelun, perheen ja omaisuuden 
hankkimisen sekä henkilökohtaiset harras-
tukset. (Korhonen et al. 2006; Korhonen et al. 
2009, 7–12; 48–51; Koivulaakso et al. 2010, 
9–43.)

Uutta työtä ja prekarisaatiota käsittelevän 
kirjallisuuden perusteella vanhasta työstä 
muodostuu varsin stereotyyppinen kuva 
pysyvänä, hyvin suojeltuna ja hyvinvointival-
tion keskiössä tapahtuvana lisäarvoa tuotta-
vana tehdastyönä. Keskustelu uudesta työstä 
kiinnittää huomion nimenomaan siirtymään 
pois teollisesta hyvinvointivaltiosta kohti toi-
senlaista pääoman kasautumisen, tuotannon ja 
hyvinvoinnin rakentamisen tapaa. Millaiselta 
uusi työ näyttää?

Uuden työn käsitettä tarkasteltaessa on en-
siksikin huomattava, että se on erityislaatuinen 
suomalaiseen työn muutokseen liittyvä käsite. 
Se kattaa alleen laajan valikoiman erilaisia ta-
louden ja työn muutoksiin liittyviä aihepiirejä, 
joita englanninkielisessä keskustelussa on kut-
suttu muun muassa termeillä knowledge work, 
cognitive capitalism, creative work, temporary 
work, affective work, immaterial labour, precari-
zation ja Postfordist production / economy. Uusi 
työ sisältää ensiksikin uudet tietotyön muodot, 
kulttuuriteollisuuden ja luovat alat kaikessa 
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laajuudessaan. Toiseksi uuteen työhön liittyvät 
myös jatkuvasti kasvava palvelutyö sekä hoiva- 
ja tunnetyön uudet muodot. Kolmanneksi uusi 
työ yhdistyy uusiin työsuhteiden muotoihin, 
joihin kuuluvat ”perinteiset” ja uudet pätkä-
työt, vuokratyöt, osa-aikatyöt ynnä muut niin 
sanotut prekaarit matalapalkkaiset suorittavat 
työt. Lisäksi uuteen työhön voidaan yhdistää 
yrittäjyyden lukuisat eri muodot ja ne proses-
sit, joissa perinteisestä palkkatyöstä, sekä esi-
merkiksi erilaisista henkisen työn muodoista, 
muokataan yrittäjyyden piirissä tapahtuvaa 
työtä. (Korhonen et al. 2009, 10; Koivulaakso 
et al. 2010, 28–34; Holvas & Vähämäki 2005, 
35–37; General Intellect 2008, 17–39.) Rai-
ja Julkusen määritelmän mukaan uusi työ on 
eräänlainen synonyymi jälkiteolliselle, jälkifor-
distiselle ja jälkimodernille työlle. Tällöin sillä 
viitataan yksilölliseen, kommunikatiiviseen ja 
joustavaan työhön. ( Julkunen 2008, 18–20.)

Uusi työ nähdään kirjallisuudessa monin 
tavoin vanhalle työlle vastakkaisena. Toisin 
kuin vanha työ, uusi työ ja tuotanto on ensi-
sijaisesti tiedoilla, tunteilla ja muilla ihmisten 
yleisillä kyvyillä, kuten kielellä, tehtävää ”tieto-
työtä”. Uudessa työssä työ ei ole perinteistä 
manuaalista tehdastahtista ja yksitoikkoista 
työtä, vaan persoonallista kommunikaatiota, 
organisointia, asiantuntijatehtäviä ja tiedon 
tuottamiseen, välittämiseen ja hallintaan liit-
tyviä projekteja. Uuden työn keskiössä ovat 
ruumiillisten ja persoonattomien kykyjen si-
jaan henkiset ja persoonalliset kyvyt. (Vähä-
mäki 2003, 16–25; Holvas & Vähämäki 2005, 
71–98; Virtanen 2006a, 125–129; Julkunen 
2008, 18–20.)

Yksi tärkeimmistä uuteen työhön liitet-
tävistä piirteistä koskee työpaikkaa ja -aikaa. 
Uuden työn ja postfordistisen tuotannon ko-
rostetaan tapahtuvan yhä enemmän muualla 
kuin perinteisellä työpaikalla. Uusien tieto- ja 
kommunikaatioteknologioiden seurauksena 
työtä voidaan tehdä esimerkiksi kotona, junas-
sa, kahvilassa, kirjastossa tai työpisteellä. Toi-
seksi, osittain samoista syistä, työn tekemisen 
aika leviää koko elämän aikaan ja sekoittuu 

siihen. Työtä tehdään yhä enemmän ”epätyy-
pillisiin” aikoihin, siis teollisen yhteiskunnan 
aikarakenteiden ulkopuolella, kuten iltaisin, 
viikonloppuisin ja loma-aikoina. Tämä johtuu 
pääasiassa siitä, että uuden työn keskeisiä tuo-
tantovälineitä ovat ihmisen aivot ja persoona, 
kannettavat tietokoneet, kännykät, internet, 
sosiaaliset suhteet ja verkostot, minkä vuoksi 
työvoima on välittömästi kiinni tuotantoväli-
neissä, toisin kuin perinteisessä tehdastyössä. 
Työ ja työntekijä on huomattavasti vaikeampi 
erottaa kuin fordistisessa tuotannossa.9 Uusi 
työ on siis monella tapaa vapaampaa, mutta sa-
malla myös epäselvempää ja vaativampaa kuin 
vanha työ. Raja-aidat työn ja muun elämän vä-
lillä sekoittuvat monin tavoin, mikä aiheuttaa 
muun muassa työn ja perheen yhteensovitta-
miselle uudenlaisia haasteita (Vähämäki 2003, 
16–25; Peltokoski 2006, 113–123; Pälli & 
Rissanen 2006, 41–49; Jokinen 2005, 94–110.)

Koska uuden työn keskeisiä piirteitä ovat 
kommunikaatio, sosiaalisuus ja epämuodolli-
set sosiaaliset verkostot, alkaa työ muistuttaa 
monin tavoin myös sisällöllisesti perinteistä tai 
ainakin perinteistä porvarillista ”vapaa-aikaa”. 
Uuden työn tehtäviin kuuluvat osallistumiset 
erilaisiin sosiaalisten suhteiden ja verkostojen 
rakentamista edistäviin tilanteisiin, kuten juh-
liin, konferensseihin, kokouksiin, palavereihin 
ja seminaareihin. Työtä tehdään vapaa-ajalla 
ja lomalla, esimerkiksi epämuodollisissa pu-
helin- ja sähköpostikeskusteluissa. Uudessa 
työssä persoonaa ei enää häivytetä työhaala-
reilla tai -asuilla, vaan se tuodaan työproses-
sin keskiöön. Kaikki henkilön kyvyt, taidot, 
tunteet, kokemukset ja ominaisuudet ovat 
ennakkoehtoja työprosessin onnistumiselle. 
Tietotaloudessa tai tietokykykapitalismissa 
persoonan tuottamisesta ja rakentamisesta tu-
lee yhä tärkeämpi osa uutta työtä ja tuotantoa, 
mikä näkyy esimerkiksi sosiaalisen ja kulttuu-
risen pääoman rakentamisena, CV-keskeisyy-
tenä, yksilö- ja minäkeskeisyytenä, koulutuk-
sen muuttumisena elinikäiseksi oppimiseksi 
ja työn merkityksen kasvamisena yksilöiden 
elämässä. (Vähämäki 2003, 101–123; Holvas 
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& Vähämäki 2005, 125–166; Julkunen 2008, 
118–163; Kaitila & Peltokoski 2011, 135–151; 
Vähämäki 2009, 73–88.)

Myös työn sisällöt muuttuvat, sillä uusi työ 
ymmärretään käynnissä olevan tietoteknisen ja 
informaatioteknologisen vallankumouksen ai-
kaansaamaksi muutokseksi siirryttäessä fordis-
tisesta tuotannosta postfordistiseen ja immate-
riaaliseen tuotantoon. Uudessa työssä keskeistä 
ei ole enää ruumiillinen työ eikä työtä tehdä 
tehdaskoneiden tahtiin. Sen sijaan uusi työ on 
ennen kaikkea immateriaalista tiedon ja infor-
maation monipuolista tuotantoa ja käsittelyä, 
kuten suunnittelua, tuotteistamista, koodaamis-
ta, kirjoittamista, mallintamista ja kuvantamis-
ta. Uuteen työhön liittyy olennaisesti ideointi 
ja yleisesti ”luovan työn” tekeminen. (Hardt 
& Negri 2005, 287–291; Holvas & Vähämäki 
2005, 99–124; Jokinen 2005, 94–110; Parikka 
2006, 290–297; Vähämäki 2009, 73–88.)

Uudelle työlle on tyypillistä monien eri-
laisten asioiden ja taitojen yhtäaikainen hallin-
ta ja käyttö, minkä vuoksi uuden työn yhtey-
dessä on puhuttu myös työn naisistumisesta. 
Argumentin mukaan nykyaikainen palkkatyö 
alkaa muistuttaa yhä enemmän naisten suorit-
tamaa perinteistä ”huushollausta” eli kotityötä, 
jossa sekoittuvat toisiinsa erilaisten tunteiden, 
tarpeiden, mahdollisuuksien, vaatimusten ja 
käytännön rajoitteiden jatkuva organisointi 
ja sääteleminen. (Holvas & Vähämäki 2005, 
71–80; General Intellect 2008, 200–204; Mo-
rini 2007; Julkunen 2008, 155–162; kritiikistä 
katso Mannevuo 2011). Uudessa työssä onkin 
usein kyse erilaisista palvelutyön muodoista, 
joihin liittyy affektiivisia työsuorituksia, kuten 
vaikkapa myyntityössä, lentoemännän työssä 
tai hoivatyössä. Tieto- ja tunnetyössä olen-
naista on ”aivojen välinen yhteistyö”, jonka 
ohjaaminen on uudenlaisten yritysten keskei-
nen tehtävä. Siksi tieto- ja palvelutyötä joh-
detaan ja tuotetaan eri tavoin kuin perinteistä 
tehdastyötä ja sitä ohjaavat toisenlaiset logii-
kat. (Hardt & Negri 2005, 283–291; Lazza-
rato 2006, 79–127; Kaitila & Peltokoski 2011, 
135–151.)

Uutta työtä luonnehtii työn moneus ja 
heterogeenisyys. Taloudellisesti tuottavaa sub-
jektia ei nähdä enää raskasta ja monotonista 
tehdastyötä tekevänä valkoisena miehenä vaan 
pikemminkin monipuolista ja monia erilaisia 
taitoja ja kykyjä vaativaa tieto-, palvelu-, hoi-
to-, vuokra- ynnä muita vastaavia töitä teke-
vänä prekaarina naisena ja siirtolaisena (siir-
tolaisten prekaarisuudesta Könönen 2011 ja 
2012). Keskusteluun uudesta työstä liittyy siis 
ajatus perinteisen, modernille ajalle tyypillisen 
miehisen, yhtenäisen ja ehjän subjektin hajoa-
misesta. Yhteiskunnallisena ja taloudellisena 
subjektina nähdään globaali, heterogeeninen 
työväki (multitude10) kaikessa laajuudessaan, 
ei niinkään tehdastyöhön sidottu ja kansallis-
valtiollisesti tai etnisesti rajattu homogeeninen 
työväenluokka. (Hardt & Negri 2005, 73–79; 
Virtanen 2006b, 225–250; General Intellect 
2008, 17–39; 193–231.) 

Myös tuotannon luonne muuttuu monin 
tavoin. Uudessa työssä ei ole kysymys raaka-
materiaalin tuotannosta tai sen jalostamisesta 
vaan erilaisten heterogeenisten työsuoritusten 
yhdistämisestä ja järjestelemisestä. Uusi työ 
on erilaisten informaatiovirtojen analyysia ja 
jäsentämistä tietoteknisillä apuvälineillä. Täs-
tä johtuen uusi työ tapahtuu aina verkostois-
sa, jotka voivat olla jollain tasolla paikallisia, 
mutta jotka ovat tietoverkkojen ansiosta myös 
”paikattomia” ja ”ajattomia”. Verkostojen yllä-
pitäminen ja niiden hyödyntäminen työssä 
vaatii henkilökohtaista panosta, sillä sosiaaliset 
verkostot eivät voi toimia täysin välineellisellä 
ja mekaanisella tavalla. (Hardt & Negri 2005, 
291–294; Erikson 2006.)

Postfordistinen tuotanto on verkottunutta 
ja käytännössä tuotannon työvoimana voidaan 
käyttää koko maailman tarjoamia työvoima-
palveluita. Suorittavaa työtä etsitään ja ostetaan 
halpatuotantomaista, kun taas suunnittelua ja 
markkinointia ostetaan korkeiden palkkakus-
tannusten maista. Postfordismin ja uuden työn 
myötä tuotannossa on siis pyritty ylittämään 
alueellisia, erityisesti työvoimakustannuksiin 
liittyviä eroja siirtymällä globaalin työvoiman 
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hyödyntämiseen. Globaalissa työvoimassa 
(multitude) esiintyvä erojen moneus mahdol-
listaa työvoiman uudentyyppisen hyödyntä-
misen. (Hardt & Negri 2005, 279–296; Pel-
tokoski 2006; Virtanen 2006b, 225–250). Uusi 
työ tapahtuu aivojen välisenä yhteistyönä ja 
eräänlaisissa ”sosiaalisissa aivoissa”, millä viita-
taan tietoteknisten sovellusten ja ”tiedon valta-
teiden” kautta toisiinsa jatkuvasti yhteyksissä 
oleviin globaaleihin tietotyöläisiin, joita Fran-
co Berardi nimittää ”kognitariaatiksi”. (Hardt 
& Negri 2005, 294–296; Berardi 2006, 71–76; 
103–113.) Erityisesti erilaiset sosiaalisen me-
dian ja pilvipalveluiden sovellukset ovat mah-
dollistaneet tilallisesti ja ajallisesti rajoittamat-
toman globaalin verkoston syntymisen, jossa 
uudelle työlle tyypilliset vertaisavun, ideoinnin 
ja jäljittelyn ilmiöt ovat arkipäivää (Vähämäki 
2003,137–140; Marazzi 2006, 34–45). Samalla 
kansainvälinen tietotyö- ja tietoverkosto ovat 
myös markkinoinnin ja mainonnan väline. Ny-
kyisessä kapitalismissa ostavan yleisön tuotan-
to onkin vähintään yhtä tärkeää kuin itse tuot-
teen tuotanto (Lazzarato 2006, 83–84).

Viimeiseksi uuden työn tärkeäksi piirteek-
si voi nostaa työn epämääräisesti rakentuvat 
hierarkiat. Uudessa työssä vaikuttavat me-
nestyvän sosiaalisesti kyvykkäät virtuoosit ja 
opportunistit, jotka ovat valmiita tarttumaan 
uusiin haasteisiin, mutta samalla myös toimi-
maan epäsolidaarisesti ja egoistisesti, oman 
etunsa mukaisesti (Vähämäki 2003, 89–98: 
161–171; Vähämäki 2009, 224–225). Uudes-
sa työssä hierarkiat muodostuvatkin eri tavoin 
kuin vanhassa työssä, jossa aseman nousu 
työorganisaatiossa perustui, ainakin ideaali-
tapauksessa, pitkäjänteiseen hyvään asiantun-
tijatyöhön ja koulutukseen. Uudessa työssä 
perustavimman hierarkian huipulle asettuu 
kyvykkäiden, nopealiikkeisten ja häikäilemät-
tömien opportunistien joukko, joka etenee 
nopeasti ja korkealle, kun taas passiiviset ”käs-
kyläiset” suorittavat epämääräisiä, monialaisia 
ja huonosti palkattuja suorittavia töitä. 

Uuden ja vanhan työn erot vaikuttavat kir-
jallisuudessa varsin selviltä. Käytännössä uu-

dessa työssä on läsnä paljon vanhan työn piir-
teitä aina työn sisällöistä työn organisaatioon 
ja johtamiseen. Esimerkiksi tayloristinen työn 
organisaatio ja työsuoritusten mittaaminen 
ei ole hävinnyt, vaan sitä käytetään edelleen 
perinteisen teollisuuden lisäksi esimerkiksi in-
formaationvälitykseen liittyvässä palvelutyössä 
(esim. call center -työ), yliopistoissa ja muissa 
”tietotehtaissa”. (Kaitila & Peltokoski 2011, 
135–151). Uusi työ ei kuitenkaan ole suora-
naisesti yhtä kontrolloitua kuin vanha työ. Jos 
vanha työ perustui tayloristiseen, ”tieteelliseen” 
työkuriin ja järjestykseen (Kettunen 1997), on 
uudelle työlle tyypillistä työntekijöiden sisäis-
tetty itsekontrolli ja omasta persoonasta huo-
lehtiminen ja sen kehittäminen. Näin työn 
kontrolli on muuttunut enemmän biopoliitti-
seksi, siis koko elämän hallinnaksi pelkän työ-
prosessin hallinnan sijaan (Virtanen 2006b). 
Koska työläinen käyttää uudessa työssä koko 
persoonaansa, päädytään koko persoonan 
kontrolliin. On myös huomattava, että vaikeus 
erottaa työläinen nykyaikaisista tuotantoväli-
neistä on luonut tilanteen, jossa työvoima voi 
ainakin periaatteessa vapautua työnantajan 
välittömästä ohjauksesta. Vapautuvaa työvoi-
maa on pyritty yhtäältä houkuttelemaan hy-
villä työehdoilla ja suurilla palkoilla, toisaalta 
kontrolloimaan, mittaamaan ja valvomaan 
uudenlaisilla liikkuvaan ja itseorganisoituvaan 
työprosessiin tarttuvilla mittareilla.

Uuden työn käsitteellä on siis kuvattu työn 
ristiriitaista ja paradoksaalista tilaa postfor-
distisessa kapitalismissa. Uusi työ näyttäy-
tyykin ennen kaikkea muutos- ja rajatilana, 
jota Jakke Holvas ja Jussi Vähämäki (2005) 
nimittivät odotustilaksi ja jota viimeaikaises-
sa tutkimuksessa on jäsennetty muun muas-
sa antropologias ta lainatulla liminaalitilan 
käsitteellä (Kontinen et al. 2013). Uuden työn 
teoriaa ja prekarisaatiotutkimusta kohtaan on 
esitetty monenlaista kritiikkiä, josta osa liittyy 
edellä kuvattuun vanhan työn idealisoimi-
seen sekä uudesta työstä löydettävien ”uusien” 
piirteiden ja muotojen ”vanhuuteen”. Kritii-
kin mukaan keskustelussa uudesta työstä ei 
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huomioitu riittävästi vanhaan työhön ja jopa 
hyvinvointivaltion kultakautta edeltäneeseen 
työnteon malliin liittyneitä alistus- ja riisto-
suhteita, erityisesti naisten tekemässä työssä. 
Myös uuden työn teoriaan liittyneet näke-
mykset työn ”naisistumisesta” ovat kohdanneet 
kritiikkiä. (Ks. esim. Suoranta 2009; Manne-
vuo 2011.) Uuden työn teoriaa kohtaan esi-
tetty kritiikki on osin aiheellista, mutta tässä 
yhteydessä on kuitenkin huomattava keskus-
telun teoreettinen ja uusia käsitteellisiä hah-
motuksia luomaan pyrkivä luonne. 

Uudesta työstä puhuttaessa onkin tärkeää 
huomata, että sillä ei tarkoiteta loppuun tullut-
ta liikettä, jo tapahtunutta siirtymää. Sen sijaan 
uusi työ merkitsee jatkuvaa liikettä, muutosta 
ja perinteisten fordistisen hyvinvointivaltion 
koordinaattien hämärtymistä ja sekoittumista. 
Silti uuden työn teoriat esittävät, että muutok-
sista huolimatta monet ”vanhalle työlle” tyy-
pilliset piirteet, valtarakenteet ja alistusuhteet 
ovat löydettävissä myös uudesta työstä. Niiden 
asema ja logiikka on vain muuttunut tuotan-
non ytimen siirryttyä tehdastuotannosta koko 
yhteiskunnassa ja sosiaalisuudessa yleensä ta-
pahtuvaan tiedon, tunteiden, palveluiden ja 
muiden vastaavien tuotantoon. Uutta työtä 
käsittelevän keskustelun mukaan olennaista 
on se, että vanhaan työhön liittyvillä käsitteil-
lä, määritelmillä, tilastointitavoilla ja muilla 
tutkimusmenetelmillä, sekä näihin liittyvil-
lä yhteiskunnallisilla, poliittisilla ja eettisillä 
taustaoletuksilla, malleilla ja tavoitteilla ei 
voida kokonaan selittää ja jäsentää uuden työn 
luonnetta eikä varsinkaan ratkaista niitä laa-
jempia yhteiskunnallisia ja poliittisia muutok-
sia, joihin uuden työn muodostuminen liittyy. 

uusi Työ jA prEkArisAATio

Uusi työ ei ole muodostunut ainoastaan työ-
voimalle ulkoisten muutosten seurauksena. 
Uudessa työssä on runsaasti erilaisia piirteitä 
ja kehityskulkuja, jotka ovat seurausta työvoi-

man itsensä kehittämistä uusista työnteon ja 
yleisemminkin elämän malleista.

Yksi uuden työn vetovoimatekijöistä onkin 
ollut sen tarjoama mahdollisuus ”paeta” perin-
teisen fordistisen työn mallista kohti luovia ja 
sisällöllisesti merkityksellisiä tietointensiivisiä 
aloja. Yhteiskuntatutkimuksessa tätä mur-
rosta on jo pitkään käsitelty kertomuksena 
esimerkiksi kulttuurin yksilöllistymisen ja pe-
rinteisten yhteiskuntaa järjestävien luokkien 
rapautumisesta, johon liittyy myös uudenlai-
sen työkulttuurin esiinnousu. (Beck 1992, 98.) 
Toisaalta tällaisen ”kosmopoliittisen individua-
lismin” on kritiikissä osoitettu olevan erityises-
ti koulutetun ja uuteen globaaliin kapitalis-
miin täysipainoisesti osallistumaan kykenevän 
keski luokan kertomus, joka on pikemminkin 
peittänyt kuin hävittänyt yhteiskunnallisia 
luokkaeroja. (Skeggs 2014, 111–119). 

Uuden työn ja uuden kapitalismin kult-
tuuri11 onkin yhtäältä kärjistänyt perinteisiä 
luokkaeroja, mutta samalla tuottanut uusia, 
monimutkaisempia luokkarakenteeseen liitty-
viä kysymyksiä. Erityisen tärkeää on huomata, 
että uuden työn ja uudenlaisen kapitalismin 
työkulttuurin esiinmarssi ei ole suinkaan tar-
koittanut ainoastaan koulutetun ja kosmo-
poliitin keskiluokan astumista tuotannon 
ytimeen. Koulutusta vaativan tieto- ja palvelu-
työn määrän huomattavan kasvun seurauksena 
näiden alojen arvostus on alkanut laskea ja nii-
den työehdot ovat heikentyneet merkittävästi. 
Siksi uuden työn käsitteeseen liittyvät tiiviisti 
kysymykset uudenlaisesta heterogeenisestä 
työväenluokasta. Näitä kysymyksiä jäsentävät 
prekariaatin, prekaarin työn ja prekarisoituvan 
yhteiskunnan käsitteet, jotka heijastavat sitä 
poliittista ja taloudellista todellisuutta, jonka 
erityisesti nuoret sukupolvet (”Y-sukupolvi”) 
kohtaavat työelämässä.

Keskustelu prekarisaatiosta eli työn ja yh-
teiskunnan yleisestä epävarmistumisesta alkoi 
Suomessa varsinaisesti vuoden 2006 Euro-
MayDay-karnevaalin jälkeen, jolloin yli tuhat 
prekaaria osallistui mielenosoituskulkueeseen 
läpi Helsingin ja valtasi myöhemmin illalla 
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Helsingin rautatiepihalla tyhjillään olleet ma-
kasiinit. Vapunaaton yönä makasiineilla sattu-
neessa tulipalossa juhlivat nuoret hääsivät pa-
loa sammuttaneita palomiehiä väkivaltaisesti 
pois, minkä seurauksena tapahtumista nousi 
laaja mediakohu. Mediassa prekariaattiliike 
yhdistettiin palomiesten ja poliisin väkivaltai-
seen vastustamiseen, vaikka varmaa selvyyttä 
tapahtumista ja osapuolista ei koskaan saatu-
kaan. ( Juppi 2006, 95–98; Raivio 2006, 318–
319; Korhonen et al. 2009, 119–122.)

EuroMayDay-karnevaalin ja makasiinien 
mellakoiden jälkeen käydyssä televisiokeskus-
telussa (A-Talk 3.5.2006) prekariaattiaktivisti 
Eetu Viren nosti koko kansakunnan käsit-
teeksi termin ”paskaduunit”. Samalla preka-
riaattikeskustelu leimautui työtä karttelevien 
”bilettelijöiden” liikkeeksi. ( Juppi 2006, 95–98; 
Raivio 2006, 318–319.) Media tulkitsi tahalli-
sesti tai tahattomasti väärin englannin termin 
McJob-käännöksen. Paskaduuneilla prekaarit 
eivät tarkoittaneet työn sisältöä, kuten siivous-
ta tai työtä pikaruokaravintoloissa, vaan työn 
huonoa palkkaa ja huonoja työehtoja, erityi-
sesti ketjutettuja pätkätyösuhteita ( Jakonen, 
Peltokoski & Vähämäki 2006; Korhonen, Pel-
tokoski & Saukkonen 2009, 5; Kokko 2011). 
EuroMayDay-mielenosoitukset nimettiin 
myös uuden työn liikkeeksi, jonka tavoitteena 
oli yhdistää eri alojen prekaareja työntekijöitä. 
(Helsingin EuroMayDay-verkosto ja verkko-
lehti Megafoni 2006, 11–15; Megafoni Toimi-
tus 2006).

Mediakohun ja keskustelun seurauksena 
prekariaatti- ja prekarisaatio-termit tulivat 
tunnetuiksi suomalaisessa keskustelussa.12 Ter-
mit otettiin käyttöön erityisesti akateemisessa 
keskustelussa, vaikka ne saivatkin osakseen 
myös runsaasti kritiikkiä, etenkin yliopisto-
maailmassa (Lähteenmaa 2009; Pyöriä 2009). 
Julkisessa keskustelussa termiä prekariaatti 
vierastettiin pitkään eikä sitä edelleenkään 
käytetä runsaasti. Sen sijaan puhutaan muun 
muassa pätkätöistä ja työelämän epävarmistu-
misesta. Termiä yritettiin myös suomentaa sa-
nalla tilapäistö, mutta käännösyritys ei jäänyt 

elämään (Soininvaara 2004; Urpilainen 2006, 
126–128). 

Itse käsitettä olennaisempaa prekariaatti-
keskustelussa oli analyysi työn, tuotannon ja 
yhteiskunnan nopeasta muutoksesta kohti 
yleistä epävarmuutta. Kansainvälinen preka-
riaattiliike ja toisaalta myös prekarisaatiotut-
kimus nostivat esiin monia työelämän muu-
tokseen liittyviä keskeisiä kysymyksiä, joista 
keskustellaan nykyisin niin populaarissa kuin 
akateemisessakin keskustelussa. Prekariaatti-
liike korosti nimenomaan tendenssejä, eikä se 
koskaan väittänyt kaiken työelämän muuttu-
neen tosiasiallisesti prekaariksi tai pätkätyöksi, 
vaikka osa kriitikoista ja tutkijoista onkin asian 
näin tulkinnut (Pyöriä & Ojala 2012, 171). 
Prekariaatti-aktivistit kiteyttävät asian seu-
raavasti: ”Kun puhumme prekariaatista, emme 
puhu työn puutteesta vaan toimeentulon epä-
varmuudesta ja yhteisesti tuotetun rikkauden 
puolustamisesta yksityistä voitontavoittelua 
vastaan.” (Korhonen et al. 2009, 28.) Pre-
kaarissa asemassa olevilla ihmisillä epäsään-
nöllistä ja epätyypillistä työtä nähtiin olevan 
pikemminkin liikaa kuin liian vähän, kun taas 
työstä saatavaa palkkaa oli niukasti suhteessa 
tarpeisiin. Siksi yksi keskeisimpiä prekariaatin 
poliittisia vaatimuksia oli perustulo, joka tur-
vaisi taatun toimeentulon epävarmoilla pätkä-
työmarkkinoilla. (Hoikkala & Salasuo 2006, 
10–56; Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 
2009, 88–105; Koivulaakso et al. 2010, 125–
128; Jakonen, Peltokoski & Toivanen 2012.) 
Prekariaattiliike voidaankin nähdä erityisenä, 
uuden työn ja uuden kapitalismin kulttuuriin 
liittyneenä uudenlaista työväenluokkaa raken-
taneena työväenliikkeenä, joka pyrki lisäämään 
toiminnallaan prekaarin työväen luokkatietoi-
suutta ja sitä kautta rakentamaan yhteisiä soli-
daarisuuden ja organisaation verkostoja.

Prekarisaatiokeskustelulla on kaksi tärkeää 
kansainvälistä juurta. Prekarisaatiosta alettiin 
puhua ensimmäisenä ranskalaisessa urbaania 
köyhyyttä koskevassa tutkimuksessa 1970- ja 
-80-luvun taitteessa. Esimerkiksi sosiologi 
Patrick Cingolanin tutkimukset käsittelivät 
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perinteisestä fordistisesta tehdastyöstä pois 
ajautuneiden pätkätyököyhyyttä sekä urbaa-
nia ”marginaalista” työtä. (Cincolani 1986; 
Bresson 2010; Cincolani 2006.) Myöhem-
min erityisesti Ranskassa prekarisaatiota on 
tutkittu kohtuullisen paljon sosiologisesti ja 
empiirisesti (Cincolani 2012; Duvoux 2012; 
Bertaux, Delcroix & Pfefferkorn 2014). Pre-
karisaatiokeskustelun toinen juuri löytyy vuo-
sina 1999–2003 Pohjois-Italiassa alkaneesta 
ja myöhemmin Euroopan laajuiseksi levin-
neestä kansainvälisestä prekariaattiliikkeestä, 
johon myös Suomen prekariaattiliikehdintä 
oli kytköksissä. Prekariaattiliike nimesi itsensä 
uudeksi poliittiseksi subjektiksi, prekariaatik-
si, joka pyrkii eroon epävarmasta asemastaan 
työmarkkinoilla. Toisaalta prekariaatti näki it-
sensä nimenomaan heterogeenisena ja työvoi-
man moneuteen perustuvana uutena tuotan-
nollisena subjektina, joka ei suinkaan pyrkinyt 
palauttamaan perinteisiä työoloja ja -ehtoja, 
vaan näki tarpeelliseksi kamppailun uusista 
oikeuksista ja uusista hyvinvoinnin rakenteis-
ta globalisaation ja uuden työn aikakaudella. 
(Neilson & Rossiter 2005; Mattoni & Doerr 
2007.) 

Prekarisaatiotutkimuksen ja prekariaatti-
liikkeen analyysin mukaan työmarkkinat ovat 
muuttuneet pysyvästi epävarmoiksi. Fordisti-
seen tuotantoon liittynyt keynesiläinen hyvin-
vointivaltioprojekti ja kompromissi pääoman 
ja työväen välillä oli tullut tiensä päähän vii-
meistään useiden eurooppalaisten maiden 
lähdettyä niin sanotulle hyvinvointivaltion 
”kolmannelle tielle”. Käytännössä kolmas tie 
tarkoitti sosiaalidemokraattisen politiikan 
muuttumista uusliberalistiseksi 1990-luvulta 
lähtien brittiläisen työväenpuolueen (Labour 
Party) vuonna 1994 lanseeraaman ”new la-
bour” -politiikan vanavedessä. Muutokset oli-
vat selkeitä juuri Iso-Britanniassa, sekä mui-
den muassa Saksassa ja Suomessa. Työsuhteet 
muuttuivat erilaisten lainsäädännöllisten sekä 
myös käytännöllisten policy-ohjelmien myötä 
lisääntyvästi pätkittäisiksi niin julkisella kuin 
yksityiselläkin sektorilla. Lyhyiden työsuh-

teiden ketjutus yleistyi samalla kun työehtoja 
heikennettiin monin tavoin. Prekariaattiliike 
näki ammattiyhdistysliikkeen kyvyttömänä tai 
jopa haluttomana vastaamaan näihin uuden 
tuotannollisen subjektiviteetin kohtaamiin 
ongelmiin, minkä vuoksi sitä kritisoitiin ja 
vaadittiin uudistumaan radikaalisti. (General 
Intellect 2008, 17–115; Korhonen et al. 2009, 
26–47; 83–85; Koivulaakso 2010, 35–39.) 

Prekariaattiliikkeen mukaan epävarmoista 
työsuhteista oli tullut siis massiivinen ja kapi-
talismin uudelle pääomankasautumisen tavalle 
tyypillinen ilmiö, joka koski erityisesti nuoria, 
murroksessa oleville työmarkkinoille tulevia 
ikäluokkia, jotka kutsuivat itseään 1000 euron 
sukupolveksi ja CV-sukupolveksi (Korhonen 
et al. 2006, 378–383; Koivulaakso et al. 2010, 
28–34). Vakinaiset, turvatut ja hyvät työsuh-
teet näyttivät kuuluvan toisen maailmansodan 
jälkeen syntyneille suurille ikäluokille, joiden 
etua ammattiliitot ajoivat aktiivisesti monis-
sa asioissa, muun muas sa eläkekysymyksessä. 
Tuotantorakenteen muutoksista johtuen nuo-
relle, prekaarille sukupolvelle ei kuitenkaan ol-
lut tarjolla entisessä määrin pysyviä työsuhtei-
ta ja vakaita työuria, eikä esimerkiksi koulutus 
enää taannut varmaa tai vakinaista työtä. Tä-
män seurauksena oli syntymässä uudenlaisen 
kapitalistisen tuotannon arvonmuodostuksen 
ytimessä pääasiassa uutta tieto- ja palvelutyö-
tä tekevä prekariaatti, jonka elämää kuvasivat 
yleinen epävarmuus, mahdottomuus elämän 
pitkäjänteiseen suunnitteluun, sosiaalisen 
nousun estyminen, köyhyys, tulo- ja sosiaali-
turvaloukut, itsenäisyyden puute ja työnanta-
jien mielivallalle alttiiksi joutuminen. (Holvas 
& Vähämäki 2005, 167–192; Korhonen et al. 
2006, 378–383; Korhonen et al. 2009; Koivu-
laakso et al. 2010; Standing 2010.) Etelä-
Euroopan maissa kehitys kytkeytyi korkeaan 
nuorisotyöttömyyteen, joka oli huomattavan 
korkeaa jo ennen vuonna 2008 alkanutta ta-
louskriisiä, mutta joka syveni katastrofaalisen 
vakavaksi kriisin jälkeen. Toisaalta nuori pre-
kaari työvoima on kasvanut jatkuvasti myös 
matalan työttömyyden maissa, kuten Saksassa, 
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jossa valtaosa uusista työsuhteista määritellään 
prekaareiksi.13 (Lemaître 2012; Dörre 2014, 
17–27.)

Prekarisaatiossa on siis kysymys paljon 
muustakin kuin pätkätöistä. Prekariaatti-
liikkeen analyysin mukaan käynnissä on 
sukupolvi jako, jossa nuoret sukupolvet ovat 
siirtymässä pysyvän epävarmuuden aikaan 
seurauksena pääoman uudenlaisesta kasau-
tumisen logiikasta. Globaali pääoma ei ole 
enää riippuvainen fordistisesta kompromis-
sista, ja siksi se näkee fordismin aikakaudella 
rakennetut, työtä säätelevät ja organisoivat 
yhteiskunnalliset rakenteet rajoittavina. Pre-
kaarin sukupolven kokemus työelämästä on 
hyvin toisenlainen kuin suurilla ikäluokilla. 
Prekaarista työstä ansaitut rahat riittävät juu-
ri ja juuri elämiseen, eikä esimerkiksi perheen 
perustaminen pienten ja epäsäännöllisten tu-
lojen varaan tunnu vastuulliselta toiminnalta. 
Ajallinen ja rahallinen sijoittaminen koulu-
tukseen tuntuu turhalta, sillä koulutus ei takaa 
työpaikkaa tai varmuutta. Myös arkipäivän 
elämä muuttuu hyvin toisenlaiseksi, sillä ää-
rimmillään pätkätyö määrittelee koko elämää. 
Prekaarien työläisten on odotettava seuraavaa 
työtä eräänlaisessa jatkuvassa valmiustilassa, 
puhelimen tai netin ääressä. Seuraavaa työ-
pätkää on etsittävä edellisen ollessa käynnis-
sä, eikä pätkien ketjuuntumisesta ole mitään 
varmuutta. Tilanteen seurauksena esimerkiksi 
mahdollisuus lomiin muuttuu epämääräiseksi 
tai häviää kokonaan. Näin koko perinteinen 
fordismiin ja vakaaseen hyvinvointivaltioon 
liittynyt käsitys työstä elämän vakautta, järjes-
tystä ja turvallisuutta lisäävänä asiana vaikuttaa 
olevan muuttumassa. Prekarisaation käsite on 
ymmärrettävä ilmauksena tästä muutoksesta. 
(Holvas & Vähämäki 2005, 167–192; General 
Intellect 2008, 41–76; Korhonen et al. 2009; 
Åkerblad 2011, 19–36; Jokinen 2013, 5–17.)

Prekariaattiliikkeen ja prekarisaatio-
tutkimuksen mukaan prekaarien työsuhteiden 
lisääntyminen on lisännyt epäsolidaarisuut-
ta työpaikoilla ja yleisesti myös työväestön 
keskuudessa. Prekarisaatio lisää ensinnäkin 

pysyvien ja pätkätyösuhteissa olevien keski-
näistä epäsolidaarisuutta, sillä näiden kahden 
statuksen välillä vallitsee monia sosiaalisia ja 
taloudellisia eroja. Toiseksi se lisää epäsolidaa-
risuutta erityisesti pätkätyöläisten kesken, sillä 
saadakseen seuraavan pätkän työntekijän on 
pyrittävä turvaamaan oma suosionsa ja menes-
tyksensä – mahdollisesti muiden kustannuk-
sella. Tämän seurauksena työnantajat hyötyvät 
prekaarista työvoimasta, sillä epäsolidaarinen 
joukko ei kykene neuvottelemaan kaikille 
yhtäläisestä ja oikeudenmukaisesta palkkauk-
sesta, yhtäläisistä työehdoista ja niin edelleen. 
Käytännössä nykypäivän Suomessa ihmiset 
tekevät jo nyt samoja töitä erilaisilla palkoilla 
ja erilaisilla työehdoilla. Tämä lisää uuden työn 
teoriassa mainittuja egoistisen opportunismin 
ja kyynisyyden tendenssejä. (Korhonen et al. 
2009, 76–87; Koivulaakso et al. 2010, 45–65; 
Hirsiaho et al. 2011, 12–13.)

Mistä prekarisaatio sitten johtuu? Preka-
risaation syitä voidaan löytää monesta suun-
nasta, mutta niistä tärkeimmät ovat pääoman 
kasautumisen logiikkaan 1970-luvulta lähtien 
vaikuttaneet uusliberalistinen kehitys sekä 
toisaalta uusklassiseen talousajatteluun kyt-
keytynyt talous- ja hyvinvointipolitiikka. Uus-
liberalismin yhtenä keskeisenä tarkoituksena 
oli heikentää työvoiman järjestäytymisastetta. 
Hyökkäys ammattiliittoja vastaan onkin hei-
luttanut monin tavoin niiden asemaa, mutta 
ennen kaikkea se on synnyttänyt vakituisten 
ja hyvin suojeltujen työpaikkojen ulkopuolella 
kasvavan prekaarin työn alueen. Työllisyyden 
osalta uusklassinen taloustiede puolestaan 
uskoo malliin, jonka mukaan työvoiman tar-
jonta tulee pitää mahdollisimman suurena, 
mikä tuottaa suoraan palkkojen laskua ja lisää 
matalapalkkatyötä. (Alaja & Suominen 2013, 
89–127; Ahokas & Holappa 2014; Wolff & 
Resnick 2012.) 

Näiden kahden yleisemmän talous-
poliittisen tendenssin lisäksi prekaarien töiden 
lisääntyminen liittyy selvästi uuteen postfor-
distiseen tuotannolliseen trendiin, joka näkyy 
käytännössä tieto- ja palvelutyön, siis nimen-
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omaan uuden työn, lisääntymisenä. Uusi työ 
on luonut liikehdintää pois perinteisen työn 
parista erilaisten yhtäältä uuden työn mutta 
toisaalta myös uusliberalismin sisältämien yk-
silöiden vapauteen ja autonomiaan liittyneiden 
lupausten kautta. Uuden työn kulttuuri sisältää 
selvän uuden työn ”voittajien” kertomuksen. 
Prekariaatti on kuitenkin ollut pääsääntöisesti 
uuden työn häviäjäluokka. On silti syytä huo-
mata, että uuden ja prekaarin työn jako linjat 
eivät noudata perinteistä yhteiskunta luokkien 
välistä jakoa. Prekariaattiin kuuluu niin koulut-
tamattomia ”syrjäytyneitä” kuin hyvinkoulutet-
tuja ja tunnollisia huippuosaajia. Prekariaattia 
määrittelee myös yksilöllisiin elämänkertoihin 
liittyvä ailahtelevaisuus: tämän päivän menes-
tyjä voi olla huomisen epäonnistuja. Taidot, 
yritteliäisyys tai ahkeruus eivät takaa kenel-
lekään varmaa asemaa nykyisillä työmarkki-
noilla. Toistaiseksi prekariaatti ei ole pystynyt 
organisoitumaan ja taistelemaan omien palk-
kojensa ja työehtojensa puolesta, eikä se ole 
myöskään kyennyt hyötymään uuden työn tar-
joamista huipputyöpaikoista. 

Edellä mainituista syistä työelämän pre-
karisoituminen on tendenssi, joka koskee 
kaikkea työvoimaa, vaikka edelleenkään 
enemmistö työntekijöistä ei työskentele suo-
raan prekaareiksi määriteltävissä töissä. Pre-
kaarista työstä tulee jatkuvasti yhä tyypilli-
sempää, ja kansainvälisessä keskustelussa on 
huomautettu, että prekaari työ on pikemmin-
kin kapitalistisen työn normi ja fordistinen 
hyvinvointivaltio vain ohimenevä poikkeus. 
(Neilson & Rossiter 2008.) Prekariaattiliike 
ja prekarisaatiotutkimus ovat pyrkineet ym-
märtämään näitä tendenssejä ja korostaneet, 
ettei paluu vanhan työn normeihin, järjes-
tykseen tai järjestäytymiseen ole enää mah-
dollista. Siksi prekarisaatio keskustelussa on 
vaadittu lisäymmärrystä ja -tietoa uuden työn 
erityispiirteistä ja niistä tekijöistä, jotka voi-
sivat auttaa työntekijöitä rakentamaan miele-
kästä ja hyvää työelämää sekä puolustamaan 
oikeuksiaan kapitalismin merkittävien muu-
tosten aikakaudella.

uusi Työ, prEkArisAATio jA 

hyvinvoinTivAlTion muuToksET

Risto Heiskalan ja Eeva Luhtakallion toimit-
tama teos Uusi jako (Heiskala & Luhtakallio 
2006) kuvaa, kuinka suomalainen yhteiskunta 
on muuttunut ja kuinka sitä on muutettu kil-
pailuhenkisemmäksi 1990-luvulta lähtien. Yh-
teiskuntatieteilijät ovatkin nimenneet il miön 
muun muassa kilpailukyky-yhteiskunnaksi 
(Heiskala & Luhtakallio 2006), yrittäjyys-
yhteiskunnaksi (Kettunen 2008) ja kilpailu-
valtioksi (Alasuutari 2006; Sorsa 2014). Kyse 
on yhteiskunnan arvojen, mutta myös käy-
tännön talous- ja yhteiskuntapolitiikan muu-
toksesta pois täystyöllisyyttä, hyvinvointia ja 
”automaattisia vakauttajia” rakentaneesta jär-
jestelmästä kohti työn tarjontaa, kilpailua, yrit-
täjyyttä ja yksilön vastuuta korostavaa kilpai-
luvaltiollista mallia. Tämän seurauksena myös 
perinteisestä palkkatyöstä on tullut enemmän 
yrittäjämäistä projektityötä, jossa työn logiik-
kaa ohjaa ensisijaisesti taloudellinen tulos, ei 
niinkään sisältö tai työn yhteiskunnallinen 
merkitys. Uuteen työhön ja työn prekarisoitu-
miseen liittyvät muutokset kytkeytyvät monin 
tavoin kilpailuvaltion kehitykseen, jonka myö-
tä hyvinvointivaltion keskeisiä instituutioita ja 
toimintoja on purettu ja muutettu.  

Uuden työn ja prekarisaation ilmiöt ovat 
nostaneet esiin fordistisen pysyvän työsuhteen 
ja lähes täystyöllisyyden tilanteeseen rakenne-
tun työttömyyskorvaus- ja sosiaaliturvajärjes-
telmän rajoittuneisuuden. Suomessa työttö-
myys on muuttunut 1990-luvun laman jälkeen 
pysyväksi ilmiöksi ja vakiintunut kohtalaisen 
korkealle, noin 7–9 prosenttiin. Esimerkiksi 
finanssi- ja talouskriisiä edeltäneen kasvusuh-
danteen huipulla vuonna 2007 työttömyys-
prosentti oli 6,0, kun taas kriisiä seuranneen 
laman syvimmässä kohdassa syksyllä 2010 
työttömyys nousi 8,4 prosenttiin (Myrskylä 
2010). 1990-luvun laman jälkeen edes kasvun 
aikana ei työttömyys ole laskenut lähelle täys-
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työllisyyttä eli noin neljään prosenttiin. Vuo-
den 2014 syyskuussa työttömyys oli jälleen 
ennätyskorkeissa lukemissa. Tilastokeskuksen 
mukaan työttömiä oli 219 000 (8,2%) ja työ- ja 
elinkeinoministeriön mukaan 314 500. (TEM 
2014.)

Teollisuustyön vähentyessä ja työttömyy-
den kasvaessa kilpailukyky-yhteiskunnan 
kontekstissa työttömyys- ja sosiaaliturvaa on 
alettu ajatella uudella tavalla. Uutta työtä kos-
kevissa keskusteluissa on puhuttu siirtymästä 
hyvinvointiyhteiskunnasta (wellfare) ”työky-
vyn” yhteiskuntaan (workfare), josta Suomes-
sa on käytetty myös nimitystä ”kannustin- ja 
velvoite linja” (Kosonen 1998; workfarismista 
katso myös Sorsa 2014). Termi workfare ke-
hitettiin 1960-luvulla Yhdysvalloissa Richard 
Nixonin valtakaudella. Sittemmin se on le-
vinnyt koko läntiseen maailmaan. Workfaren 
perusidea on, että saadakseen yhteiskunnan 
tukia työttömän on haettava aktiivisesti töitä 
ja otettava vastaan käytännössä mitä tahansa 
tarjolla olevia töitä. Työnhakijan on myös osal-
listuttava erilaisiin työkykyä ylläpitäviin koulu-
tuksiin ja palkattomiin tai erittäin pienellä kor-
vauksella toteutettaviin harjoitteluihin. Töistä, 
koulutuksista tai harjoitteluista kieltäytyminen 
johtaa työttömyyskorvauksen katkaisuun ja 
karenssiin. (Kildal 2001; Krinsky 2009; Wa-
quant 2010.) Nämä käytännöt ovat arkipäivää 
suomalaisten työ- ja elinkeinotoimistojen työs-
kentelyssä, ja ne tuottavat prekaaria työvoimaa.

Suomessa myös sosiaaliturvaa on kehitetty 
tähän suuntaan. Yksi askel oli kansanedustaja 
Osmo Soininvaaran (vihr.) mukaan nimetty 
Lex Soininvaara vuonna 2010. Se mahdol-
listi toimeentulotuen perusosan leikkaami-
sen peruskoulun jälkeisestä koulutuksesta 
kieltäytyviltä alle 25-vuotiailta tuensaajilta.14 
Jälkeenpäin Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen tutkimuksessa on todettu, että tämä 
toimeentulo lain kymmenennen pykälän muu-
tos ei parantanut tai auttanut nuorten koulu-
tuksesta kieltäytyneiden nuorten tilannetta. 
(Finlex 2014; Palola, Hannikainen-Ingman & 
Karjalainen 2012.) Vuonna 2013 puolestaan 

peruspalveluministeri Anne Risikko esitti niin 
sanotun ”osallistuvan sosiaaliturvan” käyttöön-
ottoa (Ilkka 2013). Vuoden 2013 joulukuussa 
sosiaali- ja terveysministeriö alkoi valmistel-
la ohjelmaa tämän toteuttamiseksi. (STM 
2014.) Näin ollen myös sosiaaliturvan vas-
taanottaminen tehtäisiin vastikkeelliseksi, eli 
saadakseen sosiaaliturvaa ihmisen on tehtävä 
tiettyjä sosiaa litoimiston hänelle määräämiä 
tehtäviä, joita ministeriön raportissa kutsutaan 
aktivointitoimenpiteiksi.

Työntekijän ja hakijan kannalta nämä edel-
lä mainitut seikat ovat muutoksia, jotka pakot-
tavat työttömiä hakemaan jatkuvasti töitä ja 
työllistymään aloille, jotka eivät vastaa heidän 
koulutustaan ja osaamistaan tai ovat muuten 
ristiriidassa heidän elämänsuunnitelmiensa ja 
-tapojensa kanssa. Nämä muutokset ovat li-
sänneet myös erilaisten palkallisten ja palkatto-
mien harjoittelujen, työllistämistöiden ja 
muiden vastaavien käyttöä työntekijöiden akti-
voinnissa. Mainitut uudet käytänteet siis tuot-
tavat aktiivisesti prekaaria työvoimaa, joka elää 
pätkä töiden ja pätkätyöttömyyden välimaas-
tossa, työskennellen yleensä matalapalkka-
sektorilla. Usein juuri tämänkaltainen prekaari 
työvoima kärsii toimeentulo-ongelmista ja 
toimeentuloloukuista, sillä vallitseva sosiaali-
turvajärjestelmä ei jousta prekaarin työläisen 
työn, tulojen ja elämäntilanteiden muutosten 
mukaisesti. Seurauksena on oletettavasti hi-
taasti etenevä työssäkäyvien köyhien (working 
poor) luokan muodostuminen.

Yleisempinä uuteen työhön ja prekarisaa-
tioon liittyvinä hyvinvointivaltion muutoksina 
voidaan mainita seuraavat kolme kehityssuun-
taa. Ensiksikin viime vuosikymmenien keskei-
senä poliittisena linjana on ollut julkisen sek-
torin tietoinen supistaminen ja tehostaminen. 
Monet työn prekarisoitumiseen liittyvät ke-
hityskulut ovat liittyneet niin sanottuun New 
Public Management -hallintamalliin, jonka 
tutkijat ovat nähneet yhtenä suurimpana käy-
tännön tekijänä hyvinvointivaltion alasajossa 
(Eräsaari 2006). Lukuisat uuden työn piirteet, 
kuten töiden projektiluonteisuus, sekä toisaal-
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ta monet prekarisaatiolle tyypilliset piirteet, 
kuten työsuhteiden pätkittäisyys, epävarmuus 
ja työehtojen heikkeneminen, löytyvät myös 
muuttuvista julkisen sektorin töistä. Julkisen 
sektorin tehostaminen ja supistaminen on 
johtanut viimeisten vuosikymmenten aikana 
noin 40 000 työpaikan häviämiseen, minkä 
lisäksi työsuhteet ovat muuttuneet entistä 
pätkittäisemmiksi muun muassa opettajilla ja 
sairaanhoitajilla. Hoitoalalla on nähty useita 
oikeusprosesseja laittomia määräaikaisuuksia 
vastaan. Useissa tapauksissa kanteen nostajat 
ovat voittaneet työnantajien laittomasti teke-
mät useiden kymmenien pätkätyösuhteiden 
ketjuttamiset (ks. esim. Hölttä & Co. 2014a 
ja Hölttä 2014b). Äärimmäisessä tapaukses-
sa sairaanhoitaja-opiskelijan ja lähihoitajan 
työsuhdetta oli ketjutettu lainvastaisesti Joen-
suussa siten, että sairaanhoitajalla oli kuuden 
vuoden aikana satakuusi työsuhdetta samaan 
kuntatyönantajaan. (TEHY Deski 2006.)

Toiseksi yhtä aikaa julkisen sekto-
rin tehostamisen ja supistamisen kans-
sa aiemmin pääasiassa julkiselle sektorille 
kuuluneita tehtäviä on avattu ja osittain myös 
pakotettu markkinataloudellisen kilpailun 
piiriin. Keskeinen väline tämän siirtymän 
tuottamisessa on ollut niin sanottu tilaaja-
tuottajamallin käyttöönotto sekä EU:n 
vaatima julkisten palveluiden tuottajien 
kilpailutus (terveydenhoidon tilaaja-
tuottajamallista Lill rank & Haukkapää-Haara 
2006 ja EUPARL 2013). Tämän tyyppiset jul-
kisen sektorin muutokset näkyvät esimerkiksi 
yksityisen terveydenhoitobisneksen räjähdys-
mäisessä kasvussa sekä yliopistokoulutukseen 
liittyvässä lainsäädännöllisessä muutoksessa 
eli uudessa yliopisto laissa. Terveydenhoidossa 
julkisen sektorin tehostaminen ja supistami-
nen on johtanut julkisten terveyspalveluiden 
huonoon saatavuuteen, käytännössä jonoihin. 
Myös vanhustenhoidon ongelmat ovat olleet 
jatkuvasti kasvussa. (THL Kaventaja 2014; 
Heikka 2010). Julkisen sektorin hoitotöistä 
on paennut huomattava määrä muun muas-
sa sairaanhoitajia ja lääkäreitä. Suomessa yli 

30  000 sairaanhoitajaa työskentelee muilla 
kuin koulutustaan vastaavilla aloilla ja kun-
nallisten lääkärinpaikkojen täyttäminen on 
ollut vuosikausia merkittävä ongelma, jota 
on paikattu esimerkiksi virolaisilla lääkäreillä. 
(TEHY 2012.) Jopa yksi neljäs osa Tarton yli-
opistosta valmistuneista lääkäreistä työskente-
lee Suomessa. (TEHY 2010; YLE 2012; YLE 
2014a.) Suomalaiset lääkärit, joita voidaan pi-
tää uudenlaisen työjärjestyksen voittajina, ovat 
siirtyneet joukolla yksityisille lääkäriasemille, 
jotka ovat laajentaneet toimintaansa nopeasti. 
Esimerkiksi työterveyshoito on siirtynyt pää-
asiassa muutaman suurimman toimijan hal-
tuun. Yksityisessä terveydenhoito bisneksessä 
uusia toimijoita tulee kuitenkin jatkuvasti 
markkinoille ja ala on kokonaisuudessaan 
kasvava. Joissakin kaupungeissa julkista ter-
veydenhoitoa on pyritty myös kokonaan osta-
maan yksityisiltä palveluntarjoajilta.

Toinen esimerkki julkisen sektorin tuot-
teistamisesta ja avaamisesta markkinatalou-
delle on suomalaisen koulutusjärjestelmän 
muutos, erityisesti korkeakoulutuksen muu-
tokset. Tietotyössä yliopisto- ja korkeakoulu-
uudistuksella on ollut ja tulee olemaan merkit-
täviä vaikutuksia Suomessa tehtävän tietotyön 
luonteeseen sekä yhteen hyvinvointivaltion 
peruspilareista, maksuttomaan koulutukseen. 
Tiedon tuotannosta, hallinnasta ja jakelusta 
on tullut yksi tietoyhteiskuntien merkittävim-
mistä kilpailutekijöistä. Yliopistouudistuk-
sella oli monia syitä ja vaikutteita, mutta on 
selvää, että yliopistojen muuttaminen ”auto-
nomisiksi” eli lainsäädännöllisesti yritysten 
kaltaisiksi toimijoiksi on tehnyt mahdolliseksi 
yliopistoissa tuotettavan tiedon muuttamisen 
hyödyke muotoon. (Tomperi 2009; Jakonen 
& Tilli 2011.) Välittömästi yliopistolakiuu-
distuksen jälkeen aloitettiin myös yliopis-
tosektorin muutokset, mikä johti joidenkin 
toimipisteiden lakkauttamiseen, rahoituksen 
vähentymiseen ja tarkentumiseen tietyille 
aloille. Yliopistouudistus mahdollistaa myös 
lukukausimaksujen perimisen, mistä sittem-
min on kiistelty vuosittain. Aluksi lukukausi-
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maksuja haluttaisiin kokeilla ulkomaalaisiin 
opiskelijoihin, minkä jälkeen sitä voitaisiin 
testata mahdollisesti myös suomalaisilla opis-
kelijoilla. Myös koulutuksesta on tehty ”vas-
tikkeellista” ja rajoitettua, mikä on tarkoittanut 
opiskelijoille entistä tiiviimpiä ja suppeampia 
opintoja. Esimerkiksi opintotukikuukausien 
määrää ja kriteerejä opintorahan saamiseksi on 
rajattu aiemmasta. Julkilausuttuna tavoitteena 
on tuottaa työvoimaa työmarkkinoille nopeas-
ti eli pitää yllä korkeaa työvoiman tarjontaa. 
(OPM 2006, 10–27; OKM 2013, 10–17.)

Kolmanneksi uuden työn, prekarisaation 
ja hyvinvointivaltion muutoksen suhde nä-
kyy niin sanotun sosiaalisen palkan pienen-
tymisessä. Sosiaalisella palkalla tarkoitetaan 
hyvinvointivaltiolle tyypillistä järjestelyä, 
jossa korkean verotuksen vuoksi suhteellisen 
pienen nettopalkan ovat tehneet hyväksyt-
täväksi pääasiassa verovaroilla turvatut hyvät 
kunnalliset palvelut, kuten terveydenhoito ja 
koulutus, mutta myös monenlaiset muut julki-
set palvelut, esimerkiksi urheilukentät, uima-
hallit, teatterit, kirjastot ja niin edelleen (Sef-
ton 2002; Volanen 2010). Hyvinvointivaltion 
murrosta jouduttanut, vuoden 2008 jälkeen 
alkanut niin sanottu vyönkiristyspolitiikka 
(austerity measures) on luonut paineita juuri 
näiden hyvinvointivaltion perustoimintojen 
supistamiseen tai lakkauttamiseen sekä toi-
saalta kyseisten palveluiden tuotteistamiseen 
ja yksityistämiseen. Toisin sanottuna saadak-
seen entisen veroisia palveluita kansalaisen on 
kyettävä maksamaan palveluista yhä enemmän 
jo ennestään korkean verotaakan lisäksi. Tämä 
vähentää halukkuutta sitoutua hyvinvointival-
tion projektiin ja lisää palkka- ja tulokilpailua 
kaikissa tuloluokissa.

Perinteisen pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion purkamista jouduttaneen ja tukeneen 
uusklassisen ja uusliberalistisen kilpailuval-
tiollisen talouspolitiikan mallin mukaises-
ti valtion tehtävänä ei ole turvata yksilöiden 
tai perheiden hyvinvointia, vaan hyvinvointi 
kytkeytyy ensisijaisesti yksilön työkykyyn. 
Henkilön työkyvystä onkin tulossa yhä tär-

keämpi yksilön hyvinvoinnin tekijä. Tässä 
mallissa osaava, terve ja korkeasti koulutettu 
”uutta työtä” tekevä työntekijä pääsee käsik-
si korkeisiin palkkoihin, minkä lisäksi hänen 
terveydenhuoltonsa ja eläkekertymänsä on 
turvattu työnantajan puolesta sekä mahdol-
lisen henkilökohtaisten eläkesäästöjärjestel-
mien avulla. Prekaareihin töihin juuttuneet 
ihmiset eivät puolestaan kykene ostamaan 
terveys- ja hyvinvointipalveluita rahalla, 
eivätkä he ole oikeutettuja joko ollenkaan tai 
sitten vain osittain työterveyshoitoon. Samalla 
esimerkiksi asuinalueiden erot muokkautuvat 
ensisijaisesti varakkuuden perusteella, jolloin 
kaupungeissa on selvästi nähtävissä alueellista 
segregaatiota ja gentrifikaatiota, mikä johtaa 
muun muassa köyhyyden kasaantumiseen. (Il-
mavirta 2008, 275–281; Rasinkangas 2013.)

uusi poliiTTinEn järjEsTys?

Hyvinvointivaltio on poliittinen projekti, jota 
on tukenut toisen maailmansodan jälkeen 
pääoman ja työvoiman erityislaatuinen komp-
romissi. Uutta työtä ja prekarisaatiota koske-
vissa analyyseissa on esitetty, että tämä komp-
romissi on alkanut purkautua viimeistään 
2000-luvulle tultaessa. Pääoman ja työvoiman 
kompromissin purkautumisella on myös mer-
kittäviä poliittisia vaikutuksia. Keskeisimpiä 
näistä ovat edustukselliseen politiikkaan liit-
tyvät muutokset, kuten äänestyskäyttäytymi-
sen muutos ja puoluekentän äänijakautuman 
muutos, sekä toisaalta ammatilliseen järjestäy-
tymiseen liittyvät muutokset. 

Suomalainen hyvinvointivaltio ja sen so-
siaalipolitiikka on rakennettu nimenomaan 
fordistisen, pysyvän palkkatyömallin perustal-
le. Sen mukaan työ on parasta sosiaaliturvaa, 
minkä vuoksi hyvinvointivaltion tavoitteena 
on ollut täystyöllisyystilanteen edistäminen. 
Täystyöllisyyspolitiikka oli pitkään sosiaali-
demokraattisen ja vasemmistolaisen puolue-
politiikan tukijalka. Viimeisen kahden-
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kymmenen vuoden aikana Suomessa tai 
Euroopassa yleisemminkään ei ole kuitenkaan 
päästy lähellekään täystyöllisyystilannetta. 
Työttömyys on muuttunut ”rakenteelliseksi”, 
mikä on aiheuttanut huomattavia ongelmia 
hyvinvointivaltiolle, ammattiliitoille ja 
vasemmistopuolueille. Uutta työtä ja pre-
karisaatiota  koskevassa keskustelussa onkin 
kiinnitetty runsaasti huomiota niin ammatti-
yhdistysliikkeen kuin vasemmistolaisen 
puolue politiikan kriisiin (Holvas & Vähämä-
ki 2005; General Intellect 2008). Uutta työ-
tä ja työn prekarisaatiota koskevat analyysit 
liittyvät usein uudenlaisen, ammattiliittoi-
hin järjestäytymättömän tai ammattiliittojen 
huonosti suojeleman työntekijäjoukon syn-
tymiseen. Tarkastelen seuraavaksi millaisia 
yleisiä poliittisia muutoksia suomalaisessa 
poliittisessa kentässä voidaan havaita viimei-
sen 30 vuoden ajalta, jolloin siirtymä jälki-
fordistiseen yhteiskuntaan on voimistunut 
niin Suomessa kuin muissakin länsimaisissa 
hyvinvointivaltioissa.

Yleistä poliittista järjestäytymistä ja toi-
mintaa kuvaa viimeisen 30 vuoden ajalta 
laskeva kiinnostus edustuksellista politiikkaa 
kohtaan. Äänestysinnokkuus eduskuntavaa-
leissa on tippunut Suomessa tänä aikana noin 
80 prosentista reiluun 70 prosenttiin. Abso-
luuttisissa äänestysmäärissä tämä tarkoittaa 
sitä, että vuonna 1983 107 735 ihmistä enem-
män käytti äänioikeuttaan kuin vuonna 2011. 
Muutoksessa on otettava huomioon kuitenkin 
lisäksi se, että vuonna 2011 äänioikeutettuja 
oli kaikkiaan 435 769 enemmän kuin vuonna 
1983. (SVT1 2014.)

Eduskuntavaaleissa annettujen äänien ko-
konaismäärä ei vielä sinällään kerro mitään 
politiikan sisällöllisestä suunnanmuutoksesta. 
Tarkasteltaessa puolueiden saamia äänimääriä 
yleislinja alkaa kuitenkin selkiytyä. Vuonna 
1983 elettiin perinteisten ammattiliittojen 
kautta järjestäytyneen vasemmiston kulta-
kautta ja vuoden 1983 vaalit olivat SDP:n 
voitto sen saatua 26,1 prosenttia äänistä (795 
953 ääntä), joilla se sai 57 kansanedustajaa. Va-

semmistoliittoa edeltänyt SKDL sai puoles-
taan 13,5 prosenttia äänistä (400 930 ääntä), 
joilla se sai 27 kansanedustajaa. Käytännössä 
lähes kolmannes äänestäjistä äänesti suoraan 
vasemmistopuoluetta, jos mukaan lasketaan 
vielä SKP:n kannatus. (Tilastokeskus 2014a). 
Tuolloin sosiaalidemokraatti Kalevi Sorsan 
johtaman hallituksen muodostivat kuitenkin 
SDP, Keskusta, SMP ja RKP (1983–1987). 
(Valtioneuvosto 1 2014.)

1980-luku oli jatkuvan talouskasvun ja 
vakaan politiikan aikakautta. 1970-luvun 
useiden hallituskriisien jälkeen vuoden 1979 
vaaleja seurasi pysyvien hallitusten aikakausi. 
(Mickelson 2007.) Kasvavassa taloudessa ja 
Neuvostoliiton kanssa käydyn kahdenväli-
sen kaupan seurauksena työttömyysprosentit 
pysyttelivät erittäin matalalla, ja käytännössä 
Suomessa vallitsi 1980-luvun lopulla täystyöl-
lisyys. Palkat kasvoivat nopeasti, mikä vähensi 
lakkoja ja vakautti taloutta. Ihmiset vauras-
tuivat ja suomalaisen hyvinvointivaltion insti-
tuutioita vahvistettiin monin tavoin. 1980-lu-
vun Suomi siis eli ”vanhan” fordistisen työn, 
keynesiläisyyttä muistuttavan täystyöllisyys-
politiikan ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion 
kukoistuskautta. 

Suuri muutos käynnistyi vuonna 1991 al-
kaneen talouslaman myötä. Vaikka vasemmis-
to oli suosittu koko 1980-luvun, sen kannatus 
hiipui yhdessä äänestysaktiivisuuden kanssa 
maan ja kansalaisten vaurastuessa. Vuoden 
1987 eduskuntavaalien jälkeen muodostettu 
hallitus (1987–1991) oli ensi kertaa 21 vuo-
teen kokoomuslaisen Harri Holkerin johtama 
sinipunahallitus (Kokoomus, SPD, RKP ja 
SMP). Vuonna 1991 politiikan suunta kääntyi 
yhä enemmän oikealle Keskustapuolueen oi-
keistolaistumisen myötä Esko Ahon puheen-
johtajakaudella. Vuonna 1991 muodostettu 
Ahon porvarihallitus (1991–1995, Keskusta, 
Kokoomus, Kristillinen liitto ja RKP) sai kui-
tenkin hoidettavakseen ennen näkemättömän 
syvän laman, mikä näkyi myös puolueiden 
kannatuksessa seuraavissa vaaleissa. Vuosina 
1995 ja 1999 muodostetut hallitukset olivat 
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SDP:n puheenjohtaja Paavo Lipposen johta-
mia sateenkaarihallituksia, joissa olivat muka-
na SDP, Kokoomus, Vihreät (Vihreät erosivat 
Lipposen toisesta hallituksesta 31.5.2002), 
Vasemmistoliitto ja RKP. Laman seurauksena 
vasemmiston politiikka oli suosittua, mutta sa-
malla myös vasemmistopuolueiden politiikka 
kääntyi enemmän ”kolmannen tien sosiali-
demokratian” suuntaan SDP:n Paavo Lippo-
sen ja Vasemmistoliiton Suvi-Anne Siimeksen 
johdolla. (Kolmannen tien sosialidemokratias-
ta katso Rhodes 2000 ja Finlayson 1999.)

2000-luvulla poliittinen mielipideilmas-
to on kääntynyt yhä selvemmin oikealle. 
Vuoden 2011 vaaleissa Vasemmistoliitto sai 
14 kansanedustajapaikkaa (239 039 ään-
tä) ja SDP 42 kansanedustajapaikkaa (561 
558 ääntä). Vuosi 2011 oli entisen SMP:n 
raunioille rakennetun Perussuomalaisten 
läpimurtovuosi. Puolue keräsi ”jytkyllään” 
38 kansanedustajapaikkaa (560 075 ääntä), 
vaikka vuoden 2007 vaaleissa puolue oli saa-
nut vain viisi kansanedustajapaikkaa (112 
256 ääntä). Vaalien suuri häviäjä oli Matti 
Vanhasen kahden pääministerikauden aika-
na (2003–2010) selkeästi oikeistopuolueeksi 
muuttunut Keskusta. (Tilastokeskus 2014). 
Vuonna 2011 suurimman puolueen aseman 
sai Kokoomus, joka muodosti Jyrki Kataisen 
johdolla sateenkaarihallituksen (Kokoomus, 
SDP, Vihreät, Vasemmistoliitto, RKP ja Kris-
tillisdemokraatit – Vasemmistoliitto erosi 
hallituksesta 4.4.2014), jonka turvin Perus-
suomalaiset pelattiin ulos hallituksesta histo-
riallisen pitkien hallitusneuvotteluiden avul-
la. (Valtioneuvosto 2 2014; Valtioneuvosto 2 
2014.) Jyrki Kataisen jätettyä kokoomuksen 
puheenjohtajan ja samalla myös pääminis-
terin tehtävät 24.6.2014 uuden hallituksen 
muodosti nyt kokoomuksen puheenjohtajak-
si valittu Alexander Stubb. Stubbin hallitus 
muodostui Kataisen hallituksen jäljellä ole-
vista jäsenistä, joskin useita ministerivaih-
doksia nähtiin. 18.9.2014 Vihreät erosivat 
Stubbin hallituksesta. Stubbin noustua pää-
ministeriksi Kokoomuksen kannatus kääntyi 

selvään laskuun, kun taas Juha Sipilän johta-
ma Keskustapuolue on kerännyt historialli-
sen korkeat kannatusluvut. (YLE 2014b.)

Olennaista 2000-luvun poliittisessa ke-
hityksessä on politiikan linjan selkeä käänty-
minen oikealle, kolmen suurimman puolueen 
(SDP, Kokoomus, Keskusta) hegemonian 
murtuminen Perussuomalaisten nousun myö-
tä sekä vasemmistopuolueiden romahdus. 
Vasemmistopuolueiden (SDP ja Vasemmisto-
liitto) yhteinen kannatus oli laskenut vuonna 
2011 yhteensä 800 597 ääneen, kun vuon-
na 1983 puolueiden yhteinen kannatus oli 
1 196 883 ääntä. SDP:n ja Vasemmistoliiton 
muodostama vasemmisto on siis menettänyt 
400 000 äänestäjää 30 vuodessa samalla, kun 
politiikkaa ohjaavat yhä selkeämmin oikeisto-
laiset arvot. (Tilastokeskus 2014a.)

Jyrki Kataisen hallitus (2011–2014)15 on 
tehnyt vuosina 2013 ja 2014 ennennäkemät-
tömän suuret julkisten menojen leikkaukset 
valtion niin kutsutun kestävyysvajeen umpeen 
kuromiseksi. Väitettyä kestävyysvajetta on sa-
nottu olevan tarve vähentää jopa 8–9 miljar-
dia euroa, mikä tulisi näkymään monin tavoin 
hyvinvointipalveluissa, koulutuksessa sekä 
perheiden hyvinvoinnissa. (YLE 2013.) On 
merkille pantavaa, että hallituksen oikeistolai-
sen politiikan vaihtoehtona on ollut oppositio, 
jonka muodostavat uuspopulistinen ja osittain 
äärioikeistolainen Perussuomalaiset sekä yrit-
täjänä aikaisemmin tunnetun Juha Sipilän joh-
tama keskustaoikeistolainen Keskusta. Näistä 
molemmat olisivat valmiita leikkaamaan en-
tisestään hyvinvointivaltion perusrakenteista, 
esimerkiksi virkamiehistöstä.16

Valtakunnan politiikassa on siis tapahtunut 
selkeä käänne oikealle. Käänteen seurauksena 
puhe yrittäjyyden ja yritysten merkityksestä 
kansantaloudelle on lisääntynyt entisestään 
ja julkisen sektorin puolustajat ovat olleet 
pitkään vailla ääntä tai yleisempää poliittista 
tukea. Julkisen sektorin kehittäminen onkin 
tarkoittanut viime vuosina pääasiassa julkisen 
sektorin leikkaamista ja supistamista. Tämä on 
tarkoittanut työvoiman vähennystä julkisel-
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la sektorilla. Vuonna 1989 Suomessa elettiin 
käytännössä täystyöllisyyden tilanteessa. Tämä 
ei kuitenkaan johtunut ainoastaan yksityisen 
sektorin menestyksestä, vaan myös laajasta jul-
kisesta sektorista. Juuri ennen lamaa vuonna 
1991 julkisella sektorilla, siis valtion ja kun-
nan palveluksessa, työskenteli yhteensä lähes 
700  000 ihmistä. Yksityinen sektori työllisti 
tuolloin 1045 000 ihmistä ja valtio-omisteiset 
yhtiöt 103 000. Tammikuussa vuonna 2011 
julkisella sektorilla työskenteli puolestaan yh-
teensä 663 000 ihmistä ja yksityisellä sektorilla 
1 374 000 henkeä. (Tilastokeskus 2014b; Ti-
lastokeskus 2014c). Julkiselta sektorilta on siis 
hävinnyt noin 40  000 työpaikkaa ja yksityi-
sen sektorin työpaikat ovat lisääntyneet noin 
300 000. Samalla myös valtioenemmistöisistä 
yhtiöstä on hävinnyt noin 40 000 työpaikkaa. 
Tarkasteltavana aikana on tapahtunut selkeä 
muutos julkisen ja yksityisen sektorin suh-
teissa. Julkisen sektorin kasvu on pysäytetty ja 
käännetty laskuun. Muutoksia tarkasteltaes sa 
on otettava huomioon, että 20 vuodessa Suo-
men väestö on kasvanut lähes 400 000 ihmi-
sellä, minkä lisäksi yli 64-vuotiaiden määrä 
väestöstä on kasvanut huomattavasti. Eläk-
keensaajat tarvitsevat ja käyttävät huomat-
tavasti enemmän julkisen sektorin palveluita 
kuin työikäiset. Suhteessa väkilukuun julkisen 
sektorin koko on siis pienentynyt runsaasti, ja 
käytännössä kaikki uudet työpaikat ovat syn-
tyneet yksityiselle sektorille. (Tilastokeskus 
2008; Kaihovaara 2013, 7–10. ) 

Samalla kun julkista sektoria on supis-
tettu on myös perinteisen teollisuustyön, siis 
fordistisen tuotannon määrä kääntynyt las-
kuun. Suomesta on hävinnyt vuodesta 1990 
läh tien teollisuustyöstä noin 260 000 työ-
paikkaa. Vuonna 1990 teollisuustyössä työs-
kenteli 566  000 ihmistä kun vuonna 2014 
teollisuudessa työskenteli enää vain 305 000 
työntekijää. (Tilastokeskus 2014d; Tilastokes-
kus 2014e).Tämän lisäksi teollisuuden sisällä 
on tapahtunut muutoksia, sillä jalostusaste on 
tietotyön ansiosta noussut entisestään ja yhä 
useammin teollisuus tuottaa myös palveluita. 

Vuonna 2014 yhä suurempi osa työläisistä 
työskentelee yksityisellä sektorilla tieto- tai 
palvelutyössä. 1990-luvun laman jälkeen 
Suomen pelastajaksi nousseeseen Nokiaan 
kytkeytyneestä tietotyöstä, joka keskittyi pää-
asiassa kännykkäteollisuuteen, on jäljellä vain 
osa. Tietotyö ei ole kyennyt luomaan Suo-
meen sellaista pysyvää kasvua, jota on toivot-
tu, ja työttömyys on vakiintunut pysyvälle 7 
–9 prosentin tasolle. Vuonna 2014 Suomessa 
on yli 300  000 työtöntä työnhakijaa (Findi-
kaattori 2014). Vientiteollisuutta palvelevan 
tehdastyön varaan rakennetun hyvinvointi-
valtion tuotannollinen perusta on siis muuttu-
nut monella tavalla.

Yhtäältä julkisen sektorin kasvun pysäyttä-
minen ja jopa sen eräänlainen alasajo yhdessä 
yrittäjyyden huomattavan lisäämisen kanssa 
ovat seurausta viime vuosikymmenien aikana 
harjoitetusta oikeistolaisesta politiikasta. Toi-
saalta poliittiset muutokset heijastelevat myös 
tuotantorakenteen muutoksia. Vasemmiston 
kannatuksen tukipilareita olivat vahva julki-
nen sektori sekä hyvin menestyvä teollisuus-
työ. Kuten edellä on esitetty, nämä molem-
mat ovat supistuneet merkittävästi viimeisten 
vuosi kymmenten aikana. Samalla vasemmis-
ton kannatus on romahtanut ennätyksellisen 
alhaisiin lukemiin. Yksityisen sektorin voimis-
tuminen suhteessa julkiseen sektoriin on sel-
västi vaikuttanut poliittiseen käyttäytymiseen. 
Kokoomus on noussut suurimmaksi puolueek-
si ja yritysmyönteinen Keskusta on ollut yh-
täältä sen kumppani ja toisaalta haastaja. Kon-
servatiivisempia arvoja ajava Perussuomalaiset 
on ollut selkeä Keskustan ja SDP:n yrittäjä-
myönteinen haastaja ja molemmista puolueis-
ta on virrannut Perussuomalaisiin runsaasti 
äänestäjiä. Vuoden 2011 vaalien rökäletap-
pion jälkeen Keskusta on kuitenkin kyennyt 
kääntämään kannatuksensa nousuun, toisin 
kuin SDP, jonka kannatus on vuoden 2014 
mielipidemittausten mukaan ennätyksellisen 
alhaista (Elonen 2014).  Kaupunkilaisia, jälki-
fordistisia ja monin tavoin uuteen työhön ja 
prekarisaatioon liittyviä teemoja omaksuneet 
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Vasemmistoliitto ja Vihreät ovat onnistuneet 
säilyttämään kohtuullisen kannatuksen, mut-
ta niiden molempien kannatuslukemat ovat 
tippuneet aiemmasta, Vasemmistoliitolla noin 
puoleen SDKL:n parhaista ajoista. Kannatuk-
sen laskun ja toisaalta lunastamattomien po-
liittisten lupausten myötä Vasemmistoliiton ja 
Vihreiden poliittinen painoarvo on pudonnut 
huomattavasti.

Teollisuustyön vähentyminen ja julkisen 
sektorin pienentyminen ovat siis ilmiselvästi 
vaikuttaneet vasemmistopuolueiden kanna-
tukseen. Kritiikki vanhoja puolueita kohtaan 
on kanavoitunut Perussuomalaisten kautta, 
jolla ei kuitenkaan ole kykyä palauttaa teolli-
suutta ja fordistista taloutta Suomeen. Onkin 
odotettavissa, että Perussuomalaisten kannatus 
ainakin jonkin verran laskee tulevaisuudessa, 
sillä protestiäänestäjien mielestä Perussuoma-
laisten politiikka tuskin tuottaa toivottuja tu-
loksia. Jää nähtäväksi, kuinka tulevaisuudessa 
yhä lisääntyvä tieto- ja palvelutyö, mukaan lu-
kien koulutus-, hoiva- ja sosiaalityö, vaikutta-
vat poliittiseen kenttään. On mahdollista, että 
vasemmisto ei nouse, ellei se kykene päivit-
tämään politiikkaansa 2000-luvun tuotantoa 
sekä uuden työn ja prekarisaation aiheuttamia 
ihmisten arkipäivisiä konflikteja ja kamppai-
luja vastaavaksi. 

lopuksi

Suomalainen yhteiskunta on elänyt viimeisten 
kahden vuosikymmenen ajan monimutkaista 
ja monitasoista rakennemuutosta, jonka seu-
rauksena työelämän aiemmin epätyypillisinä 
pidetyt piirteet ovat tulleet yhä tyypillisem-
miksi. Tätä työn murrosta on kuvattu niin 
sanotussa uuden työn teoriassa sekä prekari-
saatiokeskustelussa. Nämä keskustelut ovat 
nostaneet esiin myös varsinaisten työssä ja 
tuotannossa tapahtuneiden muutosten lisäksi 
laajempia hyvinvointivaltioon ja poliittiseen 
järjestäytymiseen liittyviä muutoksia. 

Kuten olen artikkelissani pyrkinyt osoitta-
maan, uuden työn, prekarisaation, hyvinvointi-
valtion murrosten ja yleisen poliittisen kentän 
muutoksen välillä vallitsee olennaisia yhteyk-
siä, joita juuri uuden työn teoria on tuonut 
esiin. Toisaalta on myös huomattava, että vaik-
ka uuden työn teoria ja prekarisaatiokeskuste-
lu ovat korostaneet työn, tuotannon ja niihin 
liittyvän yhteiskuntapoliittisen ohjauksen uu-
sia muotoja, tuntuvat tähän asti tapahtuneet 
muutokset perustuvan ennen kaikkea ”van-
han”, fordistisen teollisuustyön ja sen varaan 
rakennetun hyvinvointivaltion kriisiin. Tässä 
mielessä uuden ja prekaarin työn aikaansaa-
mia yhteiskunnallisia ja poliittisia muutoksia 
ei siis vielä olla varsinaisesti edes nähty. Uu-
den ja prekaarin työn teoriat ja tutkimus ovat 
kuitenkin paljastaneet niitä poliittisia linjoja, 
joiden mukaan tulevaisuuden kilpailuvaltiol-
lista tietoyhteiskuntaa ollaan rakentamassa. 
Vaikuttaakin siltä, että uuden työn ja preka-
risaation teorioiden tärkeys perustuu niiden 
pyrkimykseen ymmärtää laaja-alaisesti ja pe-
rin juurin käynnissä olevaa muutosta, jonka 
nämä teoriat näkevät käänteentekeväksi vai-
heeksi länsimaiden historiassa.

Yleisimpiä yhteiskunnallisia muutoksia 
tarkasteltaessa vaikuttaa siltä, että tällä hetkellä 
eletään uuden työn teorian kuvaamien para-
doksien ja ristiriitojen aikakautta, sillä ”uutta 
normaalia” ei ole vielä työssä ja tuotannossa 
muodostunut ja yhteiskunnassa vaikuttavat 
monet vanhan työn järjestykset ja logiikat yhtä 
aikaa uuden työn ja prekarisaation tendens-
sien kanssa. Siksi myös yhteiskuntapoliitti-
sissa ja poliittisissa kysymyksissä vaikuttaa 
olevan  käynnissä eräänlainen etsikkoaika, 
jossa yhteiskunnan perustavia arvojärjestyk-
siä ja hierarkioita arvioidaan uudelleen. On 
myös mahdollista, kuten uuden työn teoria ja 
prekarisaatiotutkimus ovat korostaneet, että 
uutta pysyvää ”normaalitilaa” tai standardia ei 
edes synny. Uudessa työssä ja postfordistisessa 
talou dessa käytetään nimenomaan hyödyksi 
erilaisia ristiriitoja, epävarmuuksia, epätasapai-
noja ja epäselvyyksiä. Vaikuttaa siltä, että nämä 
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epämääräisyydet ja epäselvyydet ovat yleisty-
mässä myös hallinnon poliittisessa ohjauksessa. 

Työssä ja siihen liittyvässä politiikassa 
olennaista vaikuttaa olevan se, että työntekijän 
yhteiskunnallisesti vahvasti suojattu asema on 
hitaasti, mutta vääjäämättä murtumassa. Työ-
voima polarisoituu yhä enemmän, sillä uuden 
työn myötä on noussut esiin yhtäältä työssään 
hyvin menestyvien huippuosaajien ryhmä, toi-
saalta prekaareja töitä tekevien ihmisten kasvava 
joukko. Suuri osa suomalaisista työntekijöistä 
työskentelee edelleen hyvin palkatussa ja 
suojatussa keskiluokkaisessa työssä, ja heillä 
on suhteellisen vahva työmarkkina-asema 
henkilökohtaisten työkykyjen ja -suhteiden 
perustalta. Toisaalta tietotyön prekarisoitu-
minen koskee juuri keskiluokkaa. Epävarmuus 
on astunut työmarkkinoilla perinteisesti ”suo-
jattujen” korkeakoulutettujen tietotyöntekijöi-
den elämään tietotyön muuttuessa keskeiseksi 
uudelle postfordistiselle tuotannolle. Toistuvat 
uutiset vientiteollisuuteen liittyvän tuotannon 
alasajosta ovat myös horjuttaneet perinteisesti 
vahvojen miesvaltaisten teollisuustyöntekijöi-
den asemaa. Tämän lisäksi työvoimapolitii-
kassa on otettu selvästi askeleita kohti uuden 
matalapalkkaluokan, siis prekaarin alaluokan 
luomista. Tämä on koskettanut aluksi erityi-
sesti naisvaltaisia aloja sekä nuoria ja siirto-
laisia. Vaikuttaa myös siltä, että työttömyys-
lukujen pysyessä korkeina yhteiskunnassa on 
jo eräällä tavalla myönnetty, että riittävät an-
siot takaavia palkkatöitä ei ole kaikille tarjolla. 
Tämän seurauksena on kehitetty workfare-
tyyppistä työllistämistä ja sosiaaliturvaa, joka 
voi pahimmillaan johtaa ilmaistyön määrän 
huomattavaan kasvuun. Työn epävarmuudes-
ta hyötyvät ennen kaikkea työnantajat, jotka 
pystyvät käyttämään joustavaa työvoimaa hy-
väkseen tehokkaasti. Työntekijän kannalta on 
huomattava, että työntekijän epävarmuuden 
kokemus työelämässä ei muodostu niinkään 
työn sisällöstä kuin siitä, millaiseksi hän nä-
kee mahdollisuutensa selvitä tulevaisuudessa 
ja turvata oma työkykynsä, ansiotasonsa, ase-
mansa ja urakehityksensä prekaareissa töissä.

Uuteen työhön ja prekarisaatioon liittyvät 
yhteiskuntapoliittiset muutokset ovat olennai-
sen tärkeitä sen suhteen, millaisia sosiaalisia ja 
poliittisia ryhmiä suomalaiseen yhteiskuntaan 
muodostuu tulevaisuudessa. Työelämän epä-
varmuudet ja uuden tuotantomuodon vaatima 
joustavuus muuttuvat köyhyyttä sekä sosiaalista 
epätasa-arvoisuutta tuottaviksi, elleivät hyvin-
vointivaltion rakenteet kykene huomioi maan 
pätkä- ja projektitöissä sekä erilaisissa ”limi-
naalitiloissa” eläviä työntekijöiden elämän-
tilanteita. Suomalainen hyvinvointivaltio ja so-
siaaliturvajärjestelmä on rakennettu fordistisen 
teollisuusyhteiskunnan perustalle, joka on nyt 
murtumassa ja muuttumassa. Hyvinvointival-
tion perusrakenteiden muutos vaikuttaa siksi 
huomattavasti myös uuden työn ja prekaarin 
työn luonteeseen tulevaisuudessa. Uudessa 
työssä ja prekaarissa työssä voi olla runsaas-
tikin työvoimaa vapauttavia ja työntekijöiden 
toimintakykyä lisääviä mahdollisuuksia, mutta 
ainoastaan tilanteessa, jossa yhteiskunta tukee 
ja suojaa täysimittaisesti uudenlaisten työn te-
kijöiden oikeuksia vakaisiin ja riittäviin ansioi-
hin, vapaa-aikaan ja lomiin, työhyvinvointiin 
ja -suojeluun, koulutukseen, eläkkeisiin sekä 
muihin vastaaviin perusasioihin.

Poliittisen järjestäytymisen muutoksessa 
olennaista on poliittisen ilmapiirin ja kon-
tekstin muutos. 2000-luvun alkua luonneh-
tii vasemmistopuolueiden romahdus, johon 
liittyy myös ammattiyhdistysliikkeen neu-
votteluaseman heikkeneminen. Uuden työn 
piirteet ja prekarisaatio ovatkin seurausta 
harjoitetusta politiikasta, jota ovat ohjanneet 
uusklassisen taloustieteen ja uusliberaalin 
politiikan suuntaviivat. Toisaalta muutos ei 
olisi ollut mahdollinen ilman tuotannol-
lisen perustan muutosta, siis vanhan työn 
kriisiytymistä sekä tietotalouden ja uuden 
työn muodostumista. On mahdollista, että 
tulevaisuuden poliittiset jakolinjat eivät enää 
välttämättä muodostu työmarkkina-aseman 
kautta, mistä monet jo tapahtuneet poliitti-
set muutokset kertovat. Toisaalta poliittinen 
kenttä on myös avoinna aivan uudenlaiselle 
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työntekijöiden solidaarisuudelle, joka ei jä-
senny niinkään ammattiaseman tai koulu-
tuksen, vaan työntekijöiden työmarkkinoilla 
kohtaaman yleisen epävarmuuden ja epäoi-
keudenmukaisuuden kautta. 

Käynnissä olevat taloudelliset ja poliittiset 
muutokset voivat tarkoittaa yhä liikkuvampaa 
äänestäjäkuntaa ja toisaalta myös vähenevää 
kiinnostusta edustuksellista politiikkaa koh-
taan. Jos poliittiset puolueet eivät kykene tun-
nistamaan oikein ihmisten arkipäiväisiä ongel-
mia ja tukemaan ihmisten elämää muuttuvassa 
yhteiskunnassa, ei politiikka myöskään kykene 
tavoittamaan äänestäjiä entiseen tapaan. Eten-
kin vasemmistopuolueille todellisena haas-
teena näyttäytyy vasemmistolaisten arvojen ja 
työväenliikkeen perusperiaatteiden päivittämi-
nen uuden työn ja prekaarin työn yhteiskun-
taan. Toistaiseksi uuden työn ja siihen liittynei-

den yhteiskunnallisten muutosten ympärille on 
muodostunut jonkin verran poliittista aktiivi-
suutta, mutta ei kuitenkaan merkittävää poliit-
tista liikehdintää tai järjestäytymistä.

Yhteiskunnallisia muutosprosesseja tar-
kastelevan yhteiskuntatieteellisen ja talous-
tieteellisen tutkimuksen kannalta uuden työn 
ja prekarisaation käsitteet ovat nähdäkseni 
tärkeitä. Ne ovat auttaneet ymmärtämään 
muutosten moniulotteisuutta ihmisten arki-
päiväisen toiminnan, työn kautta. Samalla 
ne ovat myös kyseenalaistaneet perinteisen 
käsityksen työstä ja taloudesta sekä asettaneet 
uudenlaisia kriteerejä monipuolisemmalle ja 
monitieteisemmälle yhteiskuntatutkimukselle. 
Uuden työn ja prekarisaation käsitteitä onkin 
hyödyllistä käyttää myös tulevaisuudessa, 
myös kehittäen niitä kriittisen ja analyyttisen 
tutkimuksen kautta. 

viiTTEET

1. Yhteiskuntatehtaan (Social Factory) käsitteestä katso 
esimerkiksi Gill & Pratt 2008.

2. Italialaisen filosofin Paolo Virnon mukaan nykyaikai-
nen postfordistinen työ on omaksunut täysin uusia, 
aiemmin virtuositeettiin ja poliittiseen toimintaan 
yhdistettyjä piirteitä, kuten ongelmanratkaisun, mah-
dottoman hallinnan sekä improvisoinnin. Exodus eli 
pako perinteisestä tehdastyöstä 1960- ja 70-lukujen 
radikalismin myötä tarkoitti myös perinteisten työ-
väen kamppailujen kontekstin ja logiikan muutosta. 
Työväenliikkeet ja liikehdinnät – kuten älymystön 
pakeneminen sosialistisista maista, siirtolaisvirrat, 
työläisten pakeneminen monotonisesta tehdastyöstä 
ja niin edelleen – muuttavat siis työväenliikkeen kon-
fliktin ehtoja, mutta eivät poista itse konfliktia. (Virno 
1996; Termonen 2003.)

3. Kirjan toinen, laajennettu painos julkaistiin vuonna 
2007 ja sen pituus on 848 sivua. Ensimmäinen painos 
sisälsi 551 sivua.

4. Muita tärkeitä 2000-luvun ensimmäisen vuosikym-
menen työelämän muutoksia koskevia teoksia olivat 
mm. Jussi Vähämäen teokset ja artikkelit (Vähämäki 
2003; 2008; 2009 ym.), Akseli Virtasen väitöskir-
ja Biopoliittisen talouden kritiikki (Virtanen 2006), 

Tuomas Nevanlinnan ja Jukka Relanderin Työn sanat 
(Teos 2006), Juhani Seppäsen Hullu työtä tekee (Sep-
pänen 2004), Eeva Jokisen teos Aikuisten arki ( Jokinen 
2007), General Intellect -kollektiivin kirjoittama teos 
Vasemmisto etsii työtä (General Intellect 2008), Anu 
Suorannan väitöskirja Halvennettu työ (Suoranta 2009) 
sekä prekarisaatiota käsitelleet pamfletit Paskaduuneis-
ta barrikadeille (Korhonen, Peltokoski & Saukkonen 
2009) ja Radikaaleinta on arki (Koivulaakso, Kontula, 
Peltokoski, Saukkonen & Toivanen 2010). Uuden työn 
keskusteluun liittyivät tiiviisti myös useat talouden ja 
työelämän muutoksia käsitelleet suomennokset, joista 
tärkeimpiä olivat Richard Sennetin teokset Työn uusi 
järjestys ja Uuden kapitalismin kulttuuri (Sennett 2002 
ja 2007), Barbara Ehrenreichin Nälkäpalkalla ja Pe-
tetty keskiluokka (Ehrenreich 2003 ja 2008), Michael 
Hardtin ja Antonio Negrin Imperiumi (Hardt & Neg-
ri 2005), Paolo Virnon Väen kielioppi (Virno 2006), 
Maurizio Lazzaraton Kapitalismin vallankumoukset 
(Lazzarato 2006), Christian Marazzin Pääoma ja kieli 
(Marazzi 2006) sekä populaarimpi Corinne Maierin 
Tervetuloa laiskuus (Maier 2005)

5. Yksi SITRA:n kolmesta tulevaisuuteen liittyvästä oh-
jelmasta on uusi työ. Katso URL: http://www.sitra.fi/
tulevaisuus/uusi-tyo

6. Tässä mallissa prekaareiksi miellettyjä ryhmiä suoma-
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laisilla työmarkkinoilla olivat työttömät, määräaikaisis-
sa työsuhteissa työskentelevät, vuokratyöntekijät, yksin-
yrittäjät ja jatkuvassa osa-aikatyössä työskentelevät.

7. Anu Suoranta on osoittanut väitöskirjassaan Hal-
vennettu työ (Vastapaino 2009), kuinka prekaarit työt 
olivat arkipäivää sopimusyhteiskuntaa edeltävissä 
työmarkkina käytännöissä.

8. Toisen maailmansodan jälkeisestä nousukaudesta 
ja sen yhteydestä keynesiläisyyteen puhuttaessa on 
kuitenkin huomattava, että länsimaissa harjoitettu 
keynesiläinen täystyöllisyyteen pyrkivä makropoli-
tiikka oli niin sanottua uusklassista keynesiläisyyttä. 
Uusklassisen keynesiläisyyden valtakauden päätyttyä 
Bretton Woods järjestelmän purkamiseen 1970-luvun 
alkupuolella uusklassinen teoria voimistui mm. Milton 
Friedmanin kehittämän monetaristisen teorian kautta. 
Keynesiläinen teoria jäi marginaalisemmaksi makro-
talousteoriaksi, vaikkakin sitä harjoitettiin edelleen ns. 
uuskeynesiläisyyden muodossa, jonka tunnetuimpia 
edustajia on nobelisti Paul Krugman. Jälkikeynesi-
läisyys on puolestaan näitä keynesläisiä koulukunta 
radikaalimpi makropoliittinen teoria, joka korostaa 
”paluuta” Keynesin alkuperäiseen teoriaan ja asettaa 
itsensä jyrkästi vastakkain uusklassisen teorian kanssa. 
(Alaja & Suominen 2013, 29–38.)

9. Karl Marxin Pääoman 24. kirjan mukaan työn ja työn-
tekijän erottaminen on yksi kapitalismin keskeisim-
mistä prosesseista. Marxin mukaan tämä tapahtuu 
ensimmäistä kertaa historiallisesti uuden ajan alun 
Englannissa, jossa pienviljelijät ja yhteismaista eläneet 
ihmiset ”irrotetaan turpeesta” ja ajetaan kaupunkien 
työvoimaksi. Työväenluokalla ei ole muuta myytävä 
kuin oma työnsä, minkä seurauksena he ovat täysin 
riippuvaisia työnostajista ja heidän omistamistaan ko-
neista. Työn ja työntekijän erottaminen ei kuitenkaan 
ole ainoastaan historiallinen prosessi, vaan tapahtuu 
joka päivä kaikessa palkkatyössä.  (Marx 1979.)

10. Multituden käsiteellä on pitkä historia länsimaisen po-
liittisen ajattelun historiassa. Yleisesti multituden eli rah-
vaan, väen tai väkijoukon logiikka on nähty negatiiviseksi 
asiaksi poliittisen järjestyksen yhteydessä (katso tarkem-
min Jakonen 2013). 2000-luvun taitteessa italialainen 
filosofi Antonio Negri ja amerikkalainen kirjallisuus-
tieteilijä Michael Hardt alkoivat kuitenkin muotoilla 
uudelleen Baruch Spinozan esittämää teoriaa väkijou-
kon moneudesta aidon demokraattisen yhteiskunnan 

muotona. Negri ja Hardt hyökkäsivät ennen muuta 
Thomas Hobbesin negatiivista multituden käsitettä 
vastaan. Negrin ja Hardtin teoreettisen työn seurauk-
sena multituden käsitettä alettiin käyttää kuvauksena 
ja mallina 2000-luvun globaalista, heterogeenisesta 
ja monimuotoisesta työväestä, jonka poliittinen 
subjektiviteetti ei muodostunut enää perinteisen fordis-
tisen tehdastyön, homogeenisen etnisyyden ja modernin 
kansallisvaltion logiikan kautta. (Hardt & Negri 2005; 
katso myös Virno 2006 ja Jakonen 2006.)

11. Uuden kapitalismin kulttuurista on kirjoittanut erityi-
sesti Richard Sennett, joka on tarkastellut myös työn 
muutoksia useissa teoksissaan. Katso Sennett 2007.

12. Prekariaatti-käsite rantautui Suomeen vuonna 2004 ja 
sitä käytettiin ensimmäistä kertaa poliittisessa merki-
tyksessä Markus Termosen jutussa Kiina-ilmiö, pre-
kariaatti ja vappu Verkkolehti Megafonissa 23.4.2004. 
(Termonen 2004). Vuosina 2004–2005 käsite alkoi 
vakiintua erityisesti aktivistien kielenkäytössä. 

13. Saksan matalan työttömyyden taustalla ovat osittain 
niin sanotut Hartz-reformit, jotka käynnistettiin 
sosiaali demokraatti Gerhard Schröderin puna vihreän 
hallituksen toimesta. Hartz-reformit tähtäsivät 
erityisesti uusien matalapalkkatöiden, minijobsien eli 
prekaarien töiden luomiseen. Harzt-reformeista katso 
Ochel 2005 ja Dörre 2014. 

14. Lex Soininvaara sai nimensä Matti Vanhasen toisen 
hallituksen asettamasta ns. SATA-komiteasta, jonka 
loppulausunto luovutettiin silloiselle sosiaali- ja terveys-
ministeri Liisa Hyssälälle 18.12.2009. Kansan edustaja 
Osmo Soininvaara oli suunnittelemassa kyseistä lakia, 
minkä seurauksena vasemmistoliiton puheenjohtaja 
Paavo Arhinmäki nimesi lain Soininvaaran mukaan.

15. Pääministeri Katainen ilmoitti 5.4.2014 eroavansa 
Kokoomuksen puheenjohtajan tehtävästä kesäkuussa 
2014. Samalla hän jätti myös pääministerin tehtävän. 
Kokoomuksen uudeksi puheenjohtajaksi nousi kesä-
kuussa 2014 pidetyssä puoluekokouksessa Alexander 
Stubb, josta tuli myös Suomen pääministeri vaalikau-
den loppuun.

16. Keskustan puheenjohtaja Juha Sipilä ehdotti 
26.10.2014, että Suomesta olisi vähennettävä kymme-
niä tuhansia virkamiehiä. Sipilä ei kuitenkaan ilmoitta-
nut, mistä julkisen sektorin työpaikkoja tulisi vähentää. 
Samoilla linjoilla olivat kokoomus ja perussuomalaiset. 
(Nalbantoglu 2014.)  
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