MIKKO JAKONEN
]

UUsI TYO JA PREKARISAATIO

TYON MUUTOSTEN VAIKUTUKSET SUOMALAISEEN

HYVINVOINTIVALTIOON JA POLIITTISEEN JARJESTAYTYMISEEN

ALUKSI

Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana
Suomessa on kdyty uudenlaista keskustelua
tyoelimin ja yhteiskunnan muutoksista niin
kriittisen tutkimuksen, elinkeinoelimin, polii-
tikkojen, aktivistien kuin kansalaistenkin pa-
rissa. Keskustelu on kiteytynyt monin tavoin
uuden ty6n ja prekarisaation kisitteisiin.

Uuden tyon kisite on tyypillinen erityisesti
suomalaiselle keskustelulle. Sillid tarkoitetaan
pédasiallisesti tietotekniseen ja tietointen-
siiviseen ty6hon liittyvdd tuotannon ja tyon
rakennemuutosta. Englanninkielisessd kes-
kustelussa tdstd samasta ilmiostd on kiytetty
sellaisia yleistermejd kuin knowledge economy
ja knowledge work, joskaan juuri uuden tyén
kaltaista yleistermia ei ole syntynyt.

Suomessa uuden tyon kisitteeseen yhdis-
tyl nopeasti myos prekarisaation kisite. Silld
tarkoitetaan tySsuhteiden muuttumista perin-
teisen teollisuusyhteiskunnan tyésuhteisiin ja
tydjdrjestykseen verrattuna epatyypillisiksi ja
epivarmoiksi. Pitkitéiden, midrdaikaisuuk-
sien, projektitydn, tyonvuokrauksen, osa-aika-
tyon, erilaisten tySllistimistdiden, palkallisten
ja palkattomien harjoitteluiden seki itsensd
tyollistimisen ja pienyrittdjyyden lisddnty-
minen viime vuosikymmeninid on johtanut
tydelimin yleiseen epdvarmistumiseen seki
ty6lld hankittavien ansioiden pienentymiseen.

Tydelimin prekarisaatioon liittyvit myds so-
siaaliturva- ja tyottomyystukijirjestelmien
muutokset. Niiden seurauksena Suomeenkin
on alkanut muodostua kasvava matalapalkka-
tyotd tekevien tai jopa tyossikdyvien koyhien
heterogeeninen joukko, prekariaatti.

Suomessa uuden tyon ja prekarisaation
kisitteet ovat kehittyneet kuvaamaan monia
ristiriitaisia taloudellisia, yhteiskunnallisia ja
poliittisia kehityskulkuja, joita kansainvilises-
si keskustelussa ei ole vilttimitti jdsennetty
samalla tavalla tyén muutoksiin liittyviksi.
Suomalaisen uutta tydtd ja prekarisaatiota
koskevan argumentoinnin lihtdkohtana on-
kin ollut pohjoismaisen jilkiteollisen kapi-
talistisen yhteiskunnan immanentti kritiikki,
joka on mahdollistanut kokonaisvaltaisen
yhteiskunnallisen ja poliittisen analyysin
aikakautemme keskeisisti yhteiskunnallisis-
ta muutosprosesseista ihmisten arkipdiviisen
toiminnan, ennen kaikkea tydn kategorian
muutosten kautta.

Tarkastelen tdssi artikkelissa uuden tyon
ja prekarisaation kisitteiden kautta jisenty-
vid suomalaisen ty6elimin, hyvinvointival-
tion ja poliittisen jdrjestdytymisen muutoksia.
Teen aluksi katsauksen uuden tyon kisitteen
ilmaantumiseen suomalaiseen yhteiskunta-
tieteeseen, erityisesti tydntutkimukseen ja sen
ympirille muodostuneeseen akateemiseen ja
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Tamin jil-
keen tarkastelen uuden tyon kisitteen kautta
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esiin nousevaa laadullista ja monia yhteiskun-
nallisia kysymyksid sisiltdvdd erottelua “van-
haan”ja "uuteen” tydhon. Seuraavaksi syvennin
uuden tyon kisitettd tarkastelemalla sen suh-
detta prekarisaatiokeskusteluun. Artikkelin
kahdessa viimeisessi jaksossa pohdin yleisem-
malld tasolla uuden ja prekaarin ty6n yhteyttd
ensiksikin hyvinvointivaltion ja toiseksi poliit-
tisen jirjestdytymisen ja ddnestyskayttdytymi-
sen muutoksiin viimeisten vuosikymmenten
aikana. Artikkelin lopuksi pohdin uuden ty6n
ja prekarisaation kisitteiden merkitystd suo-
malaisen yhteiskunnan nykytilaa ja tulevai-
suutta koskevissa analyyseissa. Nikemykseni
mukaan uuden ty6n ja prekarisaation kisitteet
ovat merkittivisti parantaneet ymmarrys-
td ty6n ja yhteiskunnan muutoksista, minki
vuoksi ehdotan niiden kehittimistd edelleen
tulevaisuuden tydelimin ja politiikan analyy-
sin tyovilineiksi.

UUDEN TYON KESKUSTELU

SUOMESSA

Uuden tyon kisite ilmaantui suomalaiseen
tydelimistd kiytividn keskusteluun 2000-lu-
vun ensimmdisen vuosikymmenen puoli-
vilissi. Kisitettd kiytettiin aluksi kriittisissi ja
radikaaleissa ty6eliman muutoksia koskeneis-
sa tutkimuksissa yhdessd muiden tyéelimin
muutoksia kuvaavien termien, kuten tieto-
tyon, palvelutydn, luovan tyon, prekarisaation,
joustotyon ja pitkityon, kanssa. Akateemises-
sa keskustelussa nelji keskeistd teosta vakiin-
nutti uuden tyon kisitteen tydelimin ja yh-
teiskunnan ristiriitaisia muutoksia kuvaavaksi
“sateenvarjokdsitteeksi”.

Jussi Vahdmien Kubnurien kerho: Van-
han tyon pabeista uuden hyveiksi (Tutkijaliitto
2003) toi suomalaiseen keskusteluun aiemmin
pédasiassa autonomimarxistien esittimin aja-
tuksen siirtymistd fordistisesta tuotannosta
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postfordistiseen tuotantoon ja erddnlaiseen
“yhteiskuntatehtaaseen”.! Kirja korosti uuden
tyon kommunikatiivista luonnetta ja esitt,
ettd perinteisen tehdastyén ja ruumiillisen
tyon aikakauden paheet, kuten keskustelu,
juoruaminen ja jiljittely — siis yleisemmin so-
siaalisuus — muodostivat nyt uuden talouden
hyveet ja perustan. Vihimiki kuvasi myos,
kuinka tietointensiivisen kéddnteen myotd
tyostd tulee tilallisesti rajatonta ja ajallisesti
loputonta. Lisaksi hin kiinnitti huomiota uu-
denlaisiin tyontekijityyppeihin, joista hin ko-
rosti erityisesti virtuoosin hahmoa ja kyynisti
opportunistia nykytyontekijin malleina.

Jakke Holvaksen ja Jussi Vihdmden kir-
joittama teos Odotustila: Pamfletti uudesta
tyosti (Teos 2005) jatkaa Kubnurien kerbon
teemoja, mutta siind korostetaan enemmin
tyon pitkdd historiallista muutosta antiikis-
ta nykypdivdin ja tehdastyostd yrittdjyyteen.
Kirjassa tarkastellaan my6s uuden ty6n vaa-
timia persoonallisia, sosiaalisia ja yhteisollisid
taitoja. Kirja kiinnittid huomiota uuden ty6n
vaatiman koulutetun ty6voiman tuottami-
seen ja korostaa, ettd perinteinen malli, jossa
koulutus edeltdd tyotd, on hividmissi. Tule-
vaisuuden tyGeldmd vaatii sen sijaan jatkuvaa
kouluttautumista ja tyokykyjen péivittimisti.
Siksi tiedosta sen monissa eri muodoissa tulee
keskeisin yhteiskunnallinen ja tuotannollinen
resurssi. Kirjan lopussa kirjoittajat korostavat
prekaarin tyon ja atomisoidun tyévoiman kes-
keisyyttd uuden tyon ympirille jirjestyvissi
yhteiskunnassa. Kirja painottaa uuden ja pre-
kaarin tyon paradoksaalisuutta ja nostaa esiin
tyontekijoiden paon perinteisestd fordistises-
ta tyostd.” Kirjoittajien mukaan fordistiseen
hyvinvointivaltioon ja tdystyollisyyteen ei ole
paluuta eikd prekaarien tyontekijoiden tuli-
si vilttdmittd siitd haaveillakaan. Sen sijaan
kamppailut oikeuksista ja mahdollisuuksista
tulisi toteuttaa uudella tavalla.

Kolmas uutta ty6ta kisitellyt teos oli Mikko
Jakosen, Jukka Peltokosken ja Akseli Virtasen
toimittama Uuden tyon sanakirja (Jakonen,
Peltokoski & Virtanen 2006), jossa kolme-
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kymmentiseitseman kirjoittajaa tarkasteli uu-
den tyon keskeisid kisitteitd. Kirjoittajat olivat
pidasiassa tutkijoita, mutta mukana oli myds
kansanedustajia, opiskelijoita ja kansalais-
aktivisteja. My0s tissd teoksessa tehtiin sel-
ked vastakkainasettelu “vanhan” tehdastyon
ja uuden tietotyon vililld. Teoksen artikkelit
ovat monipuolisia, mutta usein spekulatiivi-
sia ja teoreettisia, eikd niiden avulla voi luoda
yhti selkedd kuvaa uudesta tyostd. Useimmat
kirjan viidestikymmenestikahdesta artikke-
lista korostavatkin uuteen tyohon sisiltyvid
ristiriitoja, esimerkiksi vapauden ja kontrollin,
kiinnostuksen ja vilinpitimittomyyden tai
uuden ty6n tarjoaman sisill6llisen rikkauden
ja aineellisen kéyhyyden vililld. Teoksen mo-
ninaisten teoreettisen lihtokohtien joukosta
keskeisimmaiksi nousivat italialaisten auto-
nomimarxistien ja ranskalaisten filosofien ja
prekarisaatiotutkijoiden esittdmit argumentit.

Neljanneksi Raija Julkusen Unden tyon
paradoksit (2008) tiivisti yhteen tyoén muu-
tokseen liittyvit yhteiskunnalliset ja sosiaali-
poliittiset paradoksit ja kytki uuden tydn ka-
sitteen aiempaa tiiviimmin hyvinvointivaltion
murrokseen. Julkusen kirja kasittelee edel-
lisissd teoksissa esiteltyd uuden tyon teoriaa
kriittisesti, mutta kuitenkin hyviksyen sen
padargumentit. Julkunen kytkee uuden ty6n
keskustelun yhtdiltd niin sanottuun tyopro-
sessiteoriaan, jonka kautta hin pystyy siirtd-
miin uuden tyén kysymykset uusiin yhteyk-
siin, ja toisaalta pidempédn tyontutkimuksen
jatkumoon. Yleisesti Julkusen kirja kartoittaa
ansiokkaasti 1990- ja 2000-lukujen kansain-
vilistd ja suomalaista tyontutkimusta ja vetdd
yhteen ja analysoi tydelimdn muutoksen ylei-
sid tendenssejd siirtymissd fordismista jalki-
fordismiin, tyon yksilollistymiseen, epdvarmis-
tumiseen ja suojattomuuteen.

Niiden neljin kriittisen tutkimuksen
jalkeen uuden tyon keskustelua jatkoi Mat-
ti Vanhasen toisessa hallituksessa vuosina
2007-2009 tyoministerind tyoskennellyt Tarja
Cronberg (vihr.) teoksessaan Uuden tyon po-
lititkka (2009). Cronbergin kirja on selkedlld

yleiskielelld kirjoitettu tiivis esitys monista
2000-luvun alun keskeisistd tydelimin muu-
toksiin liittyvistd kysymyksistd. Cronberg kri-
tisoi vahvasti vanhanaikaista kisitystd tyostd
kirjoittamalla, etti ”[sJuomalainen tydelimi
on kuin uupumuksen partaalla hoippuva tyon-
tekijd, jonka hartioita sirkee, uni ei tule ja joka
toivoo nopeaa piidsyd elikkeelle. Kaikki voi-
mat kuluvat selviytymiseen pdivistd toiseen.”
(Cronberg 2009, 146.) Kansanedustajan ja
tyoministerin nikokulmasta Cronberg arvioi
tyoelimdn muutoksia pitkdlld aikavililld ja
korostaa vilttimattomid muutoksia tydeld-
min laadun parantamiseksi tulevaisuudessa.
Cronberg siis kisittelee uuden ty6n ilmiotd
teoksessaan vakavasti ja kytkee onnistuneesti
prekariaatin ja ty6ttdmyyden kysymykset tyo-
elimin suuriin muutoksiin. Hin korostaa niin
toimeentulon turvan kuin joustavan tyoeld-
min merkitystd uudenlaisessa taloudellisessa
tilanteessa.

Vuonna 2012 ilmestyi Kirsi Pihan ja Liisa
Poussan kirja Dialogi: Uusi tyé on tidlli (Piha
& Poussa 2012). Pihan ja Poussan kirja ei ole
edelld mainittujen teosten tapainen kriittinen
teoriaan tai aikaisempaan tutkimukseen pe-
rustuva puheenvuoro, vaikka se esitteleekin
uuden tyén ristiriitaisia piirteitd. Dialogi on
erityisen kiinnostunut niin sanotusta Y-suku-
polvesta, joka kirjassa nahddin uuden tyon
subjektina. Kirja on toteutettu vuoropuheluna
yhdeksin yrityksen sekd Y-sukupolveen kuu-
luvien opiskelijoiden vililld. Teos on erdin-
lainen elinkeinoeldmin tarpeita varten tehty
opaskirja ja kartoitus niin negatiivista kuin po-
sitiivistakin huomiota saaneesta diginatiivien
ikdpolvesta, joka on astumassa tySelimdin
2010-luvulla.

Niiden suoraan uuden tyon kisitettd
kiyttineiden teosten lisdksi uuteen ty6hon
liittyvid kysymyksid kisiteltiin vuosituhan-
nen alun kenties tirkeimmissi suomalaisen
tyoelimin muutoksia kartoittaneessa kirjassa,
Juha Siltalan Tyéelimén huonontumisen lybyt
historia -teoksessa (Siltala 2007). Se koko-
si yhteen pidasiassa negatiivisia tydelimin
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muutoksia viimeisten vuosikymmenten ajalta
noin 850 sivun verran.® Kirjasta tuli merkit-
tivd tienndyttdjd suomalaiselle tyoelimistid
kiydylle keskustelulle, ja se keridsi runsaasti
niin negatiivista kuin positiivistakin huomio-
ta akateemisessa ja populaarissa lehdistdssi.
Siltalan teoksella oli monia yhteyksid uuteen
tyohon liittyvidn keskusteluun, mutta se oli
tarkasteluperspektiiviltddn historiallisempi ja
vihemmin tiettyyn teoriaperinteeseen pai-
nottuva kuin edelld mainitut autonomimar-
xilaisesta perinteestd ponnistaneet Vihimien
tutkimukset tai muut kriittiset uuden ty6n kes-
kustelut.* Historioitsijana Siltala ei my6skdin
varsinaisesti luonut uusia kisitteitd tyoelimin
muuttuvien ilmididen hahmottamiseksi, vaan
pikemminkin kirjasi ylos erilaisia taloudelli-
sia ja tyollisyyteen liittyneitd kehityskulkuja.
Siltala korostaa erityisesti tyelimin huonon-
tumista, kun taas uuden tyon keskustelussa
tydeldmin ristiriitaisissa muutoksissa nihtiin
monia uudistumismahdollisuuksia niin tyén
sisdltoihin, médrddn kuin poliittiseen jirjes-
tiytymiseen liittyen.

2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen
lopulla uuden tyén kisite alkoi esiintyd yha
enemmin myods tieteellisissid journaaleissa,
konferenssitydryhmissi sekd kansalaisakti-
vistien keskuudessa. Uuden tyon kisitteeseen
liittyvit radikaalit avaukset omaksuneen ja nii-
td edelleen kehittineen niin kutsutun preka-
riaattiliikkeen liitkehdinti vuosina 2004—-2006
heritti laaja-alaisen yhteiskunnallisen keskus-
telun. Kiinnostus uuden tydén kysymyksiin oli
huomattavan suurta my6s lehdistdssi ja erilai-
sissa tyOelimidd kehittineissd organisaatiossa,
kuten SITRA:ssa.® Myés Elinkeinoelimin
keskusliitto EK puhui voimakkaasti tyoeld-
min muutoksista ja korosti tyén miirin ja
laadun muutosta Suomessa.

Uuteen tyohon liittynyt kriittinen tutki-
mus ja prekariaattilitke asettuivat poliittisesti
vastakkain elinkeinoelimijohtoisen tyoeld-
mian muutosta kuuluttaneen keskustelun
kanssa. Toisaalta elinkeinoelimin esiin nos-
tamat ja perddnkuuluttamat tyéelimin muu-
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tokset kuitenkin sopivat hyvin yhteen uuden
tyon merkittivyyttd korostaneen tutkimuksen
ja prekariaattiaktivistien esittdimien nidkokul-
mien kanssa. Vaikka niiden kolmen tahon
tutkimukselliset ja poliittiset liht6kohdat sekd
pidmaidrit olivat siis erilaiset, oli kaikkien
analyysi tyon muutoksen suurista linjoista,
etenkin perinteisemmin teollisuustyén hi-
vidmisestd Suomesta ja sen korvautumisesta
yhtddltd tietointensiiviselld tyolld ja toisek-
si palvelutyolld jokseenkin samansuuntais-
ta. Tdssd mielessd niin uuden tyon tutkimus,
prekariaattilitke kuin elinkeinoelimi peilasi-
vat uutta tyotd koskevan keskustelun kautta
kisityksiddn tulevaisuuden tyon, talouden ja
yhteiskuntajdrjestelmén suurista linjoista.

Tillaiset nikokulmat tyon ja tuotannon
suuriin muutoksiin Euroopassa ja erityisesti
Suomessa herittivit monenlaista skeptisyyttd
ennen muuta vasemmistopuolueissa ja pal-
kansaajajdrjestoissi, jotka puolustivat ja ko-
rostivat teollisuuden ja perinteisen palkkatyon
merkitystd suomalaiselle taloudelle tieto- ja
palvelutyén sijaan. Vasemmistopuolueiden
ja palkansaajajirjest6jen lailla my6s suoma-
lainen akateeminen tyontutkimus suhtautui
uuden ty6n teorian ja prekariaattilitkkeen
esittimiin kysymyksiin epdilevisti ja paikoin
jopa vihittelevisti ja marginalisoivasti (Ja-
konen & Kontula 2008; Korvela 2009; Jokela
2013). Akateemisessa tyontutkimuksessa on
pidsddntoisesti aina viime vuosiin saakka esi-
tetty, ettd tydelimi ei ole ratkaisevasti muut-
tunut ja ettd etenkin puheet prekarisaatiosta
ovat ennenaikaisia ja liioiteltuja. On kuitenkin
huomattava, ettd tietyistd ylilydnneistd huoli-
matta keskustelu uudesta tyosté korosti erityi-
sesti ty6n laadullisia muutoksia, joita nostet-
tiin esiin pddasiassa teoreettiselta perustalta.
Myés prekarisaatio- ja pitkityokeskustelussa
nousi esiin muutosten laadullinen merkitys, ei
tyoelimin nopea mdiréllinen muutos, joskin
prekariaatin médriksi laskettiin ddrimmilladn
jopa yksi kolmasosa tydikiisestd viestostd.®
(Koivulaakso, Kontula, Peltokoski, Saukkonen
& Toivanen 2010, 31.)
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Postmodernit ruumisteoreetikot elavit Amerikan englannissa, eivit omassa ruumiissaan, ja siksi
hourailevat kyborgista yms. teoriafiktioista.
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Huolimatta  tietystd skeptisyydestd ja
kritiikistd uuden ty6n teorian ja prekariaatti-
liikkkeen vuosien 2003-2007 “radikaalin”
esiintulon jilkeen suomalaisessa tyoelimadi
koskevassa tutkimuksessa ja keskustelussa
on tapahtunut muutos. Uuden tyon kisite
ja prekariaattilitkkeen esittelemit tyoelimad
koskevat kysymykset ja teemat ovat alkaneet
nikyd yhi enemmin my6s valtavirtaisessa
akateemisessa tutkimuksessa. Kenties tirkein
kiddnnekohta oli juuri Raija Julkusen julkai-
sema Unden tyon paradoksit ~teos, joka yhdisti
radikaalimpaa ja perinteisempidd tyoelimin
tutkimusta saaden varsin hyviksyvin ja moni-
puolisen vastaanoton.

Timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
uuden ty6n teoriasta tai prekariaattiliikkeen
esiintuomasta analyysista ja myShemmin
prekarisaatiotutkimuksesta olisi tullut hege-
monista. Uuden tyon teoria ja sen kiyttimit
kisitteet eivit ole toistaiseksi levinneet kovin-
kaan syville suomalaiseen tyoéntutkimukseen.
Sen sijaan tydelimin ja yhteiskunnan todel-
lisuus on viime vuosien aikana muuttunut si-
ten, ettd aiemmin ldhinnd uuden tyon tutki-
muksen ja prekarisaatiotutkimuksen parissa
esitetyt kysymykset ja ongelmat vaikuttavat
nyt olennaisilta yleisemminkin yhteiskunnan,
tyon, tuotannon ja talouden muuttuvia suhtei-
ta tutkittaessa. Viime vuosina perinteisempi
tyontutkimus ja uuden tydn tutkimus ovatkin
lihestyneet toisiaan ja erilaisten tutkimus-
tulosten ja analyysien on ymmirretty johtuvan
pédasiassa erilaisista tutkimusmenetelmistd ja
kysymyksenasetteluista. Tdssd mielessd uuden
tyon ja prekarisaation ilmié on tunnustettu
koko tydntutkimuksen kentilld, vaikka kasit-
teellisesti titd ilmiotd jisennetddn edelleen hy-
vin eri tavoin. On kuitenkin huomattava, etta
edelleenkiin tilastollisiin menetelmiin perus-
tuva tyontutkimus ei nie prekarisaatiota mer-
kittdvind uutena tyoeldimin ilmiond. (Lehto &
Sutela 2008; Pyorid & Ojanen 2012; laadulli-
sen tutkimuksen nikokulmasta katso Jokinen
2013.) Uuden ty6n tutkimuksella ja prekari-
saatiotutkimuksella onkin ollut toistaiseksi
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jopa enemmin merkitystd yhteiskuntapolitii-
kan, sosiologian ja koulutuksen tutkimuksessa
kuin perinteisessid tyontutkimuksessa.

MITA OVAT VANHA JA UUSI TYO?

Nimensid mukaisesti uuden tyon kisite viit-
taa selkedin erotteluun uuden ja vanhan ty6n
vililld. Mikd sitten uudessa ty6ssd on uutta?
Edelli esitellyn uuden tydn teoriaa kisittele-
vin kirjallisuuden ja niihin ldheisesti liittyvin
muun teoria- ja tutkimuskirjallisuuden perus-
teella voidaan tehdd seuraavanlainen analyysi
uuden ja vanhan tyon tyypillisistd piirteistd ja
eroista.

Vanha ty6 oli pddasiassa niin sanottua for-
distista, siis massamittaista teollisuustuotan-
toa. Tyontekijiltd vanha tyo ei vaatinut korkeaa
koulutusta, vaan ty6 oli padasiassa ruumiillista,
monotonista ja tylsistyttdvid “liukuhihnaty6-
td”. Liukuhihnatyolld viitataan Henry Fordin
(1863-1947) ja Frederick Taylorin (1865-
1915) kehittimiin tehdastyon tieteelliseen ra-
tionalisointiin ja tehostamiseen (Taylor 2014).
Vanha ty6 valikoi tydntekijit heiddn hank-
kimiensa muodollisten erityiskykyjen ja am-
mattitaidon mukaan, ei tyontekijin henkils-
kohtaisten ominaisuuksien perusteella. Ty ja
tyontekija olivat kaksi eri asiaa ja suurin osa
tyontekijoistd oli korvattavia, persoonattomia
"koneen” osia. (Vihimiki 2003, 16-17; Hol-
vas & Vihimiki 2005, 41-43; Julkunen 2008,
84-87.)

Vanha ty6 oli pddsddntoisesti kiinnitetty
yhteen paikkaan ja pddoman omistamiin tuo-
tantovilineisiin eli tehdaskoneisiin. Muut tyon
muodot, kuten julkisen sektorin tyo (hoiva- ja
opetustyd, valtion ja kuntien hallinto, julkisen
palveluntuotannon muut muodot ja niin edel-
leen) néhtiin aina vanhassa tyossi fordistisesti
ja rationaalisesti organisoidulle tehdastyolle
alisteisina, sen erddnlaisina aputoimintoina.
Yrittdjyys ei kuulunut vanhan ty6n kategoriaan,
vaan tyo ymmdrrettiin tdysimittaisesti palkka-
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tyond. Yhdeksi uuden tyon keskeiseksi tausta-
tekijiksi mainitaan siirtymi tehdasmallista yri-
tysmalliin 1980-luvulla (Holvas & Vihimiki
2005, 50-54). Tydsuhteena vanha tyd oli luon-
teeltaan toistaiseksi jatkuvaa ja sitd oli tarjolla
runsaasti. Vanha ty0 oli palkkaty6ti ja sidnnol-
listd ja pysyvid, vaikka se olisikin ollut vuoro-
tyotd. Vanhan tyon mallissa tyontekijd pysyi
padsadntoisesti samassa tyossd koko eliminsi.
(Holvas & Vihimiki 2005, 41-43; Vihimaiki
2003, 16-19; Vihimiki 2009, 55-65.)

Vanhan ty6n lavistdd selked jakolinja mies-
ten tekemin “tuottavan”, siis vientituloja tuot-
tavan tehdastuotannon, ja naisten tekemin
uusintavan, siis “tuottamattoman” julkisella
sektorilla tehtdvin ty6n vililld. Nédin naisten
tekemd julkisen sektorin palkkatyé ymmar-
rettiin miesten tekemdstd tehdastydsti riip-
puvaiseksi ja toisaalta sitd tukevaksi tyoksi.
Palkkatyon ulkopuolella tehtivda tyotd, kuten
kodissa tapahtuvaa, pddasiassa naisten suo-
rittamaa hoivaa ja muuta kotityotd (“toinen
vuoro”), ei fordistisessa mallissa nihty tyoksi
lainkaan. (General Intellect 2008, 193-206;
Jokinen 2013, 10-11.)

Vanhassa ty6ssi myos koulutus ja sivistys
yhdistettiin yleensi tuottamattomaan tyo-
hon, paitsi sen liittyessd tuotantoon, kuten
insinoritaitoja vaativaan koneiden ja laittei-
den suunnitteluun ja erikoisammattitaitojen
tuottamiseen — eli teollisen tuotannon jir-
jestimiseen. Fordistisessa tyon jdrjestyksessd
esimerkiksi yliopistotutkimuksen ei siis nihty
tuottavan varsinaisesti mitain eiki tietoa ko-
konaisuudessaan ymmirretty suoranaiseksi
tuotannon tekijiksi. Ainoastaan matemaat-
tinen ja kdytinnossd sovellettava faktatieto
nihtiin olennaisena tuotannolle. Fordistisen
ja tayloristisen tyon organisaation mukaises-
ti tiedon muodostumisen edellytykset, kuten
sosiaalisuus, kommunikaatio ja "16rpéttely”,
eivit kuuluneet varsinaiseen tydsuoritukseen,
ja ne pyrittiin sulkemaan ulos suorittavasta
tydprosessista. Moderni, fordistinen ty oli as-
keettista, yksitoikkoista, pitkdjinteistd, asiaan-
sa paneutunutta, pyyteetontd ja “hiljaista” suo-

rittamista. (Vihamaki 2003, 101-102; Holvas
& Vihimiki 2005,125-166; Vihimiki 2006,
153-159.)

Kirjallisuudessa vanhan tyon tydehdot
nihdiddn kohtalaisen hyviksi ja fordistinen
tuotanto ymmirretidn yhteiskunnallisesti
suojelluksi talouden moottoriksi.” Suomessa
fordistiseen tuotantomalliin liittyi elimellisesti
vahva hyvinvointivaltio ja ammattiyhdistyslii-
ke seki erddnlainen keynesildinen tdystyolli-
syyteen pyrkivi talouspolititkka.® Yksityiselld
sektorilla vanhan ty6n palkkaus oli kohtalaisen
hyvii ja tyontekijd pystyi vaurastumaan tyol-
lddn. Julkisella puolella valtion leipd oli "pitki
mutta kapea” eli tyosuhteet olivat elinikaisid
mutta heikommin palkattuja. Erityisesti pre-
karisaatiokeskustelussa on korostettu, kuinka
vanha ty6 mahdollisti pysyvyytensi vuoksi
elimin suunnittelun, perheen ja omaisuuden
hankkimisen sekid henkilokohtaiset harras-
tukset. (Korhonen et al. 2006; Korhonen et al.
2009, 7-12; 48-51; Koivulaakso et al. 2010,
9-43.)

Uutta ty6td ja prekarisaatiota kisittelevin
kirjallisuuden perusteella vanhasta tyostd
muodostuu varsin stereotyyppinen kuva
pysyvind, hyvin suojeltuna ja hyvinvointival-
tion keskiGssd tapahtuvana lisiarvoa tuotta-
vana tehdastyond. Keskustelu uudesta tyosti
kiinnittdd huomion nimenomaan siirtymain
pois teollisesta hyvinvointivaltiosta kohti toi-
senlaista pddoman kasautumisen, tuotannon ja
hyvinvoinnin rakentamisen tapaa. Millaiselta
uusi tyo ndyttddr

Uuden tyon kisitettd tarkasteltaessa on en-
siksikin huomattava, ettd se on erityislaatuinen
suomalaiseen tydn muutokseen liittyvi kisite.
Se kattaa alleen laajan valikoiman erilaisia ta-
louden ja tyon muutoksiin liittyvid aihepiireja,
joita englanninkielisessd keskustelussa on kut-
suttu muun muassa termeilld znowledge work,
cognitive capitalism, creative work, temporary
work, affective work, immaterial labour, precari-
zation ja Postfordist production / economy. Uusi
tyo sisiltdd ensiksikin uudet tietotydn muodot,
kulttuuriteollisuuden ja luovat alat kaikessa
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laajuudessaan. Toiseksi uuteen tyhon liittyvit
myds jatkuvasti kasvava palvelutyd sekd hoiva-
ja tunnety6n uudet muodot. Kolmanneksi uusi
ty6 yhdistyy uusiin ty6suhteiden muotoihin,
joihin kuuluvat "perinteiset” ja uudet patka-
tydt, vuokratyét, osa-aikatyot ynnd muut niin
sanotut prekaarit matalapalkkaiset suorittavat
tyot. Lisdksi uuteen tyohon voidaan yhdistid
yrittdjyyden lukuisat eri muodot ja ne proses-
sit, joissa perinteisestd palkkatyosti, seki esi-
merkiksi erilaisista henkisen tydn muodoista,
muokataan yrittdjyyden piirissd tapahtuvaa
tyotd. (Korhonen et al. 2009, 10; Koivulaakso
et al. 2010, 28-34; Holvas & Vihimaiki 2005,
35-37; General Intellect 2008, 17-39.) Rai-
ja Julkusen midritelmin mukaan uusi ty on
erddnlainen synonyymi jilkiteolliselle, jalkifor-
distiselle ja jalkimodernille tyolle. Tallin silld
viitataan yksil6lliseen, kommunikatiiviseen ja
joustavaan tyohon. (Julkunen 2008, 18-20.)

Uusi ty6 ndhddin kirjallisuudessa monin
tavoin vanhalle ty6lle vastakkaisena. Toisin
kuin vanha ty6, uusi ty6 ja tuotanto on ensi-
sijaisesti tiedoilla, tunteilla ja muilla ihmisten
yleisilld kyvyilld, kuten kielelld, tehtivid “tieto-
tyotd”. Uudessa tyossd tyo ei ole perinteistd
manuaalista tehdastahtista ja yksitoikkoista
tyotd, vaan persoonallista kommunikaatiota,
organisointia, asiantuntijatehtdvid ja tiedon
tuottamiseen, vélittimiseen ja hallintaan liit-
tyvid projekteja. Uuden tyon keskidssd ovat
ruumiillisten ja persoonattomien kykyjen si-
jaan henkiset ja persoonalliset kyvyt. (Vihi-
miki 2003, 16—25; Holvas & Vihimiki 2005,
71-98; Virtanen 2006a, 125-129; Julkunen
2008, 18-20.)

Yksi tirkeimmistd uuteen ty6hon liitet-
tavistd piirteistd koskee tyopaikkaa ja -aikaa.
Uuden ty6n ja postfordistisen tuotannon ko-
rostetaan tapahtuvan yhid enemmin muualla
kuin perinteiselld tydpaikalla. Uusien tieto- ja
kommunikaatioteknologioiden seurauksena
tydtd voidaan tehdd esimerkiksi kotona, junas-
sa, kahvilassa, kirjastossa tai tyopisteelld. Toi-
seksi, osittain samoista syistd, tydn tekemisen
aika levidd koko elimin aikaan ja sekoittuu
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sithen. Tyotd tehdddn yhd enemmin “epityy-
pillisiin” aikoihin, siis teollisen yhteiskunnan
aikarakenteiden ulkopuolella, kuten iltaisin,
viikonloppuisin ja loma-aikoina. Tama johtuu
pidasiassa siitd, ettd uuden tyon keskeisid tuo-
tantovilineitd ovat ihmisen aivot ja persoona,
kannettavat tietokoneet, kinnykit, internet,
sosiaaliset suhteet ja verkostot, minkd vuoksi
tyovoima on vilittdmisti kiinni tuotantovili-
neissd, toisin kuin perinteisessd tehdastydssi.
Tyd ja tyontekija on huomattavasti vaikeampi
erottaa kuin fordistisessa tuotannossa.” Uusi
ty6 on siis monella tapaa vapaampaa, mutta sa-
malla my6s episelvempai ja vaativampaa kuin
vanha ty6. Raja-aidat ty6n ja muun eldimin vi-
lilli sekoittuvat monin tavoin, miki aiheuttaa
muun muassa tyon ja perheen yhteensovitta-
miselle uudenlaisia haasteita (Vihamiki 2003,
16-25; Peltokoski 2006, 113-123; Pilli &
Rissanen 2006, 41—49; Jokinen 2005, 94-110.)

Koska uuden tyon keskeisid piirteitd ovat
kommunikaatio, sosiaalisuus ja epimuodolli-
set sosiaaliset verkostot, alkaa tyd muistuttaa
monin tavoin myos sisillollisesti perinteistd tai
ainakin perinteistd porvarillista "vapaa-aikaa”.
Uuden ty6n tehtiviin kuuluvat osallistumiset
erilaisiin sosiaalisten suhteiden ja verkostojen
rakentamista edistiviin tilanteisiin, kuten juh-
liin, konferensseihin, kokouksiin, palavereihin
ja seminaareihin. Tyotd tehdddn vapaa-ajalla
ja lomalla, esimerkiksi epdmuodollisissa pu-
helin- ja sdhkopostikeskusteluissa. Uudessa
tyssd persoonaa ei endd hiivytetd tychaala-
reilla tai -asuilla, vaan se tuodaan ty6proses-
sin keskioon. Kaikki henkilon kyvyt, taidot,
tunteet, kokemukset ja ominaisuudet ovat
ennakkoehtoja tydprosessin onnistumiselle.
Tietotaloudessa tai tietokykykapitalismissa
persoonan tuottamisesta ja rakentamisesta tu-
lee yhi tirkedmpi osa uutta tydtd ja tuotantoa,
miki nikyy esimerkiksi sosiaalisen ja kulttuu-
risen padoman rakentamisena, CV-keskeisyy-
teni, yksilo- ja minikeskeisyytend, koulutuk-
sen muuttumisena elinikidiseksi oppimiseksi
ja tyén merkityksen kasvamisena yksiléiden

elimissi. (Vihimiki 2003, 101-123; Holvas
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& Vihamiki 2005, 125-166; Julkunen 2008,
118-163; Kaitila & Peltokoski 2011, 135-151;
Vihimiki 2009, 73-88.)

My6s tydn sisillét muuttuvat, silld uusi tyd
ymmirretidn kidynnissi olevan tietoteknisen ja
informaatioteknologisen vallankumouksen ai-
kaansaamaksi muutokseksi siirryttiessd fordis-
tisesta tuotannosta postfordistiseen ja immate-
riaaliseen tuotantoon. Uudessa tydssd keskeistd
ei ole endd ruumiillinen ty6 eikd tyotd tehdi
tehdaskoneiden tahtiin. Sen sijaan uusi tyé on
ennen kaikkea immateriaalista tiedon ja infor-
maation monipuolista tuotantoa ja kisittely,
kuten suunnittelua, tuotteistamista, koodaamis-
ta, kirjoittamista, mallintamista ja kuvantamis-
ta. Uuteen tyohon liittyy olennaisesti ideointi
ja yleisesti "luovan tyon” tekeminen. (Hardt
& Negri 2005, 287-291; Holvas & Vihdmiki
2005, 99-124; Jokinen 2005, 94-110; Parikka
2006, 290-297; Vihimaki 2009, 73-88.)

Uudelle tydlle on tyypillistd monien eri-
laisten asioiden ja taitojen yhtiaikainen hallin-
ta ja kiyttd, minkd vuoksi uuden tyon yhtey-
dessd on puhuttu myés tyon naisistumisesta.
Argumentin mukaan nykyaikainen palkkatyd
alkaa muistuttaa yhd enemmin naisten suorit-
tamaa perinteistd "huushollausta” eli kotityoti,
jossa sekoittuvat toisiinsa erilaisten tunteiden,
tarpeiden, mahdollisuuksien, vaatimusten ja
kidytinnon rajoitteiden jatkuva organisointi
ja sddteleminen. (Holvas & Vihimiki 2005,
71-80; General Intellect 2008, 200-204; Mo-
rini 2007; Julkunen 2008, 155-162; kritiikistd
katso Mannevuo 2011). Uudessa tyossi onkin
usein kyse erilaisista palvelutyon muodoista,
joihin liittyy affektiivisia tydsuorituksia, kuten
vaikkapa myyntityossd, lentoeminnin tyossi
tai hoivatydssi. Tieto- ja tunnetydssd olen-
naista on “aivojen vilinen yhteistyd”, jonka
ohjaaminen on uudenlaisten yritysten keskei-
nen tehtdvi. Siksi tieto- ja palvelutydtd joh-
detaan ja tuotetaan eri tavoin kuin perinteistd
tehdastytd ja sitd ohjaavat toisenlaiset logii-
kat. (Hardt & Negri 2005, 283-291; Lazza-
rato 2006, 79—127; Kaitila & Peltokoski 2011,
135-151.)
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Uutta ty6td luonnehtii tyén moneus ja
heterogeenisyys. Taloudellisesti tuottavaa sub-
jektia ei ndhdd endd raskasta ja monotonista
tehdastyoti tekevind valkoisena miehend vaan
pikemminkin monipuolista ja monia erilaisia
taitoja ja kykyji vaativaa tieto-, palvelu-, hoi-
to-, vuokra- ynni muita vastaavia toitd teke-
vind prekaarina naisena ja siirtolaisena (siir-
tolaisten prekaarisuudesta Kénénen 2011 ja
2012). Keskusteluun uudesta tydsti liittyy siis
ajatus perinteisen, modernille ajalle tyypillisen
miehisen, yhtendisen ja ehjin subjektin hajoa-
misesta. Yhteiskunnallisena ja taloudellisena
subjektina nihdddn globaali, heterogeeninen
tyoviki (multitude) kaikessa laajuudessaan,
ei niinkéddn tehdastyohon sidottu ja kansallis-
valtiollisesti tai etnisesti rajattu homogeeninen
tyovienluokka. (Hardt & Negri 2005, 73-79;
Virtanen 2006b, 225-250; General Intellect
2008, 17-39; 193-231.)

Myés tuotannon luonne muuttuu monin
tavoin. Uudessa tyossi ei ole kysymys raaka-
materiaalin tuotannosta tai sen jalostamisesta
vaan erilaisten heterogeenisten tydsuoritusten
yhdistdmisestd ja jirjestelemisestd. Uusi tyo
on erilaisten informaatiovirtojen analyysia ja
jisentdmistd tietoteknisilld apuvilineilld. Tas-
td johtuen uusi tyd tapahtuu aina verkostois-
sa, jotka voivat olla jollain tasolla paikallisia,
mutta jotka ovat tietoverkkojen ansiosta myGs
"paikattomia” ja "ajattomia”. Verkostojen ylli-
pitiminen ja niiden hyédyntiminen tydssi
vaatii henkilokohtaista panosta, silld sosiaaliset
verkostot eivit voi toimia tdysin vilineelliselld
ja mekaanisella tavalla. (Hardt & Negri 2005,
291-294; Erikson 2006.)

Postfordistinen tuotanto on verkottunutta
ja kidytdnnossd tuotannon tyévoimana voidaan
kayttdd koko maailman tarjoamia tyovoima-
palveluita. Suorittavaa tyStd etsitidn ja ostetaan
halpatuotantomaista, kun taas suunnittelua ja
markkinointia ostetaan korkeiden palkkakus-
tannusten maista. Postfordismin ja uuden tyon
myOtd tuotannossa on siis pyritty ylittimadn
alueellisia, erityisesti ty6évoimakustannuksiin
liittyvid eroja siirtymalld globaalin tydvoiman
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hyodyntimiseen. Globaalissa tyovoimassa
(multitude) esiintyvi erojen moneus mahdol-
listaa tyovoiman uudentyyppisen hyddynti-
misen. (Hardt & Negri 2005, 279-296; Pel-
tokoski 2006; Virtanen 2006b, 225-250). Uusi
tyd tapahtuu aivojen vilisend yhteistyond ja
eradnlaisissa “sosiaalisissa aivoissa”, milld viita-
taan tietoteknisten sovellusten ja tiedon valta-
teiden” kautta toisiinsa jatkuvasti yhteyksissi
oleviin globaaleihin tietoty6ldisiin, joita Fran-
co Berardi nimittdd "kognitariaatiksi”. (Hardt
& Negri 2005, 294-296; Berardi 2006, 71-76;
103-113.) Erityisesti erilaiset sosiaalisen me-
dian ja pilvipalveluiden sovellukset ovat mah-
dollistaneet tilallisesti ja ajallisesti rajoittamat-
toman globaalin verkoston syntymisen, jossa
uudelle tyolle tyypilliset vertaisavun, ideoinnin
ja jaljittelyn ilmidt ovat arkipdivdd (Vahdmaki
2003,137-140; Marazzi 2006, 34—45). Samalla
kansainvilinen tietotyo- ja tietoverkosto ovat
my6s markkinoinnin ja mainonnan viline. Ny-
kyisessi kapitalismissa ostavan yleisén tuotan-
to onkin vihintddn yhti tirkedd kuin itse tuot-
teen tuotanto (Lazzarato 2006, 83—84).
Viimeiseksi uuden tyon tirkeaksi piirteek-
si vol nostaa tyon epdmdiriisesti rakentuvat
hierarkiat. Uudessa tyossi vaikuttavat me-
nestyvin sosiaalisesti kyvykkdit virtuoosit ja
opportunistit, jotka ovat valmiita tarttumaan
uusiin haasteisiin, mutta samalla my6s toimi-
maan episolidaarisesti ja egoistisesti, oman
etunsa mukaisesti (Viahimiki 2003, 89-98:
161-171; Vihimaiki 2009, 224-225). Uudes-
sa tyGssd hierarkiat muodostuvatkin eri tavoin
kuin vanhassa tyGssd, jossa aseman nousu
tydorganisaatiossa perustui, ainakin ideaali-
tapauksessa, pitkdjinteiseen hyvddn asiantun-
tijatydhon ja koulutukseen. Uudessa tyssi
perustavimman hierarkian huipulle asettuu
kyvykkiiden, nopealiikkeisten ja hiikiilemit-
témien opportunistien joukko, joka etenee
nopeasti ja korkealle, kun taas passiiviset "ks-
kyldiset” suorittavat epdmadrdisid, monialaisia
ja huonosti palkattuja suorittavia toiti.
Uuden ja vanhan ty6n erot vaikuttavat kir-
jallisuudessa varsin selviltd. Kdytinnossd uu-

dessa tydssi on lisnd paljon vanhan ty6n piir-
teitd aina tydn sisdlléistd tyon organisaatioon
ja johtamiseen. Esimerkiksi tayloristinen tyon
organisaatio ja tyoOsuoritusten mittaaminen
ei ole hivinnyt, vaan sitd kiytetdin edelleen
perinteisen teollisuuden lisdksi esimerkiksi in-
formaationvilitykseen liittyvissd palvelutyossi
(esim. call center -tyd), yliopistoissa ja muissa
“tietotehtaissa”. (Kaitila & Peltokoski 2011,
135-151). Uusi ty6 ei kuitenkaan ole suora-
naisesti yhtd kontrolloitua kuin vanha ty5. Jos
vanha ty0 perustui tayloristiseen, “tieteelliseen”
tydkuriin ja jirjestykseen (Kettunen 1997), on
uudelle tyolle tyypillistd tyontekijéiden sisdis-
tetty itsekontrolli ja omasta persoonasta huo-
lehtiminen ja sen kehittiminen. Niin tyon
kontrolli on muuttunut enemmin biopoliitti-
seksi, siis koko elimin hallinnaksi pelkin tyo-
prosessin hallinnan sijaan (Virtanen 2006b).
Koska ty6ldinen kdyttdd uudessa tyossd koko
persoonaansa, pdddytidn koko persoonan
kontrolliin. On my6s huomattava, ettd vaikeus
erottaa tySldinen nykyaikaisista tuotantovili-
neistd on luonut tilanteen, jossa tyévoima voi
ainakin periaatteessa vapautua tyonantajan
vilittomistd ohjauksesta. Vapautuvaa ty6voi-
maa on pyritty yhtddltd houkuttelemaan hy-
villd tyéehdoilla ja suurilla palkoilla, toisaalta
kontrolloimaan, mittaamaan ja valvomaan
uudenlaisilla liifkkuvaan ja itseorganisoituvaan
tyoprosessiin tarttuvilla mittareilla.

Uuden tyon kisitteelld on siis kuvattu tyén
ristiriitaista ja paradoksaalista tilaa postfor-
distisessa kapitalismissa. Uusi tyo niyttdy-
tyykin ennen kaikkea muutos- ja rajatilana,
jota Jakke Holvas ja Jussi Vihdmiki (2005)
nimittivit odotustilaksi ja jota viimeaikaises-
sa tutkimuksessa on jisennetty muun muas-
sa antropologiasta lainatulla liminaalitilan
kisitteelld (Kontinen et al. 2013). Uuden tyon
teoriaa ja prekarisaatiotutkimusta kohtaan on
esitetty monenlaista kritiikkid, josta osa liittyy
edelld kuvattuun vanhan tyon idealisoimi-
seen sekd uudesta tyostd l6ydettivien "uusien”
piirteiden ja muotojen "vanhuuteen”. Kritii-
kin mukaan keskustelussa uudesta tydstd ei
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huomioitu riittdvisti vanhaan ty6hon ja jopa
hyvinvointivaltion kultakautta edeltineeseen
tyonteon malliin liittyneitd alistus- ja riisto-
suhteita, erityisesti naisten tekemdssi tyGssi.
Myés uuden tyon teoriaan liittyneet nike-
mykset tyon "naisistumisesta” ovat kohdanneet
kritiikkid. (Ks. esim. Suoranta 2009; Manne-
vuo 2011.) Uuden tydn teoriaa kohtaan esi-
tetty kritiikki on osin aiheellista, mutta tissi
yhteydessd on kuitenkin huomattava keskus-
telun teoreettinen ja uusia kisitteellisid hah-
motuksia luomaan pyrkivi luonne.

Uudesta tyostd puhuttaessa onkin tirkedd
huomata, ettd silld ei tarkoiteta loppuun tullut-
ta liikettd, jo tapahtunutta siirtyméa. Sen sijaan
uusi ty6 merkitsee jatkuvaa liikettd, muutosta
ja perinteisten fordistisen hyvinvointivaltion
koordinaattien himartymistid ja sekoittumista.
Silti uuden tyon teoriat esittdvit, ettd muutok-
sista huolimatta monet “vanhalle tydlle” tyy-
pilliset piirteet, valtarakenteet ja alistusuhteet
ovat 18ydettivissd myds uudesta tyostd. Niiden
asema ja logiikka on vain muuttunut tuotan-
non ytimen siirryttyd tehdastuotannosta koko
yhteiskunnassa ja sosiaalisuudessa yleensi ta-
pahtuvaan tiedon, tunteiden, palveluiden ja
muiden vastaavien tuotantoon. Uutta tyotd
kasittelevin keskustelun mukaan olennaista
on se, ettd vanhaan ty6hon liittyvilld kasitteil-
14, médritelmilld, tilastointitavoilla ja muilla
tutkimusmenetelmilld, sekd niihin liittyvil-
14 yhteiskunnallisilla, poliittisilla ja eettisilld
taustaoletuksilla, malleilla ja tavoitteilla ei
voida kokonaan selittdi ja jasentdd uuden tyon
luonnetta eikd varsinkaan ratkaista niita laa-
jempia yhteiskunnallisia ja poliittisia muutok-
sia, joihin uuden ty6n muodostuminen liittyy.
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Uusi ty6 ei ole muodostunut ainoastaan tyo-
voimalle ulkoisten muutosten seurauksena.
Uudessa tyossd on runsaasti erilaisia piirteitd
ja kehityskulkuja, jotka ovat seurausta tyovoi-
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man itsensd kehittimistd uusista tyonteon ja
yleisemminkin eldimén malleista.

Yksi uuden tyon vetovoimatekijéistd onkin
ollut sen tarjoama mahdollisuus "paeta” perin-
teisen fordistisen ty6n mallista kohti luovia ja
sisdllollisesti merkityksellisid tietointensiivisid
aloja. Yhteiskuntatutkimuksessa titd mur-
rosta on jo pitkddn kisitelty kertomuksena
esimerkiksi kulttuurin yksiléllistymisen ja pe-
rinteisten yhteiskuntaa jdrjestivien luokkien
rapautumisesta, johon liittyy my6s uudenlai-
sen tyokulttuurin esiinnousu. (Beck 1992, 98.)
Toisaalta tillaisen "kosmopoliittisen individua-
lismin” on kritiikissd osoitettu olevan erityises-
ti koulutetun ja uuteen globaaliin kapitalis-
miin tdysipainoisesti osallistumaan kykenevin
keskiluokan kertomus, joka on pikemminkin
peittinyt kuin hivittinyt yhteiskunnallisia
luokkaeroja. (Skeggs 2014, 111-119).

Uuden ty6n ja uuden kapitalismin kult-
tuuri'! onkin yhtailtd kirjistinyt perinteisid
luokkaeroja, mutta samalla tuottanut uusia,
monimutkaisempia luokkarakenteeseen liitty-
vid kysymyksid. Erityisen tdrkedd on huomata,
ettd uuden tyon ja uudenlaisen kapitalismin
tyokulttuurin esiinmarssi ei ole suinkaan tar-
koittanut ainoastaan koulutetun ja kosmo-
poliitin keskiluokan astumista tuotannon
ytimeen. Koulutusta vaativan tieto- ja palvelu-
tyon méirin huomattavan kasvun seurauksena
ndiden alojen arvostus on alkanut laskea ja nii-
den tydehdot ovat heikentyneet merkittivisti.
Siksi uuden tyon kisitteeseen liittyvit tiiviisti
kysymykset uudenlaisesta heterogeenisesti
tyovienluokasta. Niitd kysymyksid jisentdvit
prekariaatin, prekaarin tyon ja prekarisoituvan
yhteiskunnan kisitteet, jotka heijastavat sitd
poliittista ja taloudellista todellisuutta, jonka
erityisesti nuoret sukupolvet ("Y-sukupolvi”)
kohtaavat ty6elimassi.

Keskustelu prekarisaatiosta eli tyon ja yh-
teiskunnan yleisestd epavarmistumisesta alkoi
Suomessa varsinaisesti vuoden 2006 Euro-
MayDay-karnevaalin jilkeen, jolloin yli tuhat
prekaaria osallistui mielenosoituskulkueeseen
lipi Helsingin ja valtasi mydhemmin illalla
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Helsingin rautatiepihalla tyhjillddn olleet ma-
kasiinit. Vapunaaton yoni makasiineilla sattu-
neessa tulipalossa juhlivat nuoret hiisivit pa-
loa sammuttaneita palomiehid vikivaltaisesti
pois, minki seurauksena tapahtumista nousi
laaja mediakohu. Mediassa prekariaattiliike
yhdistettiin palomiesten ja poliisin vikivaltai-
seen vastustamiseen, vaikka varmaa selvyytti
tapahtumista ja osapuolista ei koskaan saatu-
kaan. (Juppi 2006, 95-98; Raivio 2006, 318-
319; Korhonen et al. 2009, 119-122.)

EuroMayDay-karnevaalin ja makasiinien
mellakoiden jilkeen kaydyssi televisiokeskus-
telussa (A-Talk 3.5.2006) prekariaattiaktivisti
Eetu Viren nosti koko kansakunnan kasit-
teeksi termin “paskaduunit”. Samalla preka-
riaattikeskustelu leimautui ty6td karttelevien
"bilettelijéiden”liikkeeksi. (Juppi 2006, 95-98;
Raivio 2006,318-319.) Media tulkitsi tahalli-
sesti tai tahattomasti vddrin englannin termin
McJob-kidinnoksen. Paskaduuneilla prekaarit
eivit tarkoittaneet tyon sisiltod, kuten siivous-
ta tai tyotd pikaruokaravintoloissa, vaan tyon
huonoa palkkaa ja huonoja ty6ehtoja, erityi-
sesti ketjutettuja pitkityosuhteita (Jakonen,
Peltokoski & Vihimiki 2006; Korhonen, Pel-
tokoski & Saukkonen 2009, 5; Kokko 2011).
EuroMayDay-mielenosoitukset nimettiin
my0s wuuden tyon liikkeeksi, jonka tavoitteena
oli yhdistdd eri alojen prekaareja tyontekijoiti.
(Helsingin EuroMayDay-verkosto ja verkko-
lehti Megafoni 2006, 11-15; Megafoni Toimi-
tus 2006).

Mediakohun ja keskustelun seurauksena
prekariaatti- ja prekarisaatio-termit tulivat
tunnetuiksi suomalaisessa keskustelussa.!? Ter-
mit otettiin kdyttoon erityisesti akateemisessa
keskustelussa, vaikka ne saivatkin osakseen
my0s runsaasti kritiikkid, etenkin yliopisto-
maailmassa (Lihteenmaa 2009; Pyorid 2009).
Julkisessa keskustelussa termid prekariaatti
vierastettiin pitkddn eikd sitdi edelleenkdin
kiytetd runsaasti. Sen sijaan puhutaan muun
muassa patkitoistd ja tydelimin epdvarmistu-
misesta. Termid yritettiin my6s suomentaa sa-
nalla tilapdist6, mutta kddnnosyritys ei jadnyt

elimiin (Soininvaara 2004; Urpilainen 2006,
126-128).

Itse kdsitettd olennaisempaa prekariaatti-
keskustelussa oli analyysi tyon, tuotannon ja
yhteiskunnan nopeasta muutoksesta kohti
yleisti epivarmuutta. Kansainvilinen preka-
riaattiliike ja toisaalta myGs prekarisaatiotut-
kimus nostivat esiin monia tydelimin muu-
tokseen liittyvid keskeisid kysymyksid, joista
keskustellaan nykyisin niin populaarissa kuin
akateemisessakin keskustelussa. Prekariaatti-
litke korosti nimenomaan tendensseji, eiki se
koskaan viittinyt kaiken tyGelimin muuttu-
neen tosiasiallisesti prekaariksi tai patkityoksi,
vaikka osa kriitikoista ja tutkijoista onkin asian
ndin tulkinnut (Pyorid & Ojala 2012, 171).
Prekariaatti-aktivistit kiteyttdvit asian seu-
raavasti: "Kun puhumme prekariaatista, emme
puhu tyén puutteesta vaan toimeentulon epi-
varmuudesta ja yhteisesti tuotetun rikkauden
puolustamisesta yksityistd voitontavoittelua
vastaan.” (Korhonen et al. 2009, 28.) Pre-
kaarissa asemassa olevilla ihmisilld epdsdan-
nollistd ja epdtyypillistd ty6td ndhtiin olevan
pikemminkin litkaa kuin lifan vihin, kun taas
tyostd saatavaa palkkaa oli niukasti suhteessa
tarpeisiin. Siksi yksi keskeisimpid prekariaatin
poliittisia vaatimuksia oli perustulo, joka tur-
vaisi taatun toimeentulon epdvarmoilla pitka-
tyomarkkinoilla. (Hoikkala & Salasuo 2006,
10-56; Korhonen, Peltokoski & Saukkonen
2009, 88-105; Koivulaakso et al. 2010, 125—
128; Jakonen, Peltokoski & Toivanen 2012.)
Prekariaattilitke voidaankin nihda erityisend,
uuden tydn ja uuden kapitalismin kulttuuriin
liittyneend uudenlaista tyévienluokkaa raken-
taneena tyovienliikkeend, joka pyrki lisdidmadn
toiminnallaan prekaarin tyovien luokkatietoi-
suutta ja sitd kautta rakentamaan yhteisié soli-
daarisuuden ja organisaation verkostoja.

Prekarisaatiokeskustelulla on kaksi tirkedd
kansainvilistd juurta. Prekarisaatiosta alettiin
puhua ensimmadisend ranskalaisessa urbaania
kéyhyyttd koskevassa tutkimuksessa 1970- ja
-80-luvun taitteessa. Esimerkiksi sosiologi
Patrick Cingolanin tutkimukset kasittelivit
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perinteisestd fordistisesta tehdastydstd pois
ajautuneiden pitkitydkoyhyyttd sekd urbaa-
nia "marginaalista” tyotd. (Cincolani 1986;
Bresson 2010; Cincolani 2006.) Mydhem-
min erityisesti Ranskassa prekarisaatiota on
tutkittu kohtuullisen paljon sosiologisesti ja
empiirisesti (Cincolani 2012; Duvoux 2012;
Bertaux, Delcroix & Pfefferkorn 2014). Pre-
karisaatiokeskustelun toinen juuri 16ytyy vuo-
sina 1999-2003 Pohjois-Italiassa alkaneesta
ja my6hemmin Euroopan laajuiseksi levin-
neestd kansainvilisestd prekariaattiliikkeestd,
johon myds Suomen prekariaattiliikehdinti
oli kytkoksissd. Prekariaattiliike nimest itsensi
uudeksi poliittiseksi subjektiksi, prekariaatik-
si, joka pyrkii eroon epdvarmasta asemastaan
tydmarkkinoilla. Toisaalta prekariaatti niki it-
sensd nimenomaan heterogeenisena ja ty6voi-
man moneuteen perustuvana uutena tuotan-
nollisena subjektina, joka ei suinkaan pyrkinyt
palauttamaan perinteisid ty6oloja ja -ehtoja,
vaan niki tarpeelliseksi kamppailun uusista
oikeuksista ja uusista hyvinvoinnin rakenteis-
ta globalisaation ja uuden tyon aikakaudella.
(Neilson & Rossiter 2005; Mattoni & Doerr
2007.)

Prekarisaatiotutkimuksen ja prekariaatti-
liikkeen analyysin mukaan tyémarkkinat ovat
muuttuneet pysyvisti epdvarmoiksi. Fordisti-
seen tuotantoon liittynyt keynesildinen hyvin-
vointivaltioprojekti ja kompromissi pidoman
ja ty6vien vililld oli tullut tiensd pddhdn vii-
meistidn useiden eurooppalaisten maiden
lihdettyd niin sanotulle hyvinvointivaltion
"kolmannelle tielle”. Kdytinnossd kolmas tie
tarkoitti sosiaalidemokraattisen politiikan
muuttumista uusliberalistiseksi 1990-luvulta
lihtien brittildisen tyovienpuolueen (Labour
Party) vuonna 1994 lanseeraaman "new la-
bour” -politiikan vanavedessi. Muutokset oli-
vat selkeitd juuri Iso-Britanniassa, sekd mui-
den muassa Saksassa ja Suomessa. Tyosuhteet
muuttuivat erilaisten lainsiidinnollisten seka
my6s kiytinnoéllisten po/icy-ohjelmien myotd
lisadntyvisti patkittaisiksi niin julkisella kuin
yksityisellkin sektorilla. Lyhyiden tyosuh-
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teiden ketjutus yleistyi samalla kun tydehtoja
heikennettiin monin tavoin. Prekariaattiliike
naki ammattiyhdistysliikkeen kyvyttdmini tai
jopa haluttomana vastaamaan ndihin uuden
tuotannollisen subjektiviteetin kohtaamiin
ongelmiin, minkid vuoksi sitd kritisoitiin ja
vaadittiin uudistumaan radikaalisti. (General
Intellect 2008, 17-115; Korhonen et al. 2009,
26-47; 83-85; Koivulaakso 2010, 35-39.)
Prekariaattiliikkeen mukaan epivarmoista
tyosuhteista oli tullut siis massiivinen ja kapi-
talismin uudelle pddomankasautumisen tavalle
tyypillinen ilmid, joka koski erityisesti nuoria,
murroksessa oleville tyémarkkinoille tulevia
ikdluokkia, jotka kutsuivat itseddn 1000 euron
sukupolveksi ja CV-sukupolveksi (Korhonen
et al. 2006, 378-383; Koivulaakso et al. 2010,
28-34). Vakinaiset, turvatut ja hyvit tyosuh-
teet ndyttivit kuuluvan toisen maailmansodan
jalkeen syntyneille suurille ikiluokille, joiden
etua ammattiliitot ajoivat aktiivisesti monis-
sa asioissa, muun muassa elikekysymyksessi.
Tuotantorakenteen muutoksista johtuen nuo-
relle, prekaarille sukupolvelle ei kuitenkaan ol-
lut tarjolla entisessd madrin pysyvid tyosuhtei-
ta ja vakaita tySuria, eikd esimerkiksi koulutus
endd taannut varmaa tai vakinaista tyotd. Ta-
min seurauksena oli syntymassid uudenlaisen
kapitalistisen tuotannon arvonmuodostuksen
ytimessd pddasiassa uutta tieto- ja palvelutyo-
td tekevd prekariaatti, jonka elimid kuvasivat
yleinen epidvarmuus, mahdottomuus elimin
pitkdjinteiseen suunnitteluun, sosiaalisen
nousun estyminen, kéyhyys, tulo- ja sosiaali-
turvaloukut, itsendisyyden puute ja tydnanta-
jien mielivallalle alttiiksi joutuminen. (Holvas
& Vihimiki 2005, 167-192; Korhonen et al.
2006, 378-383; Korhonen et al. 2009; Koivu-
laakso et al. 2010; Standing 2010.) Eteld-
Euroopan maissa kehitys kytkeytyi korkeaan
nuorisotydttdmyyteen, joka oli huomattavan
korkeaa jo ennen vuonna 2008 alkanutta ta-
louskriisid, mutta joka syveni katastrofaalisen
vakavaksi kriisin jilkeen. Toisaalta nuori pre-
kaari tyovoima on kasvanut jatkuvasti myos
matalan ty6ttémyyden maissa, kuten Saksassa,
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jossa valtaosa uusista tyosuhteista mééritelldin
prekaareiksi.’® (Lemaitre 2012; Dérre 2014,
17-27.)

Prekarisaatiossa on siis kysymys paljon
muustakin kuin pitkitoistd. Prekariaatti-
liikkkeen analyysin mukaan kdynnissi on
sukupolvijako, jossa nuoret sukupolvet ovat
siirtyméssd pysyvin epdvarmuuden aikaan
seurauksena piddoman uudenlaisesta kasau-
tumisen logiikasta. Globaali pddoma ei ole
endd riippuvainen fordistisesta kompromis-
sista, ja siksi se nikee fordismin aikakaudella
rakennetut, ty6td sditelevit ja organisoivat
yhteiskunnalliset rakenteet rajoittavina. Pre-
kaarin sukupolven kokemus tydelimisti on
hyvin toisenlainen kuin suurilla ikédluokilla.
Prekaarista tyosti ansaitut rahat riittivit juu-
ri ja juuri eldmiseen, eikd esimerkiksi perheen
perustaminen pienten ja epdsiinnoéllisten tu-
lojen varaan tunnu vastuulliselta toiminnalta.
Ajallinen ja rahallinen sijoittaminen koulu-
tukseen tuntuu turhalta, silld koulutus ei takaa
tyopaikkaa tai varmuutta. Myds arkipdivin
elimd muuttuu hyvin toisenlaiseksi, silld d4-
rimmillddn pitkity6 médrittelee koko elimai.
Prekaarien ty6ldisten on odotettava seuraavaa
tyotd erddnlaisessa jatkuvassa valmiustilassa,
puhelimen tai netin ddressi. Seuraavaa tyo-
pitkdid on etsittivd edellisen ollessa kdynnis-
si, eikd pitkien ketjuuntumisesta ole mitdin
varmuutta. Tilanteen seurauksena esimerkiksi
mahdollisuus lomiin muuttuu epdmiiriiseksi
tai hdvidd kokonaan. Niin koko perinteinen
fordismiin ja vakaaseen hyvinvointivaltioon
liittynyt kisitys tyostd eldimin vakautta, jirjes-
tystd ja turvallisuutta lisidvini asiana vaikuttaa
olevan muuttumassa. Prekarisaation kisite on
ymmarrettivd ilmauksena tisti muutoksesta.
(Holvas & Vihimiki 2005, 167-192; General
Intellect 2008, 41-76; Korhonen et al. 2009;
Akerblad 2011, 19-36; Jokinen 2013, 5-17.)

Prekariaattilitkkeen ja  prekarisaatio-
tutkimuksen mukaan prekaarien tydsuhteiden
lisidntyminen on lisinnyt episolidaarisuut-
ta tyopaikoilla ja yleisesti myos tyovieston
keskuudessa. Prekarisaatio lisii ensinnikin
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pysyvien ja pitkitydsuhteissa olevien keski-
ndistd epdsolidaarisuutta, silli ndiden kahden
statuksen vililld vallitsee monia sosiaalisia ja
taloudellisia eroja. Toiseksi se lisdd episolidaa-
risuutta erityisesti patkitydldisten kesken, silld
saadakseen seuraavan pitkin tyontekijin on
pyrittiva turvaamaan oma suosionsa ja menes-
tyksensi — mahdollisesti muiden kustannuk-
sella. Tamin seurauksena tydnantajat hyotyvit
prekaarista tyGvoimasta, silld epdsolidaarinen
joukko ei kykene neuvottelemaan kaikille
yhtildisestd ja oikeudenmukaisesta palkkauk-
sesta, yhtildisistd tyoehdoista ja niin edelleen.
Kiytinnossi nykypdivin Suomessa ihmiset
tekevit jo nyt samoja t6itd erilaisilla palkoilla
ja erilaisilla tyoehdoilla. Tama lisid uuden tyon
teoriassa mainittuja egoistisen opportunismin
ja kyynisyyden tendenssejd. (Korhonen et al.
2009, 76—87; Koivulaakso et al. 2010, 45-65;
Hirsiaho et al. 2011, 12-13.)

Misti prekarisaatio sitten johtuu? Preka-
risaation syitd voidaan 18ytdd monesta suun-
nasta, mutta niistd tirkeimmadt ovat pddoman
kasautumisen logiikkaan 1970-luvulta lihtien
vaikuttaneet uusliberalistinen kehitys seka
toisaalta uusklassiseen talousajatteluun kyt-
keytynyt talous- ja hyvinvointipolitiikka. Uus-
liberalismin yhtend keskeiseni tarkoituksena
oli heikentid tyovoiman jdrjestdytymisastetta.
Hyokkdys ammattiliittoja vastaan onkin hei-
luttanut monin tavoin niiden asemaa, mutta
ennen kaikkea se on synnyttinyt vakituisten
ja hyvin suojeltujen ty6paikkojen ulkopuolella
kasvavan prekaarin tyon alueen. Tyéllisyyden
osalta uusklassinen taloustiede puolestaan
uskoo malliin, jonka mukaan tydvoiman tar-
jonta tulee pitid mahdollisimman suurena,
miki tuottaa suoraan palkkojen laskua ja lisdd
matalapalkkatyoti. (Alaja & Suominen 2013,
89-127; Ahokas & Holappa 2014; Wolff &
Resnick 2012.)

Niiden kahden yleisemmin
poliittisen tendenssin lisiksi prekaarien téiden
lisddntyminen liittyy selvisti uuteen postfor-
distiseen tuotannolliseen trendiin, joka nikyy
kiytinnossi tieto- ja palvelutyon, siis nimen-

talous-
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omaan uuden tyon, lisidntymisend. Uusi tyo
on luonut liikehdintdd pois perinteisen tyon
parista erilaisten yhtddltd uuden tyon mutta
toisaalta my6s uusliberalismin sisdltimien yk-
siléiden vapauteen ja autonomiaan liittyneiden
lupausten kautta. Uuden tyon kulttuuri sisdltdd
selvin uuden tydn “voittajien” kertomuksen.
Prekariaatti on kuitenkin ollut paddsidntoisesti
uuden ty6n hividjiluokka. On silti syytd huo-
mata, ettd uuden ja prekaarin tydn jakolinjat
eivit noudata perinteistd yhteiskuntaluokkien
vilistd jakoa. Prekariaattiin kuuluu niin koulut-
tamattomia "syrjdytyneitd” kuin hyvinkoulutet-
tuja ja tunnollisia huippuosaajia. Prekariaattia
madrittelee my6s yksilollisiin eliminkertoihin
liittyvd ailahtelevaisuus: timédn pdivin menes-
tyja voi olla huomisen epionnistuja. Taidot,
yrittelidisyys tai ahkeruus eivit takaa kenel-
lekddn varmaa asemaa nykyisilld tyomarkki-
noilla. Toistaiseksi prekariaatti ei ole pystynyt
organisoitumaan ja taistelemaan omien palk-
kojensa ja tydehtojensa puolesta, eikd se ole
my6skdin kyennyt hyétymiin uuden tyon tar-
joamista huipputyopaikoista.

Edelld mainituista syistd tyelimin pre-
karisoituminen on tendenssi, joka koskee
kaikkea ty6voimaa, vaikka edelleenkdin
enemmistd tyontekijoistd ei tydskentele suo-
raan prekaareiksi madriteltivissd toissd. Pre-
kaarista tydstd tulee jatkuvasti yhd tyypilli-
sempii, ja kansainvilisessid keskustelussa on
huomautettu, ettd prekaari ty6 on pikemmin-
kin kapitalistisen tyén normi ja fordistinen
hyvinvointivaltio vain ohimenevd poikkeus.
(Neilson & Rossiter 2008.) Prekariaattiliike
ja prekarisaatiotutkimus ovat pyrkineet ym-
mirtdmain nditd tendensseji ja korostaneet,
ettei paluu vanhan tydn normeihin, jirjes-
tykseen tai jirjestdytymiseen ole endd mah-
dollista. Siksi prekarisaatiokeskustelussa on
vaadittu lisilymmarrystd ja -tietoa uuden tyon
erityispiirteistd ja niistd tekijoistd, jotka voi-
sivat auttaa tyontekijoitd rakentamaan miele-
kistd ja hyvdd tyoelimdd sekd puolustamaan
oikeuksiaan kapitalismin merkittdvien muu-
tosten aikakaudella.

UUSI TYO, PREKARISAATIO JA

HYVINVOINTIVALTION MUUTOKSET

Risto Heiskalan ja Eeva Luhtakallion toimit-
tama teos Uusi jako (Heiskala & Luhtakallio
2006) kuvaa, kuinka suomalainen yhteiskunta
on muuttunut ja kuinka sitd on muutettu kil-
pailuhenkisemmaiksi 1990-luvulta lihtien. Yh-
teiskuntatieteilijit ovatkin nimenneet ilmion
muun muassa kilpailukyky-yhteiskunnaksi
(Heiskala & Luhtakallio 2006), yrittijyys-
yhteiskunnaksi (Kettunen 2008) ja kilpailu-
valtioksi (Alasuutari 2006; Sorsa 2014). Kyse
on yhteiskunnan arvojen, mutta myds kiy-
tinnon talous- ja yhteiskuntapolititkan muu-
toksesta pois tdystydllisyyttd, hyvinvointia ja
“automaattisia vakauttajia” rakentaneesta jar-
jestelmastd kohti tyon tarjontaa, kilpailua, yrit-
tdjyyttd ja yksilon vastuuta korostavaa kilpai-
luvaltiollista mallia. Témin seurauksena myos
perinteisestd palkkatydstd on tullut enemmin
yrittdjamdistd projektity6td, jossa tyon logiik-
kaa ohjaa ensisijaisesti taloudellinen tulos, ei
niinkddn sisilté tai tyon yhteiskunnallinen
merkitys. Uuteen tydhon ja tyon prekarisoitu-
miseen liittyvit muutokset kytkeytyvit monin
tavoin kilpailuvaltion kehitykseen, jonka my6-
td hyvinvointivaltion keskeisid instituutioita ja
toimintoja on purettu ja muutettu.

Uuden tyon ja prekarisaation ilmiét ovat
nostaneet esiin fordistisen pysyvin tydsuhteen
ja ldhes tdystyollisyyden tilanteeseen rakenne-
tun tySttomyyskorvaus- ja sosiaaliturvajirjes-
telmin rajoittuneisuuden. Suomessa tyotto-
myys on muuttunut 1990-luvun laman jilkeen
pysyviksi ilmidksi ja vakiintunut kohtalaisen
korkealle, noin 7-9 prosenttiin. Esimerkiksi
finanssi- ja talouskriisid edeltdneen kasvusuh-
danteen huipulla vuonna 2007 tydttémyys-
prosentti oli 6,0, kun taas kriisid seuranneen
laman syvimmaissd kohdassa syksylli 2010
tyottdmyys nousi 8,4 prosenttiin (Myrskyld
2010). 1990-luvun laman jilkeen edes kasvun
aikana ei ty6ttomyys ole laskenut lihelle téys-
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tydllisyyttd eli noin neljddn prosenttiin. Vuo-
den 2014 syyskuussa ty6ttdmyys oli jilleen
ennityskorkeissa lukemissa. Tilastokeskuksen
mukaan ty6ttomid oli 219 000 (8,2%) ja tys- ja
elinkeinoministerion mukaan 314 500. (TEM
2014.)

Teollisuustyon vihentyessi ja tyottdmyy-
den kasvaessa kilpailukyky-yhteiskunnan
kontekstissa tyottomyys- ja sosiaaliturvaa on
alettu ajatella uudella tavalla. Uutta ty6td kos-
kevissa keskusteluissa on puhuttu siirtymisti
hyvinvointiyhteiskunnasta (wellfare) “tyoky-
vyn” yhteiskuntaan (workfare), josta Suomes-
sa on kiytetty myos nimitystd “kannustin- ja
velvoitelinja” (Kosonen 1998; workfarismista
katso myds Sorsa 2014). Termi workfare ke-
hitettiin 1960-luvulla Yhdysvalloissa Richard
Nixonin valtakaudella. Sittemmin se on le-
vinnyt koko lintiseen maailmaan. Workfaren
perusidea on, etti saadakseen yhteiskunnan
tukia ty6ttdmin on haettava aktiivisesti toitd
ja otettava vastaan kdytdnnOssid mitd tahansa
tarjolla olevia toitd. Tyonhakijan on myds osal-
listuttava erilaisiin tyokykyd yllapitaviin koulu-
tuksiin ja palkattomiin tai erittdin pienelld kor-
vauksella toteutettaviin harjoitteluihin. Toistd,
koulutuksista tai harjoitteluista kieltdytyminen
johtaa tyottdmyyskorvauksen katkaisuun ja
karenssiin. (Kildal 2001; Krinsky 2009; Wa-
quant 2010.) Nimi kiytinnot ovat arkipdivid
suomalaisten ty6- ja elinkeinotoimistojen tyGs-
kentelyssd, ja ne tuottavat prekaaria tyévoimaa.

Suomessa my0s sosiaaliturvaa on kehitetty
tihdn suuntaan. Yksi askel oli kansanedustaja
Osmo Soininvaaran (vihr.) mukaan nimetty
Lex Soininvaara vuonna 2010. Se mahdol-
listi toimeentulotuen perusosan leikkaami-
sen peruskoulun jilkeisesti koulutuksesta
kieltdytyviltd alle 25-vuotiailta tuensaajilta.™
Jilkeenpiin Terveyden ja hyvinvoinnin lai-
toksen tutkimuksessa on todettu, ettd tima
toimeentulolain kymmenennen pykilin muu-
tos ei parantanut tai auttanut nuorten koulu-
tuksesta kieltdytyneiden nuorten tilannetta.
(Finlex 2014; Palola, Hannikainen-Ingman &
Karjalainen 2012.) Vuonna 2013 puolestaan
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peruspalveluministeri Anne Risikko esitti niin
sanotun “osallistuvan sosiaaliturvan” kiyttoon-
ottoa (Ilkka 2013). Vuoden 2013 joulukuussa
sosiaali- ja terveysministerié alkoi valmistel-
la ohjelmaa timin toteuttamiseksi. (STM
2014.) Niin ollen myds sosiaaliturvan vas-
taanottaminen tehtiisiin vastikkeelliseksi, eli
saadakseen sosiaaliturvaa ihmisen on tehtiva
tiettyjd sosiaalitoimiston hinelle madridmid
tehtivid, joita ministerion raportissa kutsutaan
aktivointitoimenpiteiksi.

Tyontekijin ja hakijan kannalta ndmi edel-
14 mainitut seikat ovat muutoksia, jotka pakot-
tavat ty6ttomid hakemaan jatkuvasti toitd ja
tyollistymdin aloille, jotka eivit vastaa heididn
koulutustaan ja osaamistaan tai ovat muuten
ristiriidassa heiddn eliminsuunnitelmiensa ja
-tapojensa kanssa. Namd muutokset ovat li-
sinneet myos erilaisten palkallisten ja palkatto-
mien harjoittelujen, ty6llistimistdiden ja
muiden vastaavien kiyttod tyontekijoiden akti-
voinnissa. Mainitut uudet kiytinteet siis tuot-
tavat aktiivisesti prekaaria tydvoimaa, joka eldd
pitkitoiden ja pitkityottdmyyden vilimaas-
tossa, tyoskennellen yleensi matalapalkka-
sektorilla. Usein juuri timinkaltainen prekaari
tyovoima Kkirsii toimeentulo-ongelmista ja
toimeentuloloukuista, silli vallitseva sosiaali-
turvajirjestelmd ei jousta prekaarin tydldisen
tyon, tulojen ja elimintilanteiden muutosten
mukaisesti. Seurauksena on oletettavasti hi-
taasti etenevi tyossikiyvien kéyhien (working
poor) luokan muodostuminen.

Yleisempind uuteen ty6hon ja prekarisaa-
tioon liittyvind hyvinvointivaltion muutoksina
voidaan mainita seuraavat kolme kehityssuun-
taa. Ensiksikin viime vuosikymmenien keskei-
send poliittisena linjana on ollut julkisen sek-
torin tietoinen supistaminen ja tehostaminen.
Monet ty6én prekarisoitumiseen liittyvit ke-
hityskulut ovat liittyneet niin sanottuun New
Public Management -hallintamalliin, jonka
tutkijat ovat nihneet yhtend suurimpana kiy-
tinnon tekijand hyvinvointivaltion alasajossa
(Erdsaari 2006). Lukuisat uuden tyon piirteet,

kuten toiden projektiluonteisuus, seki toisaal-
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ta monet prekarisaatiolle tyypilliset piirteet,
kuten tydsuhteiden pitkittiisyys, epdvarmuus
ja tydehtojen heikkeneminen, 18ytyvit myos
muuttuvista julkisen sektorin toistd. Julkisen
sektorin tehostaminen ja supistaminen on
johtanut viimeisten vuosikymmenten aikana
noin 40 000 tyopaikan hidviimiseen, minkd
lisiksi tydsuhteet ovat muuttuneet entistd
pitkittdisemmiksi muun muassa opettajilla ja
sairaanhoitajilla. Hoitoalalla on nihty useita
oikeusprosesseja laittomia mairiaikaisuuksia
vastaan. Useissa tapauksissa kanteen nostajat
ovat voittaneet tyonantajien laittomasti teke-
mit useiden kymmenien pitkityosuhteiden
ketjuttamiset (ks. esim. Holttd & Co. 2014a
ja Holtta 2014b). Adrimmaisessi tapaukses-
sa sairaanhoitaja-opiskelijan ja lihihoitajan
tyosuhdetta oli ketjutettu lainvastaisesti Joen-
suussa siten, ettd sairaanhoitajalla oli kuuden
vuoden aikana satakuusi tyésuhdetta samaan
kuntatyénantajaan. (TEHY Deski 2006.)
Toiseksi yhtd aikaa julkisen sekto-
rin tehostamisen ja supistamisen kans-
sa alemmin pddasiassa julkiselle sektorille
kuuluneita tehtdvid on avattu ja osittain myGs
pakotettu markkinataloudellisen kilpailun
piiriin. Keskeinen viline timin siirtymin
tuottamisessa on ollut niin sanottu tilaaja-
tuottajamallin  kdytto6notto sekdi EU:n
vaatima julkisten palveluiden tuottajien
kilpailutus  (terveydenhoidon  tilaaja-
tuottajamallista Lillrank & Haukkapii-Haara
2006 ja EUPARL 2013). Tamin tyyppiset jul-
kisen sektorin muutokset nikyvit esimerkiksi
yksityisen terveydenhoitobisneksen rijihdys-
miisessd kasvussa seki yliopistokoulutukseen
liittyvissd lainsddddnnollisessd muutoksessa
eli uudessa yliopistolaissa. Terveydenhoidossa
julkisen sektorin tehostaminen ja supistami-
nen on johtanut julkisten terveyspalveluiden
huonoon saatavuuteen, kiytinndssi jonoihin.
Myés vanhustenhoidon ongelmat ovat olleet
jatkuvasti kasvussa. (THL Kaventaja 2014;
Heikka 2010). Julkisen sektorin hoitotdistd
on paennut huomattava miird muun muas-
sa sairaanhoitajia ja lddkireiti. Suomessa yli
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30 000 sairaanhoitajaa tyoskentelee muilla
kuin koulutustaan vastaavilla aloilla ja kun-
nallisten lddkirinpaikkojen tdyttiminen on
ollut vuosikausia merkittivd ongelma, jota
on paikattu esimerkiksi virolaisilla ladkéreilld.
(TEHY 2012.) Jopa yksi neljisosa Tarton yli-
opistosta valmistuneista ldkareistd tyoskente-
lee Suomessa. (TEHY 2010; YLE 2012; YLE
2014a.) Suomalaiset ladkirit, joita voidaan pi-
tid uudenlaisen ty6jdrjestyksen voittajina, ovat
siirtyneet joukolla yksityisille lidkiriasemille,
jotka ovat laajentaneet toimintaansa nopeasti.
Esimerkiksi ty6terveyshoito on siirtynyt pid-
asiassa muutaman suurimman toimijan hal-
tuun. Yksityisessd terveydenhoitobisneksessi
uusia toimijoita tulee kuitenkin jatkuvasti
markkinoille ja ala on kokonaisuudessaan
kasvava. Joissakin kaupungeissa julkista ter-
veydenhoitoa on pyritty myds kokonaan osta-
maan yksityisiltd palveluntarjoajilta.

Toinen esimerkki julkisen sektorin tuot-
teistamisesta ja avaamisesta markkinatalou-
delle on suomalaisen koulutusjirjestelmin
muutos, erityisesti korkeakoulutuksen muu-
tokset. Tietotyossd yliopisto- ja korkeakoulu-
uudistuksella on ollut ja tulee olemaan merkit-
tavid vaikutuksia Suomessa tehtivin tietotyon
luonteeseen sekd yhteen hyvinvointivaltion
peruspilareista, maksuttomaan koulutukseen.
Tiedon tuotannosta, hallinnasta ja jakelusta
on tullut yksi tietoyhteiskuntien merkittdvim-
mistd kilpailutekijoistd. Yliopistouudistuk-
sella oli monia syitd ja vaikutteita, mutta on
selvdd, ettd yliopistojen muuttaminen “auto-
nomisiksi” eli lainsddddnnollisesti yritysten
kaltaisiksi toimijoiksi on tehnyt mahdolliseksi
yliopistoissa tuotettavan tiedon muuttamisen
hyddykemuotoon. (Tomperi 2009; Jakonen
& Tilli 2011.) Vilittomisti yliopistolakiuu-
distuksen jilkeen aloitettiin my6s yliopis-
tosektorin muutokset, mikd johti joidenkin
toimipisteiden lakkauttamiseen, rahoituksen
vihentymiseen ja tarkentumiseen tietyille
aloille. Yliopistouudistus mahdollistaa myos
lukukausimaksujen perimisen, mistd sittem-
min on kiistelty vuosittain. Aluksi lukukausi-
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maksuja haluttaisiin kokeilla ulkomaalaisiin
opiskelijoihin, minkd jilkeen sitd voitaisiin
testata mahdollisesti my6s suomalaisilla opis-
kelijoilla. My6s koulutuksesta on tehty “vas-
tikkeellista” ja rajoitettua, mikd on tarkoittanut
opiskelijoille entistd tiiviimpid ja suppeampia
opintoja. Esimerkiksi opintotukikuukausien
mddrii ja kriteerejd opintorahan saamiseksi on
rajattu aiemmasta. Julkilausuttuna tavoitteena
on tuottaa tyévoimaa tydmarkkinoille nopeas-
ti eli pitad ylld korkeaa tyovoiman tarjontaa.
(OPM 2006, 10-27; OKM 2013, 10-17.)

Kolmanneksi uuden tyon, prekarisaation
ja hyvinvointivaltion muutoksen suhde ni-
kyy niin sanotun sosiaalisen palkan pienen-
tymisessd. Sosiaalisella palkalla tarkoitetaan
hyvinvointivaltiolle tyypillistd jérjestelyd,
jossa korkean verotuksen vuoksi suhteellisen
pienen nettopalkan ovat tehneet hyviksyt-
taviksi padasiassa verovaroilla turvatut hyvit
kunnalliset palvelut, kuten terveydenhoito ja
koulutus, mutta myds monenlaiset muut julki-
set palvelut, esimerkiksi urheilukentit, uima-
hallit, teatterit, kirjastot ja niin edelleen (Sef-
ton 2002; Volanen 2010). Hyvinvointivaltion
murrosta jouduttanut, vuoden 2008 jilkeen
alkanut niin sanottu vyonkiristyspolitiikka
(austerity measures) on luonut paineita juuri
ndiden hyvinvointivaltion perustoimintojen
supistamiseen tai lakkauttamiseen sekd toi-
saalta kyseisten palveluiden tuotteistamiseen
ja yksityistimiseen. Toisin sanottuna saadak-
seen entisen veroisia palveluita kansalaisen on
kyettivd maksamaan palveluista yhd enemmin
jo ennestddn korkean verotaakan lisiksi. Tami
vihentdd halukkuutta sitoutua hyvinvointival-
tion projektiin ja lisdd palkka- ja tulokilpailua
kaikissa tuloluokissa.

Perinteisen pohjoismaisen hyvinvointi-
valtion purkamista jouduttaneen ja tukeneen
uusklassisen ja uusliberalistisen kilpailuval-
tiollisen talouspolititkan mallin mukaises-
ti valtion tehtdvini ei ole turvata yksiléiden
tai perheiden hyvinvointia, vaan hyvinvointi
kytkeytyy ensisijaisesti yksilon tyokykyyn.
Henkilén tyokyvystd onkin tulossa yhd tir-

keimpi yksilon hyvinvoinnin tekiji. Tdssd
mallissa osaava, terve ja korkeasti koulutettu
“uutta tyotd” tekevd tyontekijd pidsee kisik-
si korkeisiin palkkoihin, minka lisdksi hinen
terveydenhuoltonsa ja elikekertyminsi on
turvattu tydnantajan puolesta sekd mahdol-
lisen henkilokohtaisten elikesddstojirjestel-
mien avulla. Prekaareihin téihin juuttuneet
ihmiset eivdt puolestaan kykene ostamaan
terveys- ja hyvinvointipalveluita rahalla,
eivitki he ole oikeutettuja joko ollenkaan tai
sitten vain osittain tySterveyshoitoon. Samalla
esimerkiksi asuinalueiden erot muokkautuvat
ensisijaisesti varakkuuden perusteella, jolloin
kaupungeissa on selvisti nihtéivissi alueellista
segregaatiota ja gentrifikaatiota, mikéd johtaa
muun muassa kdyhyyden kasaantumiseen. (I1-
mavirta 2008, 275-281; Rasinkangas 2013.)

UUSI POLIITTINEN JARJESTYS?

Hyvinvointivaltio on poliittinen projekti, jota
on tukenut toisen maailmansodan jilkeen
piddoman ja tydvoiman erityislaatuinen komp-
romissi. Uutta ty6td ja prekarisaatiota koske-
vissa analyyseissa on esitetty, ettd timd komp-
romissi on alkanut purkautua viimeistdin
2000-luvulle tultaessa. Pddoman ja tyévoiman
kompromissin purkautumisella on my6s mer-
kittdvid poliittisia vaikutuksia. Keskeisimpid
ndistd ovat edustukselliseen politiikkaan liit-
tyvit muutokset, kuten dinestyskdyttiytymi-
sen muutos ja puoluekentin dinijakautuman
muutos, sekd toisaalta ammatilliseen jdrjestdy-
tymiseen liittyvit muutokset.

Suomalainen hyvinvointivaltio ja sen so-
siaalipolititkka on rakennettu nimenomaan
fordistisen, pysyvin palkkatyémallin perustal-
le. Sen mukaan ty6 on parasta sosiaaliturvaa,
minki vuoksi hyvinvointivaltion tavoitteena
on ollut tdysty6llisyystilanteen edistiminen.
Tiystyollisyyspolitiikka oli pitkddn sosiaali-
demokraattisen ja vasemmistolaisen puolue-
politiikan tukijalka. Viimeisen kahden-
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kymmenen vuoden aikana Suomessa tai
Euroopassa yleisemminkdin ei ole kuitenkaan
paidsty ldhellekddn tdystyollisyystilannetta.
Tyottdmyys on muuttunut “rakenteelliseksi”,
mikd on aiheuttanut huomattavia ongelmia
hyvinvointivaltiolle, ammattiliitoille ja
vasemmistopuolueille. Uutta tyotd ja pre-
karisaatiota koskevassa keskustelussa onkin
kiinnitetty runsaasti huomiota niin ammatti-
yhdistysliikkeen  kuin
puoluepolitiikan kriisiin (Holvas & Vihdmai-
ki 2005; General Intellect 2008). Uutta tyo-
td ja tyon prekarisaatiota koskevat analyysit
liittyvit usein uudenlaisen, ammattiliittoi-
hin jdrjestiytymittdmin tai ammattiliittojen
huonosti suojeleman tyéntekijdjoukon syn-
tymiseen. Tarkastelen seuraavaksi millaisia
yleisid poliittisia muutoksia suomalaisessa
poliittisessa kentissd voidaan havaita viimei-
sen 30 vuoden ajalta, jolloin siirtymi jilki-
fordistiseen yhteiskuntaan on voimistunut
niin Suomessa kuin muissakin linsimaisissa
hyvinvointivaltioissa.

Yleistd poliittista jdrjestiytymistd ja toi-
mintaa kuvaa viimeisen 30 vuoden ajalta
laskeva kiinnostus edustuksellista polititkkaa
kohtaan. Aﬁnestysinnokkuus eduskuntavaa-
leissa on tippunut Suomessa tind aikana noin
80 prosentista reiluun 70 prosenttiin. Abso-
luuttisissa ddnestysmadrissi timd tarkoittaa
sitd, ettd vuonna 1983 107 735 ihmistd enem-
min kdytti ddnioikeuttaan kuin vuonna 2011.
Muutoksessa on otettava huomioon kuitenkin
lisiksi se, ettd vuonna 2011 ddnioikeutettuja
oli kaikkiaan 435 769 enemmin kuin vuonna
1983.(SVT12014.)

Eduskuntavaaleissa annettujen ddnien ko-
konaismiiri ei vield sinillidn kerro mitdin
politiikan sisilléllisestd suunnanmuutoksesta.
Tarkasteltaessa puolueiden saamia ddnimadrid
yleislinja alkaa kuitenkin selkiytyd. Vuonna
1983 elettiin perinteisten ammattiliittojen
kautta jirjestiytyneen vasemmiston kulta-
kautta ja vuoden 1983 vaalit olivat SDP:n
voitto sen saatua 26,1 prosenttia ddnistd (795
953 ddnti), joilla se sai 57 kansanedustajaa. Va-

vasemmistolaisen
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semmistoliittoa edeltinyt SKDL sai puoles-
taan 13,5 prosenttia ddnistd (400 930 &dintd),
joilla se sai 27 kansanedustajaa. Kéytdnnossi
lihes kolmannes ddnestdjistd ddnesti suoraan
vasemmistopuoluetta, jos mukaan lasketaan
vieli SKP:n kannatus. (Tilastokeskus 2014a).
Tuolloin sosiaalidemokraatti Kalevi Sorsan
johtaman hallituksen muodostivat kuitenkin
SDP, Keskusta, SMP ja RKP (1983-1987).
(Valtioneuvosto 1 2014.)

1980-luku oli jatkuvan talouskasvun ja
vakaan politiikan aikakautta. 1970-luvun
useiden hallituskriisien jilkeen vuoden 1979
vaaleja seurasi pysyvien hallitusten aikakausi.
(Mickelson 2007.) Kasvavassa taloudessa ja
Neuvostoliiton kanssa kiydyn kahdenvili-
sen kaupan seurauksena ty6ttomyysprosentit
pysyttelivit erittdin matalalla, ja kdytdnnossi
Suomessa vallitsi 1980-luvun lopulla taystyol-
lisyys. Palkat kasvoivat nopeasti, mikd vihensi
lakkoja ja vakautti taloutta. IThmiset vauras-
tuivat ja suomalaisen hyvinvointivaltion insti-
tuutioita vahvistettiin monin tavoin. 1980-1u-
vun Suomi siis eli "vanhan” fordistisen tyon,
keynesildisyyttd muistuttavan tdystyollisyys-
politiikan ja pohjoismaisen hyvinvointivaltion
kukoistuskautta.

Suuri muutos kidynnistyi vuonna 1991 al-
kaneen talouslaman myotd. Vaikka vasemmis-
to oli suosittu koko 1980-luvun, sen kannatus
hiipui yhdessi ddnestysaktiivisuuden kanssa
maan ja kansalaisten vaurastuessa. Vuoden
1987 eduskuntavaalien jilkeen muodostettu
hallitus (1987-1991) oli ensi kertaa 21 vuo-
teen kokoomuslaisen Harri Holkerin johtama
sinipunahallitus (Kokoomus, SPD, RKP ja
SMP). Vuonna 1991 politiikan suunta kiintyi
yhd enemmin oikealle Keskustapuolueen oi-
keistolaistumisen myo6tid Esko Ahon puheen-
johtajakaudella. Vuonna 1991 muodostettu
Ahon porvarihallitus (1991-1995, Keskusta,
Kokoomus, Kristillinen liitto ja RKP) sai kui-
tenkin hoidettavakseen ennen nikemittomin
syvin laman, mikd nikyi my6s puolueiden
kannatuksessa seuraavissa vaaleissa. Vuosina
1995 ja 1999 muodostetut hallitukset olivat



09.05.2009 klo 11.32:15
Eteenpdin Donna Harawayn viitoittamaa tietd! Kyborgi on meidit pelastaval

Hannu Eerikiinen



MIKKO JAKONEN

SDP:n puheenjohtaja Paavo Lipposen johta-
mia sateenkaarihallituksia, joissa olivat muka-
na SDP, Kokoomus, Vihreit (Vihreit erosivat
Lipposen toisesta hallituksesta 31.5.2002),
Vasemmistoliitto ja RKP. Laman seurauksena
vasemmiston politiikka oli suosittua, mutta sa-
malla myds vasemmistopuolueiden politiikka
kiddntyi enemmin "kolmannen tien sosiali-
demokratian” suuntaan SDP:n Paavo Lippo-
sen ja Vasemmistoliiton Suvi-Anne Siimeksen
johdolla. (Kolmannen tien sosialidemokratias-
ta katso Rhodes 2000 ja Finlayson 1999.)
2000-luvulla poliittinen mielipideilmas-
to on kddntynyt yhd selvemmin oikealle.
Vuoden 2011 vaaleissa Vasemmistoliitto sai
14 kansanedustajapaikkaa (239 039 din-
ti) ja SDP 42 kansanedustajapaikkaa (561
558 dintd). Vuosi 2011 oli entisen SMP:n
raunioille rakennetun Perussuomalaisten
lipimurtovuosi. Puolue kerdsi 7jytkyllaan”
38 kansanedustajapaikkaa (560 075 dintd),
vaikka vuoden 2007 vaaleissa puolue oli saa-
nut vain viisi kansanedustajapaikkaa (112
256 dintd). Vaalien suuri hividjid oli Matti
Vanhasen kahden pddministerikauden aika-
na (2003-2010) selkedsti oikeistopuolueeksi
muuttunut Keskusta. (Tilastokeskus 2014).
Vuonna 2011 suurimman puolueen aseman
sai Kokoomus, joka muodosti Jyrki Kataisen
johdolla sateenkaarihallituksen (Kokoomus,
SDP, Vihreit, Vasemmistoliitto, RKP ja Kris-
tillisdemokraatit — Vasemmistoliitto erosi
hallituksesta 4.4.2014), jonka turvin Perus-
suomalaiset pelattiin ulos hallituksesta histo-
riallisen pitkien hallitusneuvotteluiden avul-
la. (Valtioneuvosto 2 2014; Valtioneuvosto 2
2014.) Jyrki Kataisen jitettyd kokoomuksen
puheenjohtajan ja samalla my6s pddminis-
terin tehtivit 24.6.2014 uuden hallituksen
muodosti nyt kokoomuksen puheenjohtajak-
si valittu Alexander Stubb. Stubbin hallitus
muodostui Kataisen hallituksen jiljelld ole-
vista jdsenistd, joskin useita ministerivaih-
doksia nihtiin. 18.9.2014 Vihreit erosivat
Stubbin hallituksesta. Stubbin noustua pdi-
ministeriksi Kokoomuksen kannatus kiintyi
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selvddn laskuun, kun taas Juha Sipildn johta-
ma Keskustapuolue on kerdnnyt historialli-
sen korkeat kannatusluvut. (YLE 2014b.)

Olennaista 2000-luvun poliittisessa ke-
hityksessd on politiikan linjan selked kidnty-
minen oikealle, kolmen suurimman puolueen
(SDP, Kokoomus, Keskusta) hegemonian
murtuminen Perussuomalaisten nousun myo6-
td sekd vasemmistopuolueiden romahdus.
Vasemmistopuolueiden (SDP ja Vasemmisto-
liitto) yhteinen kannatus oli laskenut vuonna
2011 yhteensd 800 597 ddneen, kun vuon-
na 1983 puolueiden yhteinen kannatus oli
1 196 883 ddnti. SDP:n ja Vasemmistoliiton
muodostama vasemmisto on siis menettinyt
400 000 ddnestdjad 30 vuodessa samalla, kun
politiikkaa ohjaavat yhi selkeimmin oikeisto-
laiset arvot. (Tilastokeskus 2014a.)

Jyrki Kataisen hallitus (2011-2014)" on
tehnyt vuosina 2013 ja 2014 ennennikemit-
tomin suuret julkisten menojen leikkaukset
valtion niin kutsutun kestdvyysvajeen umpeen
kuromiseksi. Viitettyd kestdvyysvajetta on sa-
nottu olevan tarve vihentdd jopa 8-9 miljar-
dia euroa, miki tulisi nikymdin monin tavoin
hyvinvointipalveluissa, koulutuksessa seki
perheiden hyvinvoinnissa. (YLE 2013.) On
merkille pantavaa, ettd hallituksen oikeistolai-
sen politiitkan vaihtoehtona on ollut oppositio,
jonka muodostavat uuspopulistinen ja osittain
ddrioikeistolainen Perussuomalaiset seki yrit-
tdjdnd aikaisemmin tunnetun Juha Sipildn joh-
tama keskustaoikeistolainen Keskusta. Niisti
molemmat olisivat valmiita leikkaamaan en-
tisestddn hyvinvointivaltion perusrakenteista,
esimerkiksi virkamiehistostd.®

Valtakunnan politiikassa on siis tapahtunut
selked kianne oikealle. Kiinteen seurauksena
puhe yrittdjyyden ja yritysten merkityksestd
kansantaloudelle on lisddntynyt entisestdin
ja julkisen sektorin puolustajat ovat olleet
pitkddn vailla ddntd tai yleisempdd poliittista
tukea. Julkisen sektorin kehittiminen onkin
tarkoittanut viime vuosina pidasiassa julkisen
sektorin leikkaamista ja supistamista. Tami on
tarkoittanut ty6voiman vihennystd julkisel-
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la sektorilla. Vuonna 1989 Suomessa elettiin
kiytinnossi tdystyollisyyden tilanteessa. Tama
ei kuitenkaan johtunut ainoastaan yksityisen
sektorin menestyksesti, vaan my0s laajasta jul-
kisesta sektorista. Juuri ennen lamaa vuonna
1991 julkisella sektorilla, siis valtion ja kun-
nan palveluksessa, tyoskenteli yhteensd lihes
700 000 ihmistd. Yksityinen sektori tydllisti
tuolloin 1045 000 ihmisti ja valtio-omisteiset
yhtiét 103 000. Tammikuussa vuonna 2011
julkisella sektorilla tyoskenteli puolestaan yh-
teensd 663 000 ihmisti ja yksityiselld sektorilla
1 374 000 henkei. (Tilastokeskus 2014b; Ti-
lastokeskus 2014c). Julkiselta sektorilta on siis
hiavinnyt noin 40 000 ty6paikkaa ja yksityi-
sen sektorin tyopaikat ovat lisidntyneet noin
300 000. Samalla my6s valtioenemmistoisisté
yhti6std on hivinnyt noin 40 000 tyopaikkaa.
Tarkasteltavana aikana on tapahtunut selked
muutos julkisen ja yksityisen sektorin suh-
teissa. Julkisen sektorin kasvu on pysiytetty ja
kiddnnetty laskuun. Muutoksia tarkasteltaessa
on otettava huomioon, etti 20 vuodessa Suo-
men viesto on kasvanut lihes 400 000 ihmi-
selld, minki lisiksi yli 64-vuotiaiden mddri
viestostd on kasvanut huomattavasti. Elik-
keensaajat tarvitsevat ja kéyttivdt huomat-
tavasti enemmin julkisen sektorin palveluita
kuin ty6ikiiset. Suhteessa vikilukuun julkisen
sektorin koko on siis pienentynyt runsaasti, ja
kiytinnossd kaikki uudet tyopaikat ovat syn-
tyneet yksityiselle sektorille. (Tilastokeskus
2008; Kaihovaara 2013, 7-10.)

Samalla kun julkista sektoria on supis-
tettu on myos perinteisen teollisuustydn, siis
fordistisen tuotannon mddrd kiddntynyt las-
kuun. Suomesta on hivinnyt vuodesta 1990
lihtien teollisuustydstd noin 260 000 tyo-
paikkaa. Vuonna 1990 teollisuusty6ssi tyds-
kenteli 566 000 ihmistd kun vuonna 2014
teollisuudessa tydskenteli endd vain 305 000
tyontekijad. (Tilastokeskus 2014d; Tilastokes-
kus 2014e). Tamin lisiksi teollisuuden sisilld
on tapahtunut muutoksia, silld jalostusaste on
tietotydn ansiosta noussut entisestdin ja yhi
useammin teollisuus tuottaa myds palveluita.
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Vuonna 2014 yhd suurempi osa tyoldisistd
tyoskentelee yksityiselld sektorilla tieto- tai
palvelutyGssd. 1990-luvun laman jilkeen
Suomen pelastajaksi nousseeseen Nokiaan
kytkeytyneesti tietotyostd, joka keskittyi pad-
asiassa kannykkiteollisuuteen, on jéljelld vain
osa. Tietotyd ei ole kyennyt luomaan Suo-
meen sellaista pysyvid kasvua, jota on toivot-
tu, ja tyottomyys on vakiintunut pysyville 7
-9 prosentin tasolle. Vuonna 2014 Suomessa
on yli 300 000 tyotontd tyonhakijaa (Findi-
kaattori 2014). Vientiteollisuutta palvelevan
tehdastyén varaan rakennetun hyvinvointi-
valtion tuotannollinen perusta on siis muuttu-
nut monella tavalla.

Yhtiiltd julkisen sektorin kasvun pysiytti-
minen ja jopa sen erddnlainen alasajo yhdessi
yrittdjyyden huomattavan lisidmisen kanssa
ovat seurausta viime vuosikymmenien aikana
harjoitetusta oikeistolaisesta politiikasta. Toi-
saalta poliittiset muutokset heijastelevat myds
tuotantorakenteen muutoksia. Vasemmiston
kannatuksen tukipilareita olivat vahva julki-
nen sektori sekd hyvin menestyvi teollisuus-
ty6. Kuten edelld on esitetty, nimd molem-
mat ovat supistuneet merkittivisti viimeisten
vuosikymmenten aikana. Samalla vasemmis-
ton kannatus on romahtanut ennityksellisen
alhaisiin lukemiin. Yksityisen sektorin voimis-
tuminen suhteessa julkiseen sektoriin on sel-
visti vaikuttanut poliittiseen kiyttdytymiseen.
Kokoomus on noussut suurimmaksi puolueek-
si ja yritysmyonteinen Keskusta on ollut yh-
tadltd sen kumppani ja toisaalta haastaja. Kon-
servatiivisempia arvoja ajava Perussuomalaiset
on ollut selked Keskustan ja SDP:n yrittdja-
myoénteinen haastaja ja molemmista puolueis-
ta on virrannut Perussuomalaisiin runsaasti
ddnestdjid. Vuoden 2011 vaalien rokiletap-
pion jilkeen Keskusta on kuitenkin kyennyt
kidintimiin kannatuksensa nousuun, toisin
kuin SDP, jonka kannatus on vuoden 2014
mielipidemittausten mukaan ennityksellisen
alhaista (Elonen 2014). Kaupunkilaisia, jilki-
fordistisia ja monin tavoin uuteen tychén ja
prekarisaatioon liittyvid teemoja omaksuneet
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Vasemmistoliitto ja Vihreit ovat onnistuneet
sdilyttimddn kohtuullisen kannatuksen, mut-
ta niiden molempien kannatuslukemat ovat
tippuneet aiemmasta, Vasemmistoliitolla noin
puoleen SDKL:n parhaista ajoista. Kannatuk-
sen laskun ja toisaalta lunastamattomien po-
liittisten lupausten my6td Vasemmistoliiton ja
Vihreiden poliittinen painoarvo on pudonnut
huomattavasti.

Teollisuustyon vihentyminen ja julkisen
sektorin pienentyminen ovat siis ilmiselvisti
vaikuttaneet vasemmistopuolueiden kanna-
tukseen. Kritiikki vanhoja puolueita kohtaan
on kanavoitunut Perussuomalaisten kautta,
jolla ei kuitenkaan ole kykyid palauttaa teolli-
suutta ja fordistista taloutta Suomeen. Onkin
odotettavissa, ettid Perussuomalaisten kannatus
ainakin jonkin verran laskee tulevaisuudessa,
silld protestiddnestidjien mielestd Perussuoma-
laisten politiikka tuskin tuottaa toivottuja tu-
loksia. Jdd ndhtiviksi, kuinka tulevaisuudessa
yhi lisddntyvi tieto- ja palvelutyd, mukaan lu-
kien koulutus-, hoiva- ja sosiaalityd, vaikutta-
vat poliittiseen kenttdin. On mahdollista, ettd
vasemmisto ei nouse, ellei se kykene pdivit-
timéddn polititkkaansa 2000-luvun tuotantoa
sekd uuden tydn ja prekarisaation aiheuttamia
thmisten arkipdivisid konflikteja ja kamppai-
luja vastaavaksi.

LOPUKSI

Suomalainen yhteiskunta on elinyt viimeisten
kahden vuosikymmenen ajan monimutkaista
ja monitasoista rakennemuutosta, jonka seu-
rauksena tyGelimin aiemmin epityypillisind
pidetyt piirteet ovat tulleet yhi tyypillisem-
miksi. Tdtd tydn murrosta on kuvattu niin
sanotussa uuden tyon teoriassa sekd prekari-
saatiokeskustelussa. Niama keskustelut ovat
nostaneet esiin myOs varsinaisten tyossd ja
tuotannossa tapahtuneiden muutosten lisaksi
laajempia hyvinvointivaltioon ja poliittiseen
jirjestdytymiseen liittyvid muutoksia.
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Kuten olen artikkelissani pyrkinyt osoitta-
maan, uuden tyon, prekarisaation, hyvinvointi-
valtion murrosten ja yleisen poliittisen kentin
muutoksen vililld vallitsee olennaisia yhteyk-
sid, joita juuri uuden tyén teoria on tuonut
esiin. Toisaalta on myds huomattava, ettd vaik-
ka uuden tyon teoria ja prekarisaatiokeskuste-
lu ovat korostaneet tyon, tuotannon ja niihin
liittyvin yhteiskuntapoliittisen ohjauksen uu-
sia muotoja, tuntuvat tihdn asti tapahtuneet
muutokset perustuvan ennen kaikkea "van-
han”, fordistisen teollisuustydn ja sen varaan
rakennetun hyvinvointivaltion kriisiin. Tdssid
mielessd uuden ja prekaarin tyon aikaansaa-
mia yhteiskunnallisia ja poliittisia muutoksia
ei siis vield olla varsinaisesti edes nihty. Uu-
den ja prekaarin tyon teoriat ja tutkimus ovat
kuitenkin paljastaneet niitd poliittisia linjoja,
joiden mukaan tulevaisuuden kilpailuvaltiol-
lista tietoyhteiskuntaa ollaan rakentamassa.
Vaikuttaakin siltd, ettd uuden ty6n ja preka-
risaation teorioiden tirkeys perustuu niiden
pyrkimykseen ymmartdd laaja-alaisesti ja pe-
rin juurin kédynnissd olevaa muutosta, jonka
nimi teoriat nakevat kianteentekeviksi vai-
heeksi linsimaiden historiassa.

Yleisimpid yhteiskunnallisia muutoksia
tarkasteltaessa vaikuttaa siltd, ettd talla hetkella
eletidn uuden ty6n teorian kuvaamien para-
doksien ja ristiriitojen aikakautta, silld “uutta
normaalia” ei ole vield tydssi ja tuotannossa
muodostunut ja yhteiskunnassa vaikuttavat
monet vanhan tydn jirjestykset ja logiikat yhtd
aikaa uuden ty6n ja prekarisaation tendens-
sien kanssa. Siksi my6s yhteiskuntapoliitti-
sissa ja poliittisissa kysymyksissd vaikuttaa
kidynnissd erddnlainen etsikkoaika,
jossa yhteiskunnan perustavia arvojirjestyk-
sid ja hierarkioita arvioidaan uudelleen. On
my6s mahdollista, kuten uuden tydn teoria ja
prekarisaatiotutkimus ovat korostaneet, etti
uutta pysyvdd “normaalitilaa” tai standardia ei
edes synny. Uudessa tyossi ja postfordistisessa
taloudessa kdytetiin nimenomaan hy6dyksi
erilaisia ristiriitoja, epdvarmuuksia, epitasapai-
noja ja episelvyyksid. Vaikuttaa siltd, ettd ndimad
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epimiiriisyydet ja episelvyydet ovat yleisty-
mdssd my6s hallinnon poliittisessa ohjauksessa.
Tyossi ja sithen liittyvissd politiikassa
olennaista vaikuttaa olevan se, ettd tyontekijin
yhteiskunnallisesti vahvasti suojattu asema on
hitaasti, mutta vddjidmittd murtumassa. Tyo-
voima polarisoituu yhi enemmin, silld uuden
tyon my6td on noussut esiin yhtddltd tyossidn
hyvin menestyvien huippuosaajien ryhmi, toi-
saalta prekaareja toitd tekevien ihmisten kasvava
joukko. Suuri osa suomalaisista tyontekijoistd
tyoskentelee edelleen hyvin palkatussa ja
suojatussa keskiluokkaisessa tyossd, ja heilld
on suhteellisen vahva tyémarkkina-asema
henkilokohtaisten tyokykyjen ja -suhteiden
perustalta. Toisaalta tietotyon prekarisoitu-
minen koskee juuri keskiluokkaa. Epdvarmuus
on astunut tydmarkkinoilla perinteisesti "suo-
jattujen” korkeakoulutettujen tietotyontekijoi-
den elimiin tietotydn muuttuessa keskeiseksi
uudelle postfordistiselle tuotannolle. Toistuvat
uutiset vientiteollisuuteen liittyvin tuotannon
alasajosta ovat myos horjuttaneet perinteisesti
vahvojen miesvaltaisten teollisuustyontekijoi-
den asemaa. Tdmin lisiksi tydvoimapolitii-
kassa on otettu selvisti askeleita kohti uuden
matalapalkkaluokan, siis prekaarin alaluokan
luomista. Tamd on koskettanut aluksi erityi-
sesti naisvaltaisia aloja sekd nuoria ja siirto-
laisia. Vaikuttaa myds siltd, ettd tyottémyys-
lukujen pysyessid korkeina yhteiskunnassa on
jo erddlld tavalla my6nnetty, ettd riittdvit an-
siot takaavia palkkatditd ei ole kaikille tarjolla.
Timin seurauksena on kehitetty workfare-
tyyppistd tyollistimistd ja sosiaaliturvaa, joka
voi pahimmillaan johtaa ilmaistydn mdirin
huomattavaan kasvuun. Tyon epdvarmuudes-
ta hyotyvit ennen kaikkea tyonantajat, jotka
pystyvit kidyttiméddn joustavaa tyovoimaa hy-
vikseen tehokkaasti. Tyontekijin kannalta on
huomattava, ettd tyontekijin epavarmuuden
kokemus tyoelimissd ei muodostu niinkddn
tyon sisillostd kuin siitd, millaiseksi hin ni-
kee mahdollisuutensa selvitd tulevaisuudessa
ja turvata oma tyokykynsd, ansiotasonsa, ase-
mansa ja urakehityksensd prekaareissa toissi.

Uuteen ty6hon ja prekarisaatioon liittyvit
yhteiskuntapoliittiset muutokset ovat olennai-
sen tirkeitd sen suhteen, millaisia sosiaalisia ja
poliittisia ryhmid suomalaiseen yhteiskuntaan
muodostuu tulevaisuudessa. Tydelimin epi-
varmuudet ja uuden tuotantomuodon vaatima
joustavuus muuttuvat koyhyyttd seki sosiaalista
epdtasa-arvoisuutta tuottaviksi, elleivit hyvin-
vointivaltion rakenteet kykene huomioimaan
pitki- ja projektitoissd sekd erilaisissa “limi-
naalitiloissa” eldvid tyontekijoiden eliman-
tilanteita. Suomalainen hyvinvointivaltio ja so-
siaaliturvajirjestelmi on rakennettu fordistisen
teollisuusyhteiskunnan perustalle, joka on nyt
murtumassa ja muuttumassa. Hyvinvointival-
tion perusrakenteiden muutos vaikuttaa siksi
huomattavasti myos uuden ty6n ja prekaarin
tyon luonteeseen tulevaisuudessa. Uudessa
tyOssd ja prekaarissa tyGssd voi olla runsaas-
tikin ty6voimaa vapauttavia ja tydntekijoiden
toimintakykyi lisidvid mahdollisuuksia, mutta
ainoastaan tilanteessa, jossa yhteiskunta tukee
ja suojaa tdysimittaisesti uudenlaisten tyon te-
kijoiden oikeuksia vakaisiin ja riittdviin ansioi-
hin, vapaa-aikaan ja lomiin, tyShyvinvointiin
ja -suojeluun, koulutukseen, elikkeisiin seki
muihin vastaaviin perusasioihin.

Poliittisen jirjestdytymisen muutoksessa
olennaista on poliittisen ilmapiirin ja kon-
tekstin muutos. 2000-luvun alkua luonneh-
tii vasemmistopuolueiden romahdus, johon
liittyy my6s ammattiyhdistysliitkkeen neu-
votteluaseman heikkeneminen. Uuden ty6n
piirteet ja prekarisaatio ovatkin seurausta
harjoitetusta politiikasta, jota ovat ohjanneet
uusklassisen taloustieteen ja uusliberaalin
polititkan suuntaviivat. Toisaalta muutos ei
olisi ollut mahdollinen ilman tuotannol-
lisen perustan muutosta, siis vanhan tyon
kriisiytymistd sekd tietotalouden ja uuden
tyon muodostumista. On mahdollista, ettd
tulevaisuuden poliittiset jakolinjat eivit endd
vilttimittd muodostu tydmarkkina-aseman
kautta, mistd monet jo tapahtuneet poliitti-
set muutokset kertovat. Toisaalta poliittinen
kenttd on myds avoinna aivan uudenlaiselle
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tyontekijoiden solidaarisuudelle, joka ei ji-
senny niinkddn ammattiaseman tai koulu-
tuksen, vaan tyontekijéiden tyomarkkinoilla
kohtaaman yleisen epdvarmuuden ja epioi-
keudenmukaisuuden kautta.

Kiynnissi olevat taloudelliset ja poliittiset
muutokset voivat tarkoittaa yhd litkkuvampaa
ddnestdjakuntaa ja toisaalta my6s vihenevidd
kiinnostusta edustuksellista politiikkaa koh-
taan. Jos poliittiset puolueet eivit kykene tun-
nistamaan oikein ihmisten arkipéiviisid ongel-
mia ja tukemaan ihmisten elimai muuttuvassa
yhteiskunnassa, ei polititkka my6skidin kykene
tavoittamaan ddnestidjid entiseen tapaan. Eten-
kin vasemmistopuolueille todellisena haas-
teena ndyttiytyy vasemmistolaisten arvojen ja
tyovienliikkeen perusperiaatteiden pdivittimi-
nen uuden ty6n ja prekaarin tyon yhteiskun-
taan. Toistaiseksi uuden tyon ja sithen liittynei-

VITTEET

1. Yhteiskuntatehtaan (Social Factory) Kisitteesti katso
esimerkiksi Gill & Pratt 2008.

. Italialaisen filosofin Paolo Virnon mukaan nykyaikai-
nen postfordistinen tyd on omaksunut tdysin uusia,
aiemmin virtuositeettiin ja poliittiseen toimintaan
yhdistettyja piirteitd, kuten ongelmanratkaisun, mah-
dottoman hallinnan seki improvisoinnin. Exodus eli
pako perinteisestd tehdastyostd 1960- ja 70-lukujen
radikalismin mydti tarkoitti myds perinteisten tyd-
vien kamppailujen kontekstin ja logiikan muutosta.
Tyovienliikkeet ja litkehdinndt — kuten ilymyston
pakeneminen sosialistisista maista, siirtolaisvirrat,
tyoldisten pakeneminen monotonisesta tehdastydstd
ja niin edelleen — muuttavat siis tyovienliikkeen kon-
fliktin ehtoja, mutta eivit poista itse konfliktia. (Virno
1996; Termonen 2003.)

. Kirjan toinen, laajennettu painos julkaistiin vuonna
2007 ja sen pituus on 848 sivua. Ensimmiinen painos
sisilsi 551 sivua.

. Muita tirkeitdi 2000-luvun ensimmdisen vuosikym-
menen ty6elimin muutoksia koskevia teoksia olivat
mm. Jussi Vihimien teokset ja artikkelit (Vihamiki
2003; 2008; 2009 ym.), Akseli Virtasen viitoskir-
ja Biopoliittisen talouden Fkritiikki (Virtanen 2006),
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den yhteiskunnallisten muutosten ympirille on
muodostunut jonkin verran poliittista aktiivi-
suutta, mutta ei kuitenkaan merkittivid poliit-
tista litkehdintdi tai jirjestdytymista.

Yhteiskunnallisia muutosprosesseja tar-
kastelevan yhteiskuntatieteellisen ja talous-
tieteellisen tutkimuksen kannalta uuden tyon
ja prekarisaation kisitteet ovat nihdikseni
tirkeitd. Ne ovat auttaneet ymmartimain
muutosten moniulotteisuutta ihmisten arki-
piivdisen toiminnan, tyén kautta. Samalla
ne ovat myds kyseenalaistaneet perinteisen
kisityksen tyostd ja taloudesta seki asettaneet
uudenlaisia kriteerejd monipuolisemmalle ja
monitieteisemmille yhteiskuntatutkimukselle.
Uuden tyon ja prekarisaation kisitteitd onkin
hyodyllistd  kdyttdd my6s tulevaisuudessa,
my0s kehittden niitd kriittisen ja analyyttisen
tutkimuksen kautta.

Tuomas Nevanlinnan ja Jukka Relanderin Tyin sanat
(Teos 2006), Juhani Seppisen Hullu tyéti tekee (Sep-
pinen 2004), Eeva Jokisen teos Aikuisten arki (Jokinen
2007), General Intellect -kollektiivin kirjoittama teos
Vasemmisto etsii tyotd (General Intellect 2008), Anu
Suorannan viitoskirja Halvennettu tys (Suoranta 2009)
seki prekarisaatiota kisitelleet pamfletit Paskaduuneis-
ta barrikadeille (Korhonen, Peltokoski & Saukkonen
2009) ja Radikaaleinta on arki (Koivulaakso, Kontula,
Peltokoski, Saukkonen & Toivanen 2010). Uuden tyon
keskusteluun liittyivit tiiviisti myds useat talouden ja
tyelimin muutoksia kisitelleet suomennokset, joista
tirkeimpid olivat Richard Sennetin teokset Tyon uusi
Jjarjestys ja Uuden kapitalismin kulttuuri (Sennett 2002
ja 2007), Barbara Ehrenreichin Nalkipalkalla ja Pe-
tetty keskiluokka (Ehrenreich 2003 ja 2008), Michael
Hardtin ja Antonio Negrin Imperiumi (Hardt & Neg-
ri 2005), Paolo Virnon Vien kielioppi (Virno 2006),
Maurizio Lazzaraton Kapitalismin vallankumoukset
(Lazzarato 2006), Christian Marazzin Pidoma ja kieli
(Marazzi 2006) seki populaarimpi Corinne Maierin
Tervetuloa laiskuus (Maier 2005)

. Yksi SITRA:n kolmesta tulevaisuuteen liittyvistd oh-
jelmasta on uusi tyd. Katso URL: http://www.sitra.fi/
tulevaisuus/uusi-tyo

6. Tissi mallissa prekaareiksi miellettyji ryhmid suoma-
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laisilla tyémarkkinoilla olivat ty6ttomat, madrdaikaisis-
sa tyosuhteissa tyoskentelevit, vuokratyontekijit, yksin-
yrittdjit ja jatkuvassa osa-aikatyossi tyoskentelevit.
Anu Suoranta on osoittanut viitoskirjassaan Hal/-
vennettu ty (Vastapaino 2009), kuinka prekaarit tyot
olivat arkipdivdd sopimusyhteiskuntaa edeltivissd
tydmarkkinakdytdnnoissi.

Toisen maailmansodan jilkeisestd nousukaudesta
ja sen yhteydesti keynesildisyyteen puhuttaessa on
kuitenkin huomattava, etti linsimaissa harjoitettu
keynesildinen téysty6llisyyteen pyrkivd makropoli-
titkka oli niin sanottua uusklassista keynesildisyyttd.
Uusklassisen keynesildisyyden valtakauden paityttyi
Bretton Woods jirjestelmin purkamiseen 1970-luvun
alkupuolella uusklassinen teoria voimistui mm. Milton
Friedmanin kehittiméin monetaristisen teorian kautta.
Keynesildinen teoria jii marginaalisemmaksi makro-
talousteoriaksi, vaikkakin sitd harjoitettiin edelleen ns.
uuskeynesildisyyden muodossa, jonka tunnetuimpia
edustajia on nobelisti Paul Krugman. Jilkikeynesi-
ldisyys on puolestaan niiti keyneslidisid koulukunta
radikaalimpi makropoliittinen teoria, joka korostaa
"paluuta” Keynesin alkuperiiseen teoriaan ja asettaa
itsensd jyrkisti vastakkain uusklassisen teorian kanssa.
(Alaja & Suominen 2013, 29-38.)

Karl Marxin Pidoman 24. kirjan mukaan tyon ja tyén-
tekijin erottaminen on yksi kapitalismin keskeisim-
mistd prosesseista. Marxin mukaan timi tapahtuu
ensimmidistd kertaa historiallisesti uuden ajan alun
Englannissa, jossa pienviljelijit ja yhteismaista elineet
ihmiset ”irrotetaan turpeesta” ja ajetaan kaupunkien
tydvoimaksi. Tyovienluokalla ei ole muuta myytivi
kuin oma tydnsi, minki seurauksena he ovat tiysin
riippuvaisia tyonostajista ja heidin omistamistaan ko-
neista. Ty6n ja tyontekijin erottaminen ei kuitenkaan
ole ainoastaan historiallinen prosessi, vaan tapahtuu
joka piivé kaikessa palkkatyossi. (Marx 1979.)

10. Multituden Kisiteelld on pitki historia linsimaisen po-

liittisen ajattelun historiassa. Yleisesti mu/tituden eli rah-
vaan, vien tai vikijoukon logiikka on nahty negatiiviseksi
asiaksi poliittisen jirjestyksen yhteydessi (katso tarkem-
min Jakonen 2013). 2000-luvun taitteessa italialainen
filosofi Antonio Negri ja amerikkalainen kirjallisuus-
tieteiliji Michael Hardt alkoivat kuitenkin muotoilla
uudelleen Baruch Spinozan esittimai teoriaa vikijou-

kon moneudesta aidon demokraattisen yhteiskunnan
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

muotona. Negri ja Hardt hyokkisivit ennen muuta
Thomas Hobbesin negatiivista multituden Kisitettd
vastaan. Negrin ja Hardtin teoreettisen tyén seurauk-
sena multituden Kisitettd alettiin kiyttdd kuvauksena
ja mallina 2000-luvun globaalista, heterogeenisesta
ja monimuotoisesta tyoviestd, jonka poliittinen
subjektiviteetti ei muodostunut endi perinteisen fordis-
tisen tehdastyon, homogeenisen etnisyyden ja modernin
kansallisvaltion logiikan kautta. (Hardt & Negri 2005;
katso myds Virno 2006 ja Jakonen 2006.)

Uuden kapitalismin kulttuurista on kirjoittanut erityi-
sesti Richard Sennett, joka on tarkastellut myés ty6n
muutoksia useissa teoksissaan. Katso Sennett 2007.
Prekariaatti-kisite rantautui Suomeen vuonna 2004 ja
sitd kiytettiin ensimmaistd kertaa poliittisessa merki-
tyksessi Markus Termosen jutussa Kiina-ilmi6, pre-
kariaatti ja vappu Verkkolehti Megafonissa 23.4.2004.
(Termonen 2004). Vuosina 2004-2005 kisite alkoi
vakiintua erityisesti aktivistien kielenkaytossi.

Saksan matalan ty6ttdmyyden taustalla ovat osittain
niin sanotut Hartz-reformit, jotka kdynnistettiin
sosiaalidemokraatti Gerhard Schréderin punavihrein
hallituksen toimesta. Hartz-reformit tdhtisivit
erityisesti uusien matalapalkkatéiden, minijobsien eli
prekaarien téiden luomiseen. Harzt-reformeista katso
Ochel 2005 ja Dérre 2014.

Lex Soininvaara sai nimensi Matti Vanhasen toisen
hallituksen asettamasta ns. SATA-komiteasta, jonka
loppulausunto luovutettiin silloiselle sosiaali- ja terveys-
ministeri Liisa Hyssildlle 18.12.2009. Kansanedustaja
Osmo Soininvaara oli suunnittelemassa kyseistd lakia,
minkd seurauksena vasemmistoliiton puheenjohtaja
Paavo Arhinmiki nimesi lain Soininvaaran mukaan.
Pidministeri Katainen ilmoitti 5.4.2014 eroavansa
Kokoomuksen puheenjohtajan tehtivistd kesikuussa
2014. Samalla hin jitti my6s pddministerin tehtivin.
Kokoomuksen uudeksi puheenjohtajaksi nousi kesi-
kuussa 2014 pidetyssid puoluckokouksessa Alexander
Stubb, josta tuli myés Suomen pddministeri vaalikau-
den loppuun.

Keskustan puheenjohtaja  Juha Sipildi ehdotti
26.10.2014, ettd Suomesta olisi vihennettivd kymme-
nid tuhansia virkamiehid. Sipild ei kuitenkaan ilmoitta-
nut, misté julkisen sektorin tydpaikkoja tulisi vihentda.
Samoilla linjoilla olivat kokoomus ja perussuomalaiset.
(Nalbantoglu 2014.)
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