ESITTELYJA JA ERITTELYJA

YLIOPISTOJEN OHJAUSJARJESTELMASTA
——

Valtio ohjaa yliopistoja ja niiden toimintaa
jatkuvasti muuttuvan palkitsemisjirjestelmin
avulla. Valtio palkitsee yliopistoja tuottavuu-
desta ja tehokkuudesta: mitd tuottavampi ja
tehokkaampi yliopisto on, sitd runsaammalla
kidella valtio sitd rahoittaa.

Jokainen palkitsemisjirjestelmd on samal-
la myés rankaisujirjestelmd. Tehottomuu-
desta rangaistaan palkinnotta jittdmiselld.
Yliopistojen ohjausjirjestelmdssd kysymys ei
kuitenkaan ole siitd, ettd jokin ylimédrdinen
bonus jdd saamatta, jos yliopisto ei ole ollut
tarpeeksi tehokas. Periaatteessa yliopistojen
rankaisujirjestelmd on vanha kunnon kep-
pi—porkkana-malli, mutta kepityksen sijaan
tehottomuudesta rangaistaan siind néilkddn
nddnnyttimiselld. Tuottavuudesta ja tehok-
kuudesta on tullut yliopistojen olemassaolon
ehto; tutkimuksesta ja opetuksesta on tullut
selviytymistaistelua. Tuota tai tuhoudu, tulos
tai ulos.

Joku voisi luulla, ettd tdssd on otettu mal-
lia yritysmaailmasta. Niin ei kuitenkaan ole.
Yritysmaailmassa toimivat aivan toisenlaiset
sddnnot ja lainalaisuudet. Toki sielldkin tu-
houdutaan ilman tulosta: sielli tuhoudutaan,
jos tuotteilla ei ole kysyntid markkinoilla tai
jos yrityksen arvo osakemarkkinoilla jostain
muusta syystd romahtaa.

Yliopistojen kohdalla mistdin tillaisesta ei
ole kyse. En sano titd sitd silmalld pitden, ettd
valtion pitdisi siirtyd palkitsemaan ja rankaise-
maan yliopistoja siitd, mikd niiden mahdolli-
nen markkina-arvo on tai miten paljon niiden
palveluksia tosiasiassa kysytdan. Tarkoituksena
on vain osoittaa ndiden kahden jirjestelmin
ero ja sitd kautta tdsmentid niiden mekanis-
mien kuvausta, joilla valtio nykyisin ohjaa yli-
opistojen toimintaa.

Toki yliopistojenkin tulee nykyisessi oh-
jausjdrjestelmissi mukautua kysyntdin. Tami
kysyntd ei kuitenkaan ole kysyntdd markki-
noilla, silld viime kidessid yliopistojen palve-
luksilla on vain yksi maksava asiakas: valtio.

Valtio ei toki ole ainoa taho, joka kiyttdd
yliopistojen tuotteita ja palveluja — eihdn val-
tio niitd oikeastaan kiytidkdin vaan sen tekevit
muun muassa opiskelijat. Valtio on kuitenkin
ainoa taho, joka niistd tuotteista ja palveluista
maksaa, ja maksajan roolissa se on méadrddvis-
sd asemassa. Maksaja voi médrdtd tarjonnan.
Toisin kuin yritykset markkinoilla, yliopistot
joutuvat mukautumaan yhden tilaajaan maku-
mieltymyksiin.

Valtio ei toki méirid yliopistojen toimin-
taa suoraan vaan vilillisesti, nimittdin pal-
kitsemis- ja rankaisujdrjestelminsi kautta.
Palkitessaan tai rangaistessaan se kuitenkin
pakottaa yliopistot toimimaan madritylld ta-
valla, silld kuten sanottua kyseessi on selviyty-
mispeli, ei bonusjirjestelmi.

On totta, ettd valtio ei — "korkeatasoisuut-
ta” lukuun ottamatta — kovin tarkkaan sanele
minkd sisiltéistd opetusta tai tutkimusta yli-
opistojen on tuotettava. Toisaalta se kylld sa-
nelee varsin tarkkaan, millaisia tuotoksia ope-
tuksesta, tutkimuksesta ja kaikesta muustakin
on synnyttivi. Valtio ei endd anna rahaa ope-
tusta warten vaan palkitsee rahallisesti opin-
topisteistd, maisterimédristd, tohtorimairistd,
lipivirtaavuusnopeudesta ja niin edelleen. Se
ei endd anna rahaa tutkimusta varfen vaan
palkitsee tutkimusrahoituksen hankkimisesta,
pisteytetyistd julkaisuista ja niin edelleen — tai
jattdd palkitsematta ja tuomitsee hdvidmain,
jos yliopisto ei niissd médréllisissd tehtivissd
menesty tai tillaisia mitattavia tuotoksia saa
aikaan.
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Kysynnin monopoli ei kuitenkaan ole ainoa
asia, joka erottaa yliopistomaailman yritysmaa-
ilmasta — onhan sitd paitsi yritysmaailmassakin
tapauksia, joissa tuotteelle on olemassa vain yksi
ostaja. Toinen on laatu. Yliopistojen nykyisen
ohjausjirjestelmin suurin ongelma on nimen-
omaan siing, ettd se lihes tiysin ohittaa kysy-
myksen laadusta. Yrityksen tuotteiden kysynti
midriytyy pitkille niiden laadun mukaan (ai-
nakin teoriassa smithildisen vapaan markkina-
talouden periaatteiden nojalla). Yliopistojen
tuotteiden kysyntd midrdytyy sen mukaan,
mitd valtio ja vilittdmimmin mitd opetus- ja
kulttuuriministeri6 haluaa, ja ministerion pre-
ferenssind ei ole laatu vaan maddrd. Yliopistoja
ohjataan mairillisesti, ja timd tdssd ohjausjir-
jestelmiksi kutsutussa palkitsemis- ja rankaisu-
jirjestelmassi on kaikkein ongelmallisinta.

Tissi suhteessa vertailukohtaa ei tule ha-
kea markkinatalouksissa toimivista yrityksist,
vaan se 16ytyy pikemminkin vanhasta kunnon
Neuvostoliitosta. Neuvostoliitossa yritysten
tuotantoa johdettiin tunnetusti valtiojohtoi-
sesti. Kulutustarvikkeiden tuotanto ei midriy-
tynyt kysynnin mukaan vaan keskusjohtoisesti
annettujen tuotantotavoitteiden mukaan. Toki
keskusjohdossa varmastikin mietittiin, mité
yhteiskunnassa tarvitaan tai mitd yksittdiset
ihmiset tarvitsevat. Tama tarvearviointi ei aina
kuitenkaan osunut yksiin todellisen tarpeen
kanssa — ja sama ongelma vaivaa tietenkin jo-
kaista kysynnin monopolia.

Valtiokeskeinen tarpeen arvioiminen on
erittdin vaikeaa: tehdas saattaa tuottaa jotakin,
mita kukaan ei tarvitse tai halua. Toisaalta teh-
das saattaa tuottaa hyvinkin jotakin sellaista,
mitd tarvitaan, mutta koska tehdas ei toimi
tuotteiden kysynnin mukaan vaan tuotanto-
tavoitteiden mukaan, se ei tuota sitd, mitd to-
della tarvitaan vaan sitd, mitd valtiojohto vaatii.

Niinpd kun naulatehtaan palkitsemisjir-
jestelmdd muutettiin niin, ettd on tuotettava
mahdollisimman paljon nauloja, tehdas alkoi
tuottaa puolen sentin nauloja. Nauloja kylld
tarvittiin, mutta ei noin pienid. Kukaan ei teh-
nyt niilld mitdén. Kun valtiojohto sitten muutti
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tavoitteita niin, ettd on tuotettava mahdollisim-
man kestivid nauloja, tehtaanjohto pditti tuot-
taa tonneja painavia nauloja ja niin edelleen.

Voidaan tietenkin sanoa, ettd tehtaanjohto
oli vastuuton eikd tehnyt, mitd oikeasti olisi
pitdnyt tehdd. Toisaalta voidaan sanoa, ettd se
mitd parhaimmalla tavalla mukautui vallitse-
vaan ohjausjirjestelmidin. Ohjausjirjestelmin
nikokulmasta se oli mallitehdas. Sen sijaan, ettd
sanottaisiin tehtaanjohdon olevan epimoraali-
nen oman hyddyn tavoittelija, kyse on pikem-
minkin siitd, ettd ohjausjdrjestelmd itsessddn
tuottaa ei-toivottuja seurauksia. Se ei tee ndin
niinkddn siksi, ettd sitd vadrinkiytetddn vaan
siksi, ettd sithen mukaudutaan kirjaimellisesti.

Nihdidkseni juuri timd on nykyisen yli-
opistojen ohjausjirjestelmin suurin ongelma.
Valtion ohjausjirjestelmd asettaa yliopistot
erittdin vaikean kysymyksen eteen: olisiko
yliopistojen todellakin tuotettava opetus- ja
kulttuuriministerion vaatimia tuotoksia mak-
simaalisella tehokkuudella? Siis todella.

Yhtdiltd nayttdd siltd, ettd valtio haluaa
titd, mutta toisaalta on vaikea uskoa, ettd se
haluaa titd /oppuun asti. Niin ollen valtio oh-
jaa yliopistot tekemdin jotakin, mitd se itse
asiassa ei edes halua. Samalla yliopistot joutu-
vat niin sanoaksemme alisuorittamaan, koska
ne tietdvit, ettid vain alisuorittaminen — ali-
suorittamalla suhteessa tuotantotavoitteisiin
— legitimoi niiden olemassaolon. Ainoastaan
tekemitti sitd, mitd ohjausjirjestelmd haluaa,
yliopisto voi siilyi laitoksena, jolla on ymmir-
rettivi tarkoitus ja padmadri.

Ajatellaan tarkemmin opetusta ja tutkimus-
ta. Jos tavoitteena on tuottaa mahdollisimman
paljon maistereita ja tohtoreita mahdollisim-
man nopeasti, niin miksi yliopistot eivit vain
yksinkertaisesti laskisi tutkintovaatimuksiaan
niin alas, ettd jo uusien opiskelijoiden tervetuli-
aisseremoniassa jaettaisiin saman tien tutkinto-
distukset? Ainakin tenttivaatimuksia voitaisiin
reilusti laskea (miksi opiskelijan pitdisi tenttid
kolme kirjaa, eiko yksi artikkeli riittdisi) tai tih-
ditd sithen, ettd opinnoista suurin osa on itse-
opiskelua, jolloin opettamiseen ei tarvitsisi tuh-



lata resursseja, silld sithen kiytetty aikahan on
pois julkaisujen tuotannosta. Miksi tutkijat ei-
vit vain tehtailisi artikkeleita mahdollisimman
suurella vauhdilla ja muuttaisi aikaisemmin
julkaisemiensa tekstien sisillostd vain vaaditut
20 %, jotta ne kelpaisivat uusina artikkeleina
uusiin julkaisuihin? Miksi lainkaan tutkia mi-
tddn uutta, silld onhan helpompaa, nopeampaa
ja tehokkaampaa toistaa vanhaa? Ja artikkeleita
on joka tapauksessa paljon helpompikin saada
julkaistuiksi, kun ei esitd mitdin ennenkuu-
lumatonta vaan vain muuntelee jo ajateltua ja
sanottua. Miksi kouluttaa suomalaisia tohtorei-
ta, kun ulkomaalaisista saa enemman pisteitd?
Valitaan tohtorikouluihin vain muunmaalai-
sia tohtoriopiskelijoita, suomalaiset menk66t
muualle. Miksei matkusteltaisi jatkuvasti ulko-
mailla luennoimassa (tistikin opetusministerio
tarjoaa rahaksi muutettavia pisteitd)? Opetusta-
han ei tarvitsisi lainkaan jérjestdd, jos opiskeli-
jat valmistuisivat vilittomadsti tai ainakin varsin
lyhyessd ajassa. Miksei luvattaisi opiskelijalle
hyvid arvosanaa silli ehdolla, ettd hin antaa
luennosta — jos sellaisia lainkaan jdrjestetddn
— vain hyvii palautetta (opiskelijapalaute tulee
nimittdin muodostamaan 3 % yliopistojen ra-
hoituksesta)? Ja niin edelleen, loputtomiin.

Tietenkain yliopistot eivit halua titd, eikd
varmaan valtiokaan. Silti valtio on kdynnisti-
nyt ohjausjirjestelmin, jonka logiikka selvisti-
kin johtaa tillaiseen toimintaan — nimittdin jos
me uskomme tuohon jirjestelméin tai otam-
me sen kirjaimellisesti. Aivan kuten Neuvosto-
liitossa, myos tdssi taydellinen mukautuminen
jirjestelmiin tekee toiminnasta jérjetonti.

Yliopistoissa timd tiedetddn, ja sama tie-
detddn varmasti myos opetusministeriossi,
mutta silti ministerion ohjausta jatketaan.
Tiami on kyynistd kaksinaismoralismia: yh-
tddltd vaaditaan mukautumista ohjaukseen,
toisaalta salassa kuitenkin halutaan, ettd titid
ensimmdistd vaatimusta ei tdytetd kirjaimelli-
sesti vaan vain siltd osin, ettd yliopistojen ope-
tuksen ja tutkimuksen laatu paranee — mutta
tihdnhin yliopistolaiset ovat tihdidnneet aina,
aivan itsendisesti.
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Kuulun vield siithen sukupolveen, jolle
“autonomia” oli tuttu sana, "yliopiston au-
tonomia”, jopa “tutkimuksen autonomia” tai
"professorin autonomia”. Mitd on autonomia?
Tunnetuin vastaus tihin kysymykseen 16ytyy
varmastikin Immanuel Kantilta, tarkemmin
sanoen hinen kirjoituksestaan ”Miti on Valis-
tus?” Kantille autonomia on olemassaoloa il-
man toisen ohjausta. Toisen ohjauksessa oleva
€i ole autonominen eli itsendinen eikid Kantin
mielestd ndin ollen tdysi-ikdinenkdin. Toisen
ohjauksessa oleva ei ole itseohjautuva vaan
alaikdinen, holhouksenalainen. Jo se, etti on
olemassakin jokin sellainen kuin ohjausjirjes-
telmd, tuhoaa yliopistojen autonomian.

Ohjausta on tietenkin monenlaista. On
olemassa sielunohjausta, nuorisonohjausta,
oppilaanohjausta, graduohjausta, viitoskirjan-
ohjausta, liikenteenohjausta, autonkin ohjaus-
ta. Osa ohjauksesta on pakottamista (valitse-
malla kytkimen ja kaasupolkimen painon pa-
kotan auton menemiin sinne, minne haluan),
osa taas ohjeiden antamista ja neuvomista.

Yliopiston ohjaus ei muistuta mitddn niis-
td. Yliopiston ohjaus ei ole pakottamista eiki
neuvomista. Se on sellaisen zoimintaympdiriston
luomista, joka palkitsee madritystd toiminnasta
ja rankaisee vuorostaan mdiritynlaisesta pal-
kinnon saamatta jadmiselld. Usein puhutaan
kannustinjdrjestelmistd, mutta timd kuulos-
taa eufemismilta. Yliopistoja ohjataan samalla
tavoin kuin rottia psykologian laboratoriossa:
rotalle luodaan midritynlainen keinotekoinen
ympirist, jossa tietystd toiminnasta saa palkin-
non (esimerkiksi painamalla vihredd nappia),
kun taas toisesta toiminnasta tulee rangaistus
tai palkinnotta jidminen (esimerkiksi, kun rotta
painaa punaista nappia). Pian rotta ehdollistuu
painamaan vain vihredd nappia. Se alkaa toimia
kannustinjirjestelmidn mukaan ja miké paras-
ta, se tekee timin ikddn kuin vapaaehtoisesti.
Eihin kukaan pakota eldintd tekemdin mitidn,
vaan se vain mukautuu jirjestelmédn.

Tietyssd mielessi yliopistot on pantu la-
boratoriorotan asemaan. Yliopistouudistuksen
jilkeen niiden liikkumavapaus lisddntyi, mutta
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samalla tuo vapaus merkitsi vain sen toimin-
nan vapaachtoista valintaa, jota siltd valtioval-
lan puolelta edellytetidn. Sen sijaan, ettd yli-
opistoja ja yliopistolaisia holhottaisiin, ne on
ikddn kuin tungettu laatikkoon, jossa ne voivat
vapaasti ja yhd uudelleen valita sen vaihto-
chdon, joka on niiden intressien mukainen
téssi laatikossa eli ohjausjirjestelmin tuotta-
massa keinotekoisessa toimintaymparistssa.

On kuitenkin selvii, ettd kyse ei ole vain
midrityistd jo olemassa olevista subjekteista
midrityssi toimintaympdristosti, silld toimin-
taympdristot luovat ja tuottavat subjekteja ja
midritynlaisia identiteettejd. Ihminen on pit-
kilti sitd, mitd hin lukee, nikee, kuulee ja hais-
taa. Jos hintd palkitaan médritystd toiminnasta
ja rangaistaan toisesta, han alkaa nihdd itsensi-
kin tdssi valossa: hyvind ihmiseni ja tyonteki-
jind jos saa palkintoja, huonona jos ei niitd saa.

Kun yliopiston ohjausjirjestelmi ulotetaan
laitos- ja henkildtasolle (ei ainoastaan yliopis-
toja vaan henkildkuntaakin arvioidaan heidin
kerddmiensi pisteiden perusteella), ryhdytdin
muovaamaan aivan uudenlaisia opettaja- ja
tutkijasukupolvia. Ndmi uudet sukupolvet ei-
vit endd vilttimittd tiedd mitddn opetuksen
ja tutkimuksen todellisista laatukriteereisti
(tai jos tietavitkin, ne eivit niistd vilitd), vaan
ottavat ohjausjirjestelman kannustimien aset-
tamat kriteerit annettuna, ilman etdisyyttd —
uskoen, ettd ne todellakin mittaavat opetuksen
ja tutkimuksen ja lopulta tutkijoiden ja opetta-
jien itsensd hyvyyttd ja huonoutta.

Tilloin ollaan vaarallisilla vesilli. Jos tima
ohjausjdrjestelman luoma uusi toimintaympi-
ristd todellakin tuottaa tillaisia subjekteja —
nimittdin subjekteja, jotka toimivat zdysin sen
ehdoilla — silloin voidaan sanoa hyvistit koko
yliopistolaitokselle. Nama subjektit ovat jir-
jestelmin uhreja, mutta lopulta jirjestelmastd,
joka heididt synnytti, tulee ndiden uhrien uhre-
ja. Ei ainoastaan absurdius vaan koko yliopis-
tolaitoksen loppu on kirjoitettu yliopistojen
ohjausjdrjestelmin ytimeen.

Tilanne ei toki ole vield ndin synkki. Ny-
kyisin me voimme vield ikddn kuin kdyzsid
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yliopistojen ohjausjirjestelmdd tavalla, joka
tuottaa hyvid tuloksia jopa opetuksen ja tie-
teen kannalta. Me pystymme — vaikka tosin
vain vaivoin — tehostamaan opetusta heikenti-
mittd sen laatua ja lisddmain julkaisujen mii-
rid vihentimittd niiden todellista tieteellistd
tai tutkimuksellista arvoa, mutta me pystym-
me tihidn ainoastaan siksi, ettd tiedimme, ettd
opetuksella ja tutkimukselle on olemassa myos
todelliset laatukriteerinsd, jotka ovat kokonaan
ohjausjirjestelmistd riippumattomat.

Myés meidin jilkeemme tuleva sukupolvi
pystyy tihdn — yksinkertaisesti siksi, ettd me
kerromme nuo kriteerit heille — mutta mitdin
takeita tistd ei ole. Entd jos tulee sukupolvi,
joka ei joko anna niille endd mitddn arvoa tai
edes tiedd niisti mitdén vaan uskoo yliopisto-
jen erinomaisuuden perustuvan todellakin sille,
miten monta pistettd yliopistot saavat ohjaus-
jarjestelmin pistelaskusysteemissd? Tami on
kauhuskenaario, mutta se ei ole pessimistin ske-
naario vaan skenaario, joka on sisddnkirjoitettu
yliopistojen nykyiseen ohjausjirjestelmain.

Miten sitten yliopistoja tulisi ohjata? Kou-
lutuspoliittiset nikokohdat ovat aina poliitti-
sia, ja siksi on selvii, ettd yliopistot eivit voi
olla mitddn ulkopuolisesta maailmasta erilldin
olevia saarekkeita. Ollakseen tehokasta ja laa-
dukasta yliopistojen tutkimustoiminnan tulee
kuitenkin olla itseohjautuvaa. Jos yliopistojen
toiminta mukautuu markkinoiden tai poliit-
tisen johdon vaatimuksiin, sen varsinainen
toiminta — vapaa tieteellinen tutkimus ja tut-
kimusperusteinen korkein opetus — automaat-
tisesti kirsii. Tama ei tietenkiin tarkoita, ettd
yksittdiset yliopistot voisivat levitd laakereil-
laan. Aivan kuten yritysten, yliopistojenkin on
kilpailtava, mutta sen sijaan, ettd ne kilpaili-
sivat kysynndn markkinoilla, ne kilpailevat
tieteellisen laadun markkinoilla. Rahan sijaan
nditd markkinoita ohjaa tahto tietoon ja to-
tuuteen. Vasta kun timéd ymmirretidn, voivat
yliopistot olla my6s taloudellisesti ja yhteis-
kunnallisesti hy6dyllisia.

— MIKA OJAKANGAS





