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AKHILLEUKSEN KILPI: ENSIMMAISET KARAJAT
[

Vaikka mielessini on kaikki strateginen puhe
oikeasta ja vidrdstd, ldhden liikkeelle juristeista
ja heiddn toiminnastaan.' Kaikki oikeudelli-
nen toiminta, joka tosiaankin on puhetta oi-
keasta ja vadristd juridisella kielelld, on yhteis-
kunnallista kamppailua. Osallistuessaan siithen
juristi puolustaa paitsi “asiakastaan” my9s itse
oikeutta. Miten kasvattaa juristin itseluotta-
musta tissd oikeuden puolustamistehtiviss,
joka seuraa hintd aina ja kaikessa? Tarvitaan
kunnioitusta omaa ammattia kohtaan, on ke-
hitettiva sisdistd vastustuskykyd, silli monien
mielestd juristi on vain kirdjipukari, jonka

taitona on lihinnd kyky “istua joka satulaan”

(Kant 1989, 53). Timi mielikuva juristista
selkdrangattomana matelijana on maailmalla
yleinen, mutta meilli kuitenkin ulkomaista
tuontitavaraa. Suomalaisen kulttuurin ku-
vastossa juristin on péinvastoin osattava olla
jyrkki ja taipumaton, kuten Vanrikki Stoolin
tarinoiden sisukas maaherra Wibelius venalai-
sen sotaherran edessi:

Te voititte, on teidan valta nyt,
se mulle tehkis, mikd miellyttas,
vaan laki, ennen mua syntynyt,
jalkeeni tanne jaa.?

Oikeudellisen toiminnan kentti on eridin-
lainen sillanpddasema yhteiskunnallisten
kamppailujen kentilld. Sen valloittaminen
on strategisesti tdrkedd kaikille niille, jotka
elimdssddn pitdvit arvoja tai pddmairid — tai
ylipddtddn mitddn — puolustamisen ja tavoit-
telemisen arvoisina. Yleisen kisityksen mu-
kaan lakiin sdil6ttynd nimi asiat ovat turvassa
kamppailuilta, silld silloin niitd suojelemaan
on varustettu ylivoimainen koneisto, oikeus-
laitos. Totuus kuitenkin on, ettd tistd juridi-
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nen kamppailu vasta alkaa. Arvot ja padmairit
ovat ristiriidassa toisten arvojen ja pddmédrien
kanssa, mistd tosiasiasta yhteiskunnallinen
elimd pitkdlti muodostuu. Lakiin kirjattuna
erimielisyys jatkuu juridisessa muodossa, eikd
sen perusluonne jatkuvana vilienselvittelyni
muutu. Toisilleen vastakkaiset pyrkimykset,
jotka aina kuuluvat vapaaseen ja demokraatti-
seen yhteiskuntaan, eivit ole pysyvilld tavalla
sovitettavissa yhteen. Tdmin ymmirtiminen
ja ennen kaikkea hyviksyminen on kenttikel-
poiselle juristille elintdrkedd.

Oikeustieteelld on kaksi tehtivia: yhtdilta
ammatillisen tietimyksen ja toisaalta poliittis-
yhteiskunnallisen tietoisuuden synnyttiminen.
Molempien ytimessi on tieto siitd, ettd kamp-
pailuja ei voi vilttdd juridisen toiminnan ken-
talld. Juristi ei voi jattiytyd yhteiskunnallisten
kiistojen ulkopuolelle ikdin kuin katsomoon
neutraalisti arvioimaan kentin tapahtumia.
Tosin Francois Rabelais kertoo dipsodien ku-
ningas Pantagruelista, jonka tekoihin lukeutui
niin sanottu tasapuolinen tuomio. Timi oli
hirmuinen sankarityd, silld "ei ole tapahtunut
sitten suuren vedenpaisumuksen eiki tule ta-
pahtumaan kolmeentoistasataan vuoteen, etti
kaksi osapuolta, joiden asiat oikeudessa ovat
tiysin vastakkaiset, olisivat molemmat yhti
tyytyviisid lopulliseen piitokseen” (Rabelais
1989, 13 luku). Vain Pantagruel saattoi onnis-
tua téssd, kaikkialla muualla juridinen arviointi
on yhteiskunnallista toimintaa ja mitd suurim-
massa midrin yhteiskunnallisiin kamppailui-
hin osallistumista.

Kamppailu- ja sotatannernikokulma on
tavanomaisesta poikkeava mutta ei oikeusfilo-
sofiassa mitenkain uusi. Sen moderni edelli-
kivijd on saksalainen Rudolf von Jhering, joka
kirjoitti 1800-luvun lopulla:



Oikeuden p3idmairi on rauha, keino sen saa-
vuttamiseksi taistelu. Niin kauan kuin oikeuden
téytyy olla varuillaan puolustautuakseen viaryy-
den hyékkayksid vastaan —ja niin tulee olemaan
niin kauan kuin maailma pysyy pystyssi — se ei
voi sddstya taistelulta. Oikeuden elima on tais-
telua, se on kansojen, valtiovallan, siityjen ja
yksiléiden taistelua. (Jhering 1948, 11.)

Mistd sitten johtuu kamppailunikékulman
erikoisuus oikeudellisen ajattelun perintees-
si? Olemmehan tottuneet ajattelemaan tdysin
piinvastoin, ettd oikeus on ennen kaikkea jir-
jestys, oikeusjdrjestys, jonka pddasiallinen teh-
tavi on lopettaa kamppailu ja luoda yhteiskun-
nallisen rauhan tila. Lain ja oikeuden kytkés
jarjestyksen ajatukseen on syvilld kulttuurim-
me juuristossa. Mytologia, historia, kirjallisuus
ja filosofia ovat vuosituhansia esittineet samaa
tarinaa: taistelujen rauettua ihmiset nousevat
kaupunkien raunioista ja rakentavat lailla ja oi-
keudella uuden yhteiskuntajirjestyksen. Jos se
kumotaan, padotut vedet nousevat jilleen yli
dyrdidensd, pojat ryhtyvit tappamaan isiddn,
ihmisistd tulee susia ja niin edelleen.
Riittikoon tistd lahestulkoon ylihistorial-
lisesta teemasta esimerkiksi kertomus ikuisen
kaupungin Rooman alkuajoista. Sen mukaan
Rooman perusti Romulus, jolla oli johdet-
tavana kotikaupungeistaan karkotettujen
kulkureiden ja metsdrosvojen joukkio. Ra-
kentajaan viittaavasta nimestddn huolimatta
(Roma-moliri, Rooman rakentaja)®* Romulus
osasi ldhinni vain sotia. Sen jilkeen kun hin
oli kukistanut naapurikansat toinen toisensa
jilkeen Romuluksen vaikeudeksi muodostui-
vat alullaan olevan yhteison sisdiset ristiriidat.
Sotapdillikké ei onnistunut niiden hallin-
nassa, ja tarina antaa ymmartid, ettd hinet
lopulta murhattiin. Timin jilkeen Rooma
ajautui sisillissodan kynnykselle, komea alku
ndytti johtavan nopeaan tuhoon. Niissi olois-
sa Rooman toinen kuningas Numa valittiin
tehtdvddn juuri Romulukseen nihden tiysin
vastakkaisten moraalisten ominaisuuksiensa
takia. Oikeamielinen, vaatimaton ja hurskas
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Numa oli lainsditdjikuningas, joka opetti roo-
malaiset kunnioittamaan jumalia ja pitimidn
lakeja pyhind. Numa perusti roomalaisten kes-
keiset valtiolliset laitokset vaalimaan rauhan
sdilymistd ja kddnsi kansakunnan huomion
sisdisen jirjestyksen tirkeyteen. Rooma syntyi
Romuluksen sodista, mutta sen jatkuvuuden
takasivat Numan lait ja oikeus.*

Laki ja oikeus ovat siis aina viitanneet rau-
haan, jirjestykseen ja sopuun — sotien, turvatto-
muuden ja riitojen vastakohtaan —joka on saa-
tava aikaan muiden arvojen, kuten vapauden,
kustannuksella, siis vikisin.® Ajatukset oikeu-
dellisesta toiminnasta jatkuvana kamppailuna
ja oikeudellisesta kentistd sotatantereena eivit
silti ole vain nykyajalle tyypillistd akateemista
toisinajattelua. Tamad puoli asiasta kulkee jdr-
jestysajatuksen hallitseman pinnan alla koko
ajan mukana. Tastd kertoo sekin, ettd tavalli-
sen kansan keskuudessa oikeudellisiin toimiin
ryhtyminen yleensi tarkoittaa jonkinlaista
sodanjulistusta. Oikeudellisten vaatimusten
esittdminen merkitsee niin naapurussuhteissa
kuin liikesuhteissa usein avointa kriisia: iskua,
joka loukkaa normaalin kanssakdymisen nor-
meja. Kun paikalle kutsutaan juristi, vilit ovat
jo pahasti tulehtuneet, eikd ongelmaton rin-
nakkaiselo tai yhteistyo voi endd jatkua.

Voidaan sanoa, ettd roomalaisen oikeuden
rinnalla ja ilman muuta sen sisillikin kulkee
tietty toinen, sanokaamme kreikkalainen pe-
rintd, jossa oikeudellinen toiminta on epdile-
mattd kamppailua siind missi varsinainen so-
takin: molemmat vaativat ihmisiltd urheutta.
"Oikeudenistunto ja sota ovat tilanteita, joissa
en mini eikd kukaan saa panna parastaan vain
keksidkseen, miten pelastaisi nahkansa”, sa-
noi Sokrates hivittyddn kohtalokkaalla tavalla
oman juttunsa nuorison turmelemisesta (A4po-
logia 38b—39a). Platonin Apologia eli Sokra-
teen puolustuspuhe on varmasti kuuluisin var-
hainen esitys oikeudellisen toiminnan perusti-
lasta, oikeudenkiynnistd, mutta ei kuitenkaan
ensimmaiinen. Sikili kun tiedetdin, ensimmaii-
nen sisdltyy Homeroksen I/ias-eepokseen, sen
18. lauluun Akhilleuksen kilvesti. Tami ker-
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tomus toimii hyvind analyyttisena johdantona
oikeudellisten kamppailujen eri tasoihin.

Tarinan mukaan Akhilleuksen sotavarus-
teet olivat joutuneet vihollisen kisiin, mistd
syystd hin tarvitsi uudet. Toimeen ryhtyi itse
seppijumala Hefaistos, joka teki Akhilleuk-
selle muun muassa uuden kilven. Sen pintaan
Hefaistos loi esityksen siitd, mitd ihmisten
maailmassa oleminen kokonaisuudessaan on.
Ulommille kaarille Hefaistos kuvasi maanvilje-
lyn ja karjanhoidon kaltaisia elimidn materiaa-
lisia edellytyksid, mutta my6s juhlia, tansseja,
ja muuta maalaiskulttuuria. Kilven sisemmilld
kaarilla taas on polititkkaa, elimdd kaupun-
geissa. Kilvessd on kaksi kaupunkia: toinen on
sotatilassa ja toisessa vallitsee rauha.

Sodan kaupunkia piirittid vihollinen, joka
on keskuudessaan erimielinen siitd, pitdisiko
kaupungin asukkaiden kanssa neuvotella vai
pitdisikd se vain rydstdd. Piiritetyt kiyttavit
tilaisuuden hyvikseen: vihollisten keskittyes-
si neuvonpitoon, kaupunkilaiset murtautuvat
ulos ja taistelu alkaa. Rauhan kaupungissa taas
on menossa, paitsi suuret héit, myds henki-
rikosta ja sen hyvittivid verirahaa eli "hengen-
sakkoa” koskeva oikeudenkiynti. Tdssd Otto
Mannisen suomenkielinen tulkinta kohdasta,
jossa siis kulttuurimme ensimmdinen oikeu-
denkiyntikuvaus on:

Vaan torill” oikeutt’ istuttiin, viki kool oli taaja.
Hengensakkopa siell’ oli riitana. Maksanehensa
toinen vditti jo sen, koki selvittdd vien kuullen,
toinen taas sitd viel’ ei maksetun my6ntanyt
lainkaan.
Tuomarin ratkaisuun mies kumpikin turvata
tahtoi.
Huutaen suosiotaan viki puolteli toista ja
toista;
airuet hiljent4a koki joukkoa, vaan vakamielet
kansan vanhimmat kivill” istuivat pyhan piirin;
tuomarinsauvat toi heloiiniset airuet heille;
vuoroon sauvoineen kukin nousi ja tuomion
lausui.
Kultatalenttia kaksi oli tallennettuna keskeen
sille, ken vahvistaa voi oikeimmaks asiaansa.®

T&E 2 [2014

144

Helpoimmin havaittava juridisten kamppai-
lujen taso on riidan osapuolten vilinen kiis-
ta. Rauhan kaupungin oikeudenkdynnissi
osapuolia ovat murhaajan ja murhatun suvut,
edustajinaan perheenpiit. Nihdiin, ettd su-
kujen vilinen vakava selkkaus on jo kddntynyt
juridiseksi kiistaksi. Mannisen kiddnnoksessd
osapuolet ovat poistuneet yksityisen koston
kierteestd, eivitkd edes puhu endd itse veri-
teosta (sithen johtaneista syistd, teko-olosuh-
teista, syyntakeisuudesta, jne.). He ovat koko-
naan siirtyneet oikeudelliselle kentille, missd
ailemmat teot ja tapahtumat ovat vain tausta-
aineistoa eli faktakysymyksid; tirkedmpid ovat
oikeuskysymykset, joiden perusteella kunkin
tulee yrittdd vaatia lain madradmid oikeuksiaan.
Téssd tapauksessa juridisesta seuraamuksesta-
kaan tosin ei niytd enid olevan episelvyytti.
Kiista on edennyt kysymykseen siitd, onko jo
tapahtunut se, mitd normin mukaan murhan
jilkeen tulisi tapahtua: murhatun suku vaatii
oikeuttaan hengensakkoon, murhaajan suku
viittid, ettd sakko on jo maksettu. Molemmat
joka tapauksessa turvaavat tuomarin ratkai-
suun, joka olisi kiistassa viimeinen sana.
Toista juridisten kamppailujen tasoa — niin
sanottua rakenteiden vastakkainasettelua — ei
voi Mannisen kidinnoksestid havaita lainkaan,
vaikka se tihidn I/iaan kohtaan sisiltyykin. Ee-
poksen kreikankieliset sikeet voidaan nimit-
tdin tulkita my9s siten, ettd osapuolten kiista ei
koskisikaan sitd, onko hengensakko maksettu
vai ei. Toisen tulkinnan mukaan kyseessd on
hengensakkoon liittyvi oikeuksien ja velvol-
lisuuksien rakennelma ylipditddn.” Rauhan
kaupungin oikeusjutussa murhatun suku ei
lainkaan suostu vastaanottamaan korvaus-
ta vaan vaatii alkuperiistd oikeutta kostoon.
Murhaajan suku sitd vastoin vaatii oikeutta
maksaa veriraha, jolla kostosta voidaan vapau-
tua. Kyse ei ole endd vain osapuolten vilien-
selvittelystd vaan kahden kokonaan erilaisen
ajattelu- ja toimintatavan yhteentérmiykses-
td, jirjestelmien konfliktista. Néistd muinais-
oikeudellinen yksityisen koston jirjestelmd
edellyttii, ettd vidryyden kokenut osapuoli to-



teuttaa rangaistuksen. Julkisten rangaistusten
jirjestelmd taas edellyttdd juuri pdinvastaista:
oikeutta ei saa koskaan ottaa omiin kisiin.
Voidaan sanoa, ettd tissi kamppailevat tois-
tensa suhteen perustavalla tavalla vastakkaiset
sosiaaliset rakenteet, regiimit.

Toisaalta voidaan myos sanoa, ettd rauhan
kaupungissa itse oikeusjirjestelmid kamppailee
olemassaolosta yhteiskunnassa vastustajanaan
perinteinen ja luonnollisempana koettu kos-
ton sosiaalinen jirjestelmd. Uusi oikeusjir-
jestelmd on keinotekoinen mekanismi, jonka
tarpeellisuus kylld tunnustetaan, mutta jonka
saumaton yhteen sopiminen muiden yhteis-
kunnallisten normijirjestelmien kanssa ei ole
mitenkdin selvdd. Aiskhyloksen Oresteia pukee
timéin normijirjestelmien vilisen kamppailun
vanhojen ja uusien jumalien véliseksi taistok-
si.> Oresteen oikeudenkidynnissi harmaapdi-
set raivottaret, koston jumalat, ottavat yhteen
uusien ja nuorten jumalien, Pallas Athenen ja
Apollon, kanssa. Kahakan piitteeksi raivotta-
ret ”ikivanhat lapsimummot” muuttavat maan
alle (vaikka eivit toki katoa!) ja Athene perus-
taa Areiopagi-kukkulalle neuvoston, ihmisten
tuomioistuimen. Oikeuslaitos on syntynyt ja
vidryyksien oikominen kuuluu vastedes yh-
teiskunnalle. Oikeudenkiynneissi pitdd kuulla
kaikkia osapuolia, jotka puolestaan sitoutuvat
kunnioittamaan neuvoston tulevaa paatosta.

Rauhankaupungin  oikeudenkiynnin
kolmannelle kamppailujen tasolle sijoittuu
kaupunginvanhimpien eli geronttien vilinen
mitteld parhaasta juridisesta argumentista.
Se, jonka perustelut ratkaisevat osapuolten —
ja jirjestelmien — vilisen kiistakysymyksen,
voittaa paitsi viisaan maineen my6s kaksi
harkkoa silkkaa kultaa. Keskendin viittelevit
geronttijuristit ovat istuneet pyhddn kehdin,
jossa sanallinen kahina etenee sivistyneessi
ja sddnnellyssd jirjestyksessi. Tapana ilmei-
sesti oli (jalleen hieman toisin kuin Manni-
sen suomennoksessa),” ettd piirissi kiersi vain
yksi tuomarinsauva, joka osoitti kenen vuoro
kulloinkin on nousta ja puhua. Esittden argu-
menttejaan vain toisiaan vastaan juristit ovat
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sulkeneet suuren yleisén piirinsd ulkopuolelle
ja siten ottaneet kansalta pois heidin kiistansa
ja kisittelevit sitd ikddn kuin omanaan. Jokai-
nen kuitenkin tiesi, ettd selin takana huutava
viki lopulta ratkaisee, kuinka tissid tuomarei-
den vilisessd kisassa kiy.

Nykyiseen oikeuslaitokseen ei sisilly nidin
vahvaa demokraattista elementtid, mutta ylei-
sesti ottaen tavallisten ihmisten ja ammatti-
juristien suhde on edelleen vastaavalla tavalla
jannitteinen.'* Toistaiseksi meilld toki vallitsee
periaatteellinen yksimielisyys siit, ettd juridi-
nen prosessi on parempi kuin kansan omat
lynkkaustuomioistuimet ja ettd kansanvallan
perustuslailliset muodot ja rajat ovat parempia
kuin enemmiston pididkkeeton valta. Mutta
kuinka pitkille yleinen oikeustaju suvaitsee
erimielisyyksien ja niihin sisiltyvien oikeu-
denmukaisuuskysymysten kddntimistd juri-
diselle kielelle? Enti kuinka pitkille juridinen
jarjestelmi voi rajoittaa kansan vapautta itse
madritd yhteisen eliminsd sddnnoistd?

Vaikka juridisen kentin sisilld vain oi-
keudellinen argumentti on tehokas, on silti
syytd ymmartid, ettei juridisella erityiskielelld
ja asiantuntijajirjestelmilld ole mitddn itseis-
arvoista toteutumisen tarvetta yhteiskunnan
kannalta. Oikeudellista toimintaa on olemassa
vain siind médrin kuin juridisen kentén tarjoa-
milla vilineilli on jokin kelvollinen kiyttd.
Niinpé keskeinen ongelma on oikeuden ole-
massaolon takaava vilineellisyys: oikeuden on
palveltava jotain muutakin kuin itseddn. Mitd
ovat ne oikeudelliset perusvilineet, joiden
hallinnalla kovimmat yksittdiset kilpailut par-
haasta juridisesta argumentista viime kiddessi
voitetaan ja joita kiyttdmilld oikeus jirjes-
telmitasolla ankkuroituu yhteiskunnalliseen
elimiin ja sen kiistoihin? Sikéli kuin voimme
kutsua joitakin oikean ja viirin erottamisen
malleja juridiikan perusvilineiksi, niiden olisi
toteutettava méirittyd objektiivista tehtdvai:
turvattava oikeuden olemassaolo kentilld, jol-
la toisilleen vastakkaiset ajattelun ja toiminnan
rakenteet jatkuvasti ottavat yhteen ja kamp-
pailevat vaikutusvallasta.'
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Miten nidmid kolmannen tason kamppai-
lujen vilineet, juridiset argumentit, voitaisiin
nihdd kykeneviksi takaamaan oikeudelle yh-
teiskunnallinen olemassaolo? Yksi vaihtoehto
on se, ettd voisimme osoittaa, etti pohjim-
miltaan juridiset argumentit ovat siti samaa
moraalikysymysten ja oikeudenmukaisuuden
kieltd, jota ihmiset ovat aina kiyttineet aivan
tavallisessa kanssakdymisessdin. Tdssd yhteyk-
sien etsimisessd olisi oikeustieteelle edelleen
tyotd tehtiviksi.”? Ennen kuin jilleen kerran
ryhdytiidn sithen, on mielestini oikeustietee-
seen avattava erityinen kamppailunikokulma:
muuten emme tiedd, mitd kyseisilld argumen-
teilla pitdd tehda!

Akilleen kilven analyysi muokkaa maape-
rdd taman nikokulman avaamiselle. Voidaan
ensinndkin erottaa mainitut kolme kamp-
pailujen tasoa: kiistojen osapuolien viliset
kamppailut, yhteiskunnallisten rakenteiden
viliset yhteentormiykset sekd oikeudellista
argumentaatiota harjoittavien juristien kes-
kindinen kilpailu. Kaikki timi ilmenee juri-
disena toimintana, siind mitd juridisissa ins-
tituutioissa ja juridisella kentdlld tapahtuu.
Timi on selvii, mutta kaiken taustalta, kilven
kokonaisasetelmasta, nousee esiin vield tar-
keimpi asia. Sodan ja rauhan kaksi kaupunkia
ovat vierekkiin ja suhteessa toisiinsa: kyse on
muotojen ja sisiltojen taitavasta ristikkdisestd
rinnastamisesta.

Sodan kaupungin teemanahan oli tavallaan
rauha: piirittdjit neuvottelevat keskuudessaan
siitd, mitd heiddn tulisi seuraavaksi tehdi.
Pitiisiko vihollisen kanssa neuvotella vai ei?
Niiden neuvottelua koskevien neuvottelujen
my6td “rauha” on ikddn kuin sisddnrakennet-
tuna sotaan. Timin rinnalle Hefaistos panee
rauhan kaupungin, jonka sisddn hin vastaavas-
ti rakentaa "sodan” juridisen taistelun muodos-
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sa. Néyttdd siltd, ettd seppdjumala tahtoo tdssi
kohdassa sanoa, ettd nimi toinen toistaan vas-
takohtina mirittelevit asiat sisdltdvit kumpi-
kin oman toiseutensa: sotaa rauhan muodossa,
rauhaa sodan muodossa.

Vield lopuksi: mitd konkreettisesti jdd ki-
sittdmdttd (tai paremminkin: mitd se haittaa),
jos kamppailunikékulma hylitidn tarpeetto-
mana riidankylvimisend tai jollakin muulla
perusteella? Oikeustieteellinen tietimyksen-
tuotanto on vaarallista puuhaa: riskinid on
alinomaa se, ettd alalle aikovista tulee kenen
tahansa noyrid palvelijoita, kirppuja portinvar-
tijan olkapiilld. Ndmi eivit halua moraalista
toimintaa vaan jokaiselle kiskyind annettujen
sddntojen toteuttamista: “Oikeussubjektien
oletetaan tai ainakin toivotaan [...] sisdistivin
yhteiskunnassa vallitsevat lainsddtdjin aset-
tamat normit ja titen kokevan moraaliseksi
velvollisuudekseen niiden noudattamisen”
(Virolainen 2003, 62). Yhteiskunnan lattiasta
kattoon ihmisen tehtiviksi tulee hinelle an-
netun velvollisuuden vilpiton ja uskollinen toi-
meenpano: ~Voisinko olla elimiin kylldstynyt
ryhtyessini tiyttdmdin niitd velvollisuuksia,
joiden vuoksi olen olemassa ja joiden vuoksi
olen tullut maailmaan?”*®

Vaarana siis on, ettd pykalit eksyttivit ih-
misen itsestddn kuin Kafkan sankarin jonne-
kin loputtomien velvollisuuksien autereiseen
laaksoon. Moni lihteekin jo siitd, ettd lakien
ja oikeuden tomuista ihminen ei 16ydd muu-
ta kuin oman arvottomuutensa. Voiko yksilo
mitenkddn sddstyd omaksumasta annettujen
normien jdrjestelmad silld tavalla perin poh-
jin, ettd tulee peruuttamattomasti panneeksi
kohtalonsa riippumaan siitd? Tamin ansan
vilttdmistd kamppailunikékulma tarkoittaa:
ainoa tapa péistd sisddn jirjestelmddn on vilt-
tyd sisdistdmastd jirjestelmad.

— SAMULI HURRI
tiyttdessddn 60 vuotta. Teksti on osa tekijin laajem-

paa kisikirjoitusta, jonka tydnimi on Oikein ja vddrin.

Kamppailunikokulma oikeuteen.
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