TIETEELLINEN ELAMA

Jatkoa viime numerosta. Tammikuun 11. pii-
vind 1893 nuori teologi Paul Gohre ilmoittaa
olevansa rakastunut Marianne Schnitgeriin.
Marianne, joka on rakastunut Max Weberiin,
uskoutuu Maxin didille, Hélenelle.

12 pdivdd my6hemmin Marianne saa lap-
sena kuollakseen uimista pelinneeltd Maxilta
kirjeen. Siind timé puhuu merellisin kielikuvin
haluista ja niiden hillitsemisen vaatimuksesta:
Intohimon wvuorovesiaallot lyovit korkeina, ja
ympdrillimme on pimedid — purjehdi kanssani,
ylevd kumppanini, pois luopumisen hiljaisesta
satamasta ulos avomerelle, jossa miehet kasvavat
sielujen taistelussa ja katoavainen jitetddn taakse.
Mutta pida mielessisi: merimiehen mielen ja sy-
dimen on oltava selkedt, kun kaikkeus hyckyy alla.
Meidin ei tule alistua sameille ja mystisille mieli-
aloille. Kun tunteet kuobhuvat, sinun on hallittava
ne voidaksesi ohjata itsedsi selvipdisesti.

Marianne keskustelee saamastaan kirjees-
td, kenenpd muunkaan kuin Hélénen kanssa
jakertoo piivikirjassaan tunteistaan. Luettuani
kirjeen ja todella koettuani ihmeen tunsin, etti en
ollut elanyt elamddini turbaan ja etti tama hetki
teki katkesta vaivan arvoista, vaikka tulevaisuus
ei toisikaan tullessaan muuta kuin puutetta. Se
oli kuin ihme Jumalalta. Marianne siis tulkit-
see Maxin intohimot itseensa kohdistuviksi.
Mitd sisdistd kamppailua hinen silmissidn
kiykdin nuori mies, joka samalla pyrkii toimi-
maan kunniallisesti! Maxille on tietysti koko
ajan ollut selvad, ettd kirjeen lukisi Mariannen
lisaksi ainakin hinen iitinsid, mahdollisesti
my0s isd, ja tieto sen sisillostd valittyisi myos
ystavi Gohrelle. Silti tutkijat ovat pitineet
kirjettd erityisen vaikeasti tulkittavana. Maxin
myShemmit kirjeet rakastajattarille kun ovat
aivan toisenlaisia ja hinen seksuaaliset eston-
sa’ja pidikkeensd taas Hélenen ja Mariannen
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kirjeenvaihdon keskeistid aineistoa. Naiset kes-
kustelevat niistdi mychemmin varsin vapaasti
voidessaan Maxin isidn kuoltua luottaa siihen,
ettd tdmi ei lue heiddn kirjeitddn.

Weberin varhaisen tieteellisen tuotannon
ydinteemana on maa, sen viljely ja mittaami-
nen. Pian Pohjois-Italian keskiaikaisia kaup-
payhtioitd tutkivan viitoskirjan (1889) jilkeen
ilmestyy habilitaatiotutkielma Rooman maan-
viljelyksen historiasta (Die romische Agrar-
geschichte in ibrer Bedeutung fiir das Staats-
und Privatrecht 1891). Maaliskuussa 1893
Sosiaalipoliittinen yhdistys (Verein fiir Sozial-
politik) antaa Weberille tehtiviksi kirjoittaa
yleisen maanviljelijoitd koskevan selvityksensi
poliittisesti arkaluontoisimman, Itd-Preussin
provinsseja koskevan osan. Max tarttuu tyo-
hon kuumeisella innolla, ja kaksi paksua osaa
kattava teos valmistuu alle vuodessa. Radkau
(2005) pitdd teosta Weberin "jddstd nousevia
tulivuorenpurkauksia” muistuttavan luovuu-
den ensimmiisend voimanniyttoni. Weber ei
voi kuitenkaan ty6skennelld riippumattomasti,
koska tietojen kerddmiseksi painetut kysely-
kaavakkeet on jo lihetetty ja ne on suunnattu
vain maanomistajille, ei tutkimuskohteena ole-
ville viljelijéille. Silti hin onnistuu tuottamaan
raportin, joka lopulta herdttdd ihailua kaikissa
osapuolissa. Hin osoittaa ymmirtivinsi pe-
rinteisten maanomistajien kohtalon kapitalis-
tisen kilpailun murentaessa heidin asemaansa
ja samalla tuomaan esiin ty6olojen ratkaisevat
heikennykset, joita saksalaisten tydntekijéiden
korvaaminen puolalaisilla aiheuttaa itdisissd
provinsseissa.

Maahan liittyvit teemat kytkeytyvit We-
berin tuotannossa myyttiin Antaios-jittildises-
td, joka on voittamaton niin kauan kuin pystyy
sdilyttdmddn yhteyden maaditiinsi Gaiaan.
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Weber kuvaa myytilld linsimaisen kulttuurin
rappiota: Antitkin sivilisaatioiden luomat raken-
teet heikkenivit ja lopulta lubistuivat, ja Linsi-
Euroopan dlyllinen elimai vajosi pimeyteen. Sen
vajoaminen oli kuin Antaioksen, joka sai uutta
voimaa aina levitessddin ditinsd povella, mut-
ta menehtyi, kun Herakles irrotti sen maasta.
Miten Maxista, joka nuorempana niin naut-
ti miehisistd voimainmittelSistd ja samaistui
perheessi erityisesti isddn, tulee ditinsd povella
lepddvd Antaios? Ja miksi hin kuitenkin jattdd
maata koskevat teemat taakseen? Jatkuu seu-
raavassa numerossa.

MonILLE tieteellistd elimia elaville ovat
kuuleman mukaan tulleet tutuiksi erilaiset lo-
gistiikka-alan ty6t. Kuinka moni mahtaakaan
olla ollut palkkatyossd Pasilan postikeskukses-
sa, lentokentin liepeiden logistiikkakeskuksis-
sa tai vaikkapa Keran valtavassa keskusvaras-
tossa? Kyse on tyostd, jota tehdidin tieteellisen
elimin joutoajalla, joululomilla ja 6isin, vihdn
kuin salassa: onhan toki hipedllisti myydd oma
koulutettu ruumiinsa niin alhaiseen hintaan ja
niin eldimelliseen tydhon.

Logistiikka on himmistyttivi kisite — eikd
pelkistiin siksi ettd logistiset jirjestelmit ovat
niin hillittémin tehokkaita tai edes siksi ettd
se elittai tieteellistd elimii, vaan siksi, ettd itse
asiassa logistiikasta on my6s tulossa tehokas yh-
teiskunnallisen tutkimuksen kriittinen kisite.
Logistiikan kisitteestd on nimittéin tullut vé-
line piilevin vikivallan, epdoikeudenmukaisuu-
denjariiston kisittelemiseen. Tami ei ole ihme,
silld tunnetusti logistiikka on jo pitkddn jakanut
mielipiteitd: poliittisen ajattelun ja toiminnan
jakautuminen maltillisen vihredn ideaalin kan-
nattamiseen ja radikaaliin kumouksellisuuteen
voidaan ilmaista myds logistiikan termein.Mal-
tillinen vihrei toiminta, maailman vihittiinen
parantaminen ja vikivallan rajoittaminen ja
karsiminen, on itse asiassa maailman logistista
parantamista. Episelvempii tietysti on, mitd
vaihtoehdoista toinen tarkoittaa.

Viime vuosikymmenelld logistiikasta, sen
poliittisesta merkityksestd, sithen liittyvistd uh-
kakuvista ja turvallisuusongelmista tuli polt-
tava aihe. Kun Ranskan poliisi vuonna 2008
jdrjesti valtavan operaation Tarnacin kyldssd
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napatakseen TGV-verkkoa sabotoineen akti-
vistiryhmin, logistiikan teema tuli kaikille tun-
netuksi. Pelissi oli heti kansallinen ja kansain-
vilinen turvallisuus: on pidettdvid huolta siitd,
ettd energioiden ja tavaroiden virta ei vaarannu.
Tiastihin logistiikassa on kyse: logistiikka on
nimi sille jirjestelmille, joka tuottaa maailman,
siis kokemuksen siitd, mikd on mahdollista ja
miki ei. Logistiikka synnyttdd mahdollisuuden
haluta ja saada mitd tahansa, olla missd tahansa.
Niin se my6s tarkoittaa jirjestelyd, joka tuot-
taa toiveemme ja pelkomme ja siten ohjailee
valintojamme.

Viime aikoina on my6s puhuttu paljon 61-
jystd uudessa merkityksessi (esimerkkind Antti
Salmisen ja Tere Vadénin Energia ja kokemus).
Miten on vasta nyt alkanut valjeta, kuinka tima
musta kulta (paljon puhuva nimi kun muis-
taa mitd kulta tarkoittaa suhteessa rahaan) on
saanut ddrettdmin energian lihteen merkityk-
sen loppumattomana mahdollisuutena haluta
vaihtaa paikkaa. Eihdn auto vilitd siitd, mitd
sen moottorissa palaa!l On kuitenkin myoés
huomautettu, ettd 6ljykdin ei ole logistiikasta
riippumatonta. Ehkd 6ljyn olemus onkin sii-
nd, ettd se on nimenomaan juuri logistiikan
kannalta ideaalinen, siis ddrettdmén helppo
siirrettava. Oljyn mukana energia kulkee val-
tavissa tankkereissa ja helposti rakennettavissa
putkistoissa niin ongelmattomasti, ettd se vai-
kuttaa loputtomalta. Tama ddreton helppous ei
kuitenkaan tunnetusti johdu 6ljyn todellisesta
rajattomuudesta. Oljyn #drettomyys syntyy
logistiikkaketjun, siis tekniikan vaikutuksena.
Logistiikka saa aikaan 6ljyn ddrettémyyden
kitkemilldi sen tuottamisen ja siirtimisen
hankaluudet. Juuri timin vuoksi logistiikkaa
on tutkittava.

Tarnacilaisten vastauksena tihin logistii-
kan sulkeumaan oli sabotaasi. Viitteeni on, ettd
me olemme niin tdysin logistiikan sokaisemia,
ettd meilld ei ole mitddn muuta keinoa saada
otetta timdn jdrjestelméin kitkemistd vakival-
lasta, sen merkityksestd ja tihin jirjestelmédin
kitkeytyvistd tyosti (logistiikkakeskuksissa yo-
ja juhlapyhityoti tekevistd tieteellisen elimin
prekaareista!) kuin sabotaasi. Vain suurnopeus-
junaverkon lamauttaminen voi synnyttid koke-



muksen tistd verkosta, siitd kuinka keskeinen
osa maailmaa se on ja mitd kaikkea se kitkee
helppouteensa.

Poliittisen filosofian kannalta on kiinnos-
tavaa, ettd logistitkan ytimeni on tietty peri-
aate, jota ehkd itsepintaisemmin kuin missdin
muussa yliopistofilosofian ulkopuolisessa toi-
minnassa kutsutaan filosofiaksi, tai ainakin
ajatteluksi. Usein juuri logistiikkayritykset, ku-
ten my6s meidin Itellamme, on jirjestetty tie-
tyn kansainvilisesti tunnetun filosofisen idean
mukaisesti. Kyse on Toyotan tehtailta perdisin
olevasta Jean-ajattelusta tai -filosofiasta. Tami
on tunnetun foyotismin ydin.

Lean-ajattelu ymmirtdd itsensd nimensi
mukaisesti hoikentamiseksi ja erddnlaiseksi sii-
voamiseksi. Sen ydintd on tapana kuvata viiden
dssan kautta. Nama viisi 4ssda koostuvat viiden
japaninkielisen sanan alkukirjaimista: seir7, joka
on jdrjestimistd niin ettd tuotannossa tarvitta-
ville asioille varataan oma paikkansa, seizon, joka
tarkoittaa jirjestyksen ohjeistamista ja mer-
kitsemistd, seiso, joka tarkoittaa konkreettista
siivoamista ja tuotannon paikkojen puhtaana
pitdmistd, mutta myos sitd ettd tyontekijoiden
on echdottomasti kiellettyd millddn tavalla ko-
ristella tai muokata tydpaikkaansa, seiketsu, joka
on tuotantotoimintojen standardisoimista ja
ratkaisujen monistamista. Ndmd nelji periaa-
tetta kokoaa yhteen viides termi shitsuke, joka
on hiotun tuotannon jirjestyksen yllipitoa, siitd
huolehtimista ja sen kehittdmistd. Tétd kuule-
man mukaan opetetaan myos Itellassa.

Lean-ajattelun hoikentaminen ja siivoami-
nen kohdistuu ylijidmiin ja jitteeseen. Hoi-
kentaminen tarkoittaa vihittdistd pyrkimistd
eroon kaikesta siitd, mikd rajoittaa tuotannon
virtaamista. Jitteen olemusta kuvataan kolmel-
la japanin kielen termilld 7uda, joka tarkoittaa
tuottamatonta ty6td, zura,joka tarkoittaa tyGssi
tapahtuvaa vaihteluan ja m2uri, joka on tuotan-
non osien, niin tydvoiman kuin koneiden, yli-
kuormitusta. Tuotannon uhkana on siis ylimairé
niissi kolmessa muodossa. Tapana on kuuleman
mukaan my6s puhua seitsemisti kuolemansyn-
nistd, joista lean-ajattelu vapauttaa! Toyotismin
kuolemansynteji ovat kaikki sellaiset tuottavan
elimdn toiminnot, jotka kuluttavat resursseja,
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mutteivit tuota mitddn lisdarvoa. Nditd post-
fordistisen eliméin kuolemansynteji ovat ylituo-
tanto (tuotanto, jolle ei ole vilitontd tarvetta),
tyon odottamiseen kuluva joutoaika, tuotteiden
jamateriaalien tarpeeton kuljetus, yliprosessointi
(tarpeettomat tarkastukset ja viimeistelyt), tar-
peeton varastointi ja tuotannon kannalta tarpee-
ton litkkuminen paikasta toiseen sekd vialliset ja
huonot tyontekijit, osat ja tuotteet.

Silmiinpistivinti tissd hoikentamisessa on,
ettd poissiivottavat asiat ovat tismalleen niité,
jotka on jo kauan tunnistettu nimenomaan
nykyisen tuottavan tyon ja elimidn muodoiksi.
Lean-ajattelun periaatteita katsoessa huomaa
konkreettisesti, miksi vaikkapa tarpeeton litkku-
minen, joutilas kokoontuminen ja juttelu, ovat
jatettd, siis torjuttava uhka. Tama ei johdu siité,
ettd ndma toiminnot eivat tuottaisi mitaan,vaan
péinvastoin nimenomaan siitd, ettd ne tuottavat.
Ylijadmai on sitd, ettd syntyy asioita ja aktiviteet-
teja, jotka eivit vield ole tuotannon piirissi.

Logistiikan tarkastelu tuo nikyviin muita-
kin pisteitd, joiden taakse suurin ja ajanmukai-
sin vikivalta kitkeytyy. Samoin kuin vaikkapa
ihmisten liikkuvuus on miti tervejirkisimpid
asioita (kaikkienhan pitdd saada muuttaa tyon
perissi ja matkustaa eteldn aurinkoon) ja kaik-
kein ddrimmiisimmin ja vikivaltaisimmin
keinoin hallittu ilmi6, myés jirjestelmiemme
logistinen hoikkuus on yhti lailla pyhd asia ja
samalla kaikkein pirullisin tapa riistdd tyovoi-
maa ja resursseja. Hoikka logistiikka saa aikaan
tunteen, ettd on tdysin jirjetontd hiiritd systee-
mif, jonka on tarkoitus vain viattomasti tuottaa
yhteistd hyvid. Onhan yhteisen “hyvinvoinnin”
lisidminen kuitenkin itseisarvo! Pohjimmiltaan
tassd tuotannon hoikentamisessa on kuitenkin
kyse siitd, ettd saataisin aikaan juuri se illuusio,
jossa kaikki voisivat tuntea olevansa osia koko-
naisuudessa.

Jotta timi alkaisi todella kuulostaa sala-
liittoteorialta, voisikin ehdottaa, ettd logistii-
kan hoikentamisen tarkoituksena ei olekaan
mikdin muu kuin saada aikaan maailma, jossa
olisi pdivinselvid, ettd kokonaisuus on hyvi ja
ettd sen puolesta toimiminen on hyvi. Silloin
logistiikka on ikddn kuin radikalisoitu versio
pahamaineisesta me-hengen itseisarvostuk-
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sesta. Vaarakin on sama. Ajatuksena on saada  saada kansa uskomaan, etti se itse on jddn-
ihmiset sanomaan "me olemme yritys”. Tddma  noksettd valtio tai ettd me olemme vallitseva
on samaa hillittémyyttd kuin se, kun yritetddn talousjdrjestelma.
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