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KONSULTTIVALTA

Hanna Kuusela ja Matti Ylonen:
Konsulttidemokratia: miten valtiosta tehdddn
tyhmd ja tehoton. Helsinki: Gaudeamus 2013.

Hanna Kuuselan ja Matti Ylosen Konsultti-
demokratia heritti ilmestyessddn runsaasti
keskustelua. Kirjan perusteesi on, ettd valtio ja
kunnat ovat ryhtyneet kdyttimdin konsultteja,
joille on siirtynyt valtaa ja jotka myds nielevit
veronmaksajien rahaa. Konsultit ovat tunkeu-
tuneet demokratian alueelle ja syrjdyttineet
sekd virkamiesty6td ettd poliittista padtoksen-
tekoa. Kirja osuu kiinnostavaan vallankiyton
harmaaseen alueeseen, joka on kasvanut vi-
hitellen varsinaisen politiikan teon katveessa.
On kieltimittd aika jinnittivid, ettd kirjava
joukko sulavapuheisia nuoria bisnesleijonia
sorvaa nykyisen yhteiskuntapolitiikan péilin-
jauksia keittion kautta hallinnollisina ja tekni-
sind uudistuksina.

Mitid nimai konsultit oikein ovat? Chris-
topher McKenna on kuvannut kirjassaan
World’s Newest Profession, kuinka ammatti-
kunta alkoi kehittyd 1930-luvulla Yhdys-
valloissa ja konsultit tulivat mukaan yritys-
ten toimintaan merkittivasti 1950-luvulta
lahtien. 1970-luvulta lihtien amerikkalaiset
suuret konsulttitoimistot ovat levittiytyneet
globaaleiksi ketjuiksi ja hakeneet itselleen
tukevan aseman maailmantaloudessa. Ketjut
ulottuvat myo6s Suomeen ja toimivat tidl-
14 monilla aloilla esimerkiksi kirjanpidossa,
taloushallinnossa, viestinnissd, markkinoin-
nissa, lobbaamisessa, I T-asiantuntijoina, joh-
tamis- ja bonusjirjestelmien rakentajina ja
yritysten saneeraajina.
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Yrityksissi konsulttien kiytto liittyi jalki-
teollisten tuotantotapojen nousuun. Teolliset
liukuhihnaan perustuvat tuotantolaitokset on
organisoitu uudelleen joustavaksi asiakasldh-
toiseksi tuotannoksi. Yritysten keskijohtoa on
siivottu pois ja yritysten rakenne on verkosto-
mainen. Valtaa kiyttdd korkein johto, toimitus-
johtaja esikuntineen, ja tuotanto on hajautettu
eri maihin lihelle tirkeimpid markkinoita. Sa-
malla yritykset ovat ulkoistaneet suuren osan
perustoimintojaan kirjanpidosta ja taloushal-
linnosta viestintddn ja mainontaan. Ulkoista-
misen edut ovat selvid. Konsultit voi palkata ja
erottaa joustavasti. Jos tulos ei miellytd, yritys
voi aina etsid uuden konsultin tuottamaan pal-
veluita. Konsultit ovat yrityksissi usein myos
likaisen tyon tekijoitd, jotka tekevit taustatyon
saneerauksissa ja tarvittaessa hoitavat irtisano-
miset. Yrityksen eri toimintojen kannattavuus
kdyddin lapi, ja konsultit tuottavat tarkkoja
suosituksia siitd, mistd leikataan ja keitd ero-
tetaan.

Vihitellen konsultit ovat sotkeutuneet
my6s valtioiden ja kuntien hallintaan. Tdr-
kednid pontimena on ollut yritysten esimerkki:
mitd yritykset edelld, sitd kaikki muut peréssi.
Julkishallinnon uudistusten suuri linja on ollut
1980-luvulta lihtien yritysten toimintamallien
matkiminen. My6s julkishallinnossa on yri-
tetty karsia keskijohtoa ja siirrytty joustaviksi
mainostettuihin projektipohjaisiin organisaa-
tioihin. Samalla konsulttien kéytto on lisdin-
tynyt huimasti. Kansainvilisesti on puhuttu
julkissektorille syntyneestd varjohallinnasta,
harmaasta alueesta tai konsultokratiasta. Hyvi
esimerkki on lobbaus EU:ssa, jota hoitavat



usein eri toimijoiden toimeksiantoina suuret
Yhdysvalloista ldhtoisin olevat konsulttitoi-
mistot.

Kuuselan ja Ylosen kirja pureutuu tihin
ilmiéon ja kuvaa hyvin suomalaista kehitysti:
konsulttien nousua Suomessa julkissektorilla.
Konsulttien toiminnasta ei ole kiyty juurikaan
julkista keskustelua, ja siksi Konsulttidemokra-
tia on tervetullut avaus katveeseen jddneestd
julkisen hallinnon alueesta. Kirjassa kdyddin
lipi valtionhallinnon muutoksia ja konkreet-
tisia hankkeita, joissa konsultteja on hyodyn-
netty. Kirja osoittaa esimerkkien avulla, kuinka
konsulttien kiytt6 on usein kallista, tehotonta
ja ldpindkymitonti.

Suomessa taustalla on virkamiehiston
miédrin lasku: ministeriot ja kunnat kéyttavit
mielellddn konsultteja, koska oma virkamie-
histo ei riitd tehtivien suorittamiseen. Tisti
syntyy kuitenkin kaikenlaisia ongelmia.

Konsultit laskuttavat palveluksistaan kii-
tettdvisti, ja hankkeiden tulokset eivit usein-
kaan ole kehuttavia. Tehokas valvonta on vai-
keaa, koska projekteja on paljon ja niissi on
kyseessd usein erityisasiantuntemusta vaativa
ala. Esimerkiksi IT-alan konsultointi on on-
gelmallista, koska valtiolla ja kunnilla ei ole
aina omaa asiantuntemusta arvioimaan kon-
sulttien tyon tuloksia. Konsultit ovat myds tu-
losohjauksen ja sen mittareiden ammattilaisia.
Usein mittareita on kuitenkin vaikea kiyttdd
mielekkdsti ja niistd tulee lisdbyrokratiaa

Kuusela ja Ylonen niyttivit myos, kuinka
konsulttien ja virkamiesten vilille syntyy hai-
tallisen kiinteitd suhteita. Kilpailutusta kier-
retddn ketjuttamalla ja pilkkomalla projekteja
pienemmiksi niin, ettei niitd tarvitse kilpailut-
taa tai kilpailutus on ndenndistd niin, ettd tut-
tuja luottokonsultteja on etukiteen hyvin in-
formoitu siitd, millaista hakemusta odotetaan.

Kuusela ja Ylonen nikevit konsultit val-
lankumouksellisina, jotka ovat ottaneet pe-
rinteisen kapinallisten paikan yhteiskunnassa.
Timi on hyvd huomio. Terminid "vallankaap-
paus” kuvaa hyvin konsulttien toimintatapaa,
joka on tarkkaan harkittua. Konsulttien am-
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mattitaidon ytimessi on omien palvelujen
myyminen, ja kriittinen tutkimus on jo pitkdin
korostanut, ettd konsulttien tydssi esiintymi-
nen on tirkeidi. Konsulttien taustat voivat olla
hyvin kirjavia, eikd mitddn selkeitd pitevyys-
vaatimuksia ammattiin ole. Siksi on tirkeii,
ettd konsulttien ammattikunta esittdd itsensi
pitevind, koska sen tyond on tietdd organi-
saatioita itseddn paremmin, miten niitd pitdisi
hoitaa. Erddssd suuressa konsulttiyrityksessd
toiminut tuttuni talutettiin ensimmdiseni
tydpiivind huoneeseen, jossa odotti aasialai-
nen vaatturi valmiina ottamaan mitat tummiin
silkkipukuihin.

Konsulttien esikuvana on ollut McKin-
sey, suuri amerikkalainen konsulttiyhtio, joka
1960-luvulla tuotteisti itsensi McKinsey
Wayksi luomalla konsulteilleen mdiritietoi-
sesti oman ammatti-identiteetin ja metodin.
Toinen tirked esikuva on Harvardin yliopisto,
joka on luonut konsulteille tapaustutkimuksiin
perustuvat koulutusmallin. Usein konsultit
hankkivat MBA-tutkinnon, joka pddsiintoi-
sesti noudattaa Harvardin mallia.

Konsulttien palvelut ovat performansseja,
jotka on tarkoitettu vakuuttamaan yleisé siitd,
ettd juuri nimid palvelut ovat heille elintirkei-
ti. Tuotteet on pakattu selkeiksi paketeiksi,
jotka myydddn myyntimiestaidon (salesman-
ship) parhaita perinteiti kunnioittaen. Kon-
sultit litkkuvat sujuvasti hyvin pukeutuneina
ja esittdvit asiantuntemuksensa kaavioina ja
taulukoina.

Suomessakin kdynyt Michael Porter on
mainio esimerkki Harvardin tyylistd. Porter
oli alun perin markkinatutkija, joka selvitteli
moottorisahojen ja kestovaippojen markki-
nointinikymid. 1990-luvulla presidentti Rea-
gan pyysi hinet mukaan kilpailukykyd poh-
tineeseen komissioonsa ja Porter niki uuden
markkinaraon. Yritysten kilpailukyvyn sijaan
hin ryhtyi tuotteistamaan valtioiden kilpailu-
kykyd. Konsulttina Porter on kulkenut maas-
ta toiseen ja soveltanut "timanttimalliaan” jo
kymmenissd maissa hallitusten palkkaamana.
Malli kartoittaa kunkin maan vahvuudet ja
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heikkoudet, eli lihinnd listaa menestyvit ja
vaikeuksissa olevat teollisuuden alat. Sitten
Porter antaa toimintasuosituksia. Jokainen
lipikdyty maa kartuttaa Porterin osaamista,
ja ne lisitddn hinen tietopankkiinsa. Uudet
asiakkaat ostavat paketin, koska kaikki muut-
kin ovat sen tehneet ja kaikki haluavat kuulla
miti Harvardin maailmankuululla professo-
rilla on sanottavana juuri heidin maastaan.
Ongelma on tietenkin se, ettd suosituksia val-
tion kilpailukyvyn parantamisesta on vaikea
antaa ja on hyvin epdselvid, miten niitd voisi
ainakaan markkinatalouden oloissa toteuttaa.
Tami on konsulttity6n yleinen ongelma. Va-
kuuttavasti markkinoidut uudistukset lupaa-
vat usein liikaa ja niihin sisdltyvit ongelmat ja
epavarmuudet sivuutetaan, silld myyntipuheis-
saan konsultit ovat aina osa ratkaisua.

Konsulttien toiminnassa nikyy usein myos
vallankumouksista tuttu etujoukon “me tie-
dimme paremmin” -mentaliteetti. Kansalai-
set, tyontekijit ja muu pikkuviki ovat vddrdn
tietoisuuden vallassa ja sen vuoksi sortuvat
vastoin omaa etuaan muutosvastarintaan. Uu-
distuksissa on usein lihtokohtana, etti ne on
ajettava lapi vastustuksesta huolimatta. En ole
vield términnyt organisaatiouudistukseen, jos-
sa tyontekijoiltd itseltddn olisi kysytty, miten
he haluavat organisaatiotaan kehittdd. Usein
ihmiset kokevat itsensd ulkopuolisiksi uudis-
tuksissa, jotka tuodaan ylhdilti ja joissa thmi-
set ovat uudistusten kohteita, eivit niinkdin
niiden tekijoita.

Konsulttien ajamat organisaatiouudistuk-
set lisddvit yleensd myos yksiléiden vilistd
kilpailua. Ne rakentavat tehostamisen ja tu-
loksellisuuden nimissd yksil6llisid mittareita,
joissa jokainen yrittdd pdrjatd omilla ansioil-
laan. Uudistukset unohtavat kuitenkin hel-
posti sen, ettd usein parasta tulosta tehdédin
yhteistyolld ja yhteishengelld — jotka tuntuvat
olevan katoavaa kansanperinnetti monissa jul-
kissektorin nykyorganisaatioissa.

Hyvi esimerkki ovat nykyiset yliopistot.
Niistd tehdddn kansainvilisid huippuyliopis-
toja, mutta samaan aikaan kukaan ei oikein
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mieti, miksi suomalaisten pitdd muuttua kan-
sainvilisten huippuyliopistojen uraohjuksiksi.
Tavoite kuulostaa tutulta: yrityksen ovat jo
pitkdin pyrkineet globaaleiksi markkinajoh-
tajiksi. Yliopistojen muuttaminen samalla
logiikalla voi johtaa outoihin lopputuloksiin.
Esimerkiksi englannista on tullut ykkoskieli
ja moni tieteentekijd on irronnut kotimaisesta
yhteiskunnallisesta keskustelusta politiikasta
puhumattakaan. Suomen kieli voi hyvinkin
taantua reilun sadan vuoden takaiseen tilan-
teeseen kieleksi, jota kiytetddn kotioloissa, eikd
silld endd julkaista yhteiskunnallista analyysia
tai muuta tutkimusta. Kansainvilisyys on tir-
kedd, mutta sen rinnalla olisi hyvd muistaa, ettd
tieteen tehtdvini on ollut koko yhteiskunnan
palvelu, ja sitd kautta se on ollut my6s suoma-
laisen talouskasvun, demokratian ja kulttuurin
tarked tekijd.

Konsulttidemokratian kautta piirtyy kuva
timén hetken politiikasta, joka ndyttid hdm-
mentivin neuvottomalta ja kyvyttomailtd
tekemdidn sitd, mitd sen pitdisi: padtoksid ja
uudistuksia. En muista merkittivii kotimais-
ta poliittista uudistusta sitten EU- ja EMU-
jasenyyksien. Sen sijaan politiikkaa hallitse-
vat kysymykset valtion ja kuntien hallinnon
organisoinnista ja palveluiden jérjestimisestd
— juuri ne kysymykset, jotka ovat konsulttien
leipalaji. Akkii katsoen ndyttdisi siltd, ettd
konsultit ovat ottaneet tukevan paikan politii-
kan piivijdrjestyksessi.

Yksi syy voi olla yhteiskunnan rakenne-
muutos. Puolueiden aatteelliset kompassi-
neulat py6rivit villisti, kun yhteiskunnan
luokkarakenne ei oikein endd vastaa puo-
luekarttaa. Puolueet kalastavat poliittisessa
keskustassa litkkuvia ddnestdjid ja yrittivit
samalla olla menettimitti vanhoja kannatta-
jiaan. Siksi politiikasta on tullut hahmotonta
ja varovaista. Suomessa poliittisen kentin lai-
dasta laitaan ulottuvat sateenkaarihallitukset
janykyinen six pack vesittivit politiikan usein
kompromisseiksi, joissa on vaikea nihdi sel-
kedd linjaa. Ministereilld on ollut huomatta-
via vaikeuksia tehd4 omia avauksia, kun halli-



tusohjelmat ovat naulanneet tavoitteet kiinni
ja monissa ministeriéissi toivotaan yli vaali-
kausien ulottuvaa suunnittelua. Viime vuosi-
na politiikkaa on vield alkanut hallita vapaasti
liikkkuvien pddomien aiheuttamien talouskrii-
sien tuoma poliittinen voimattomuus.
Konsultit tuovat ideoita muutoksesta ja
innovaatioista juuri tdhidn polititkan tyhji6on.
Konsultit ovat organisaatiouudistusten am-
mattilaisia. He rakentavat erilaisia uudistuk-
sia, joiden odotetaan lisddvin tehokkuutta ja
parantavan palveluja ja jotka ovat poliitikoille
kitevid ja kdyttokelpoisia. Ne lupaavat vain
yhteistd hyvii, kehitystd ja tehokkuutta, eivit-
ki asetu kenenkdin puolelle ketddn vastaan.
Kun yritykset ovat ulkoistaneet kirjanpitonsa,
puolueet ovat ulkoistaneet suuren osan aat-
teellisesta tyostddn. Ministeridssd kuin minis-
teriGssd asialistan kirjessd ovat rakenteelliset
organisaatiouudistukset. Organisaatioita uu-
distetaan niin sosiaali- ja terveyspolitiikassa,
koulutuksessa kuin armeijassa ja tiechallinnos-
sakin. Niilld uudistuksilla tiytetddn politiikan
agenda ja poliitikkojen aikataulut. Loputto-
mat prosessit ovat aatteettomia turvasatamia,
joihin kaikki poliitikot voivat uida puhumaan
otsa rypyssd asioiden parantamisesta, tehosta-
misesta ja jarkevoittimisesti. Ongelma on tie-
tenkin se, ettd politiikasta tulee hahmotonta
massaa, jossa erilaiset aatteet tai puolueet eivit
endd erotu. Kansalaisille kyse on myos siitd,
ettd ddnestdjd ei tiedd, mitd lipullaan saa.
Konsultit my6s auttavat poliitikkoja teke-
midn ikévid paatoksid. Konsulttien leipityoti
on saneeraaminen ja kustannusten leikkaami-
nen, miké sopii hyvin nikéalattomalle politii-
kalle, jota vaivaa krooninen rahapula. Suomes-
sa on perinteisesti turvauduttu virkamiehis-
t66n, kun pitdd tehdd politiikkaa. Virkamie-
histéhin teki meilld aikoinaan porvarillisen
vallankumouksenkin. Konsultit ovat nykyajan
virkamiehid: ndenndisesti puolueettomia jir-
jen ddnid, joiden selin taakse voi paeta ikdvid
paitoksid. Ongelma on jélleen se, kuten myds
Kuusela ja Ylonen painottavat, ettd polititkan
valinnat peittyvit konsulttikielen alle. Meilld
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ei tehdid poliittisia paitoksid julkisen sektorin
leikkaamisesta — sen sijaan lisidmme julkisen
sektorin tuottavuutta, jota mitataan tarkoilla
mittareilla.

Kokonaisuutena kirja on aiheensa nikoi-
nen — hyvissi ja joskus myds pahassa. Kirja
on kirjoitettu vetdvisti, se pureutuu iskevisti
ajankohtaiseen aiheeseen ja kiy sitd ldpi konk-
reettisten tapaustutkimusten kautta. Kuusela
ja Ylonen ovat selvittineet asioita perusteel-
lisesti viidellikymmenelld haastattelulla, ja he
ovat haastatelleet kirjavaa joukkoa valtion vir-
kamiehii, konsultteja ja poliitikkoja.

Vililld kuitenkin tuntuu, ettd kirjan pda-
teema katoaa ja kokonaistulkinta ei tdysin
jasenny. Suomessa on noin 4000 konsulttini-
mikkeelld toimivaa yritystd ja niiden toimi-
alojen kirjo on laaja. Konsulttien nousu on
monitahoinen ja sekava prosessi, ja vélilld kirja
tuntuu kurkottavan turhan moneen suuntaan
ja niputtavan samalla hyvin monenlaisia asioi-
ta yhden teesin alle. My6s kokonaiskuvaa jii
miettimddn. Yksittdiset tapaustutkimukset
erilaisista epdonnistuneista projekteista hallit-
sevat tulkintaa ehkd turhankin paljon. Kirjaa
lukiessa huomaakin pohtivansa koko ajan, mi-
ten konsulttien nousu pitdisi ymmirtdd, mitd
se kertoo laajemmin yhteiskunnasta ja politii-
kasta, ja miki ilmion itsensd selittdd.

Lisiksi kirja herdttdd kysymyksen konsultti-
vallankumouksen vaihtoehdosta. Kirjoittajien
teesi on, ettd pelkurivaltion sijaan pitdisi luoda
uusi rohkea valtio. Kirjoittajille se tarkoittai-
si polititkan edustuksellisuuden ja esimerkiksi
lakkautetun komitealaitoksen palauttamista.
Kirjoittajat my6s toivovat pelisidntéjd konsul-
teille ja selkedd sddnnost6d heidin kiytolleen.
Nimid ovat hyvid ja jirkevid toiveita. Kirjan
luettuaan jdd kuitenkin miettiméédn, tekisiko
komitealaitos tai konsulttien siddntely valtiosta
nykyistd rohkeamman. Tuloksena saattaisi olla
halvaantuneita komiteoita tai lisda kierrettavia
sdantoja.

Konsultit ovat my6s helppo maalitaulu
— ehkd vihin turhankin helppo. Konsulttien
suosiosta ei voi syyttdd pelkistddn heitd itseddn.

T&E 3 |2013




ESITTELYJA JA ERITTELYJA

He ovat tehneet sen, miti kaikki kunnon val-
lankumoukselliset aikanaan: rakentaneet ana-
lyysin ja toimintasuositukset ja esittineet ne
napakasti niin, ettd ne on helppo ymmirtii ja
ostaa.

Vaihtoehtoa miettiessd my6s yhteiskunta-
tieteet voisivat pohtia omaa rooliaan. Konsult-
tien nousussa on kyse asiantuntemuksen po-
lititkasta. 1960- ja 1970-luvuilla yhteiskunta-
tieteet, etunendssd sosiologia, olivat tdrkeitd
uusien ideoiden synnyttdjid. Nyt ne ovat
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selvisti menettineet asemansa ja monissa ta-
pauksissa juuri konsulteille. Jos yhteiskuntaa
haluaa muuttaa, teoriakehittely, laajojen laa-
dullisten aineistojen huolellinen analyysi ja
journaaliartikkeleiden hiominen ei riitd; on
tehtivd diagnoosi ja laadittava konkreettiset
suositukset siitd, mitd on tehtdvid. Juuri sen
konsultit ovat kehittineet hyvin myyviksi tai-
teeksi viime vuosikymmenina.

— ANU KANTOLA



