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BERNARD STIEGLERIN TEKNIIKAN FILOSOFIA

JOHDANNOKSI: STIEGLERIN PAIKKA

NYKYFILOSOFIAN KENTALLA

Suomessa vieli melko tuntemattoman Ber-
nard Stieglerin voi esitelli henkilond, joka
on ranskankielisen nykyfilosofian piirissd
(1990-luvulta alkaen) kehittinyt laajimman
ja kattavimman tekniikan filosofian. Hin on
yksi niistd Jacques Derridan oppilaista, joiden
lihtokohtana on tutkia Derridan abstraktin
“kirjoituksen” ajattelun toteutumista materiaa-
lisilla alustoilla: siind missd Peter Szendy on
tutkinut musiikin nuotintamista ja tallenta-
mista ja Catherine Malabou kirjoitusta paitsi
filosoflan myoés aivotutkimuksen yhteydessi,
Bernard Stiegler on tutkinut kirjoituksen teo-
rian kautta tekniikkaa ja erityisesti modernia
mediateknologiaa’. Niille ajattelijoille on yh-
teistd alun perin Derridalta perdisin oleva aja-
tus siitd, ettd kirjoitus kaikissa muodoissaan
(tekstit, ddnitteet, muistijiljet, TV, internet...)
on olennaisesti enemmin kuin pelkka ajattelun
viline: se on merkityksen muodostumisen var-
sinainen paikka, ja joissakin tapauksissa timin
voi hyperbolisesti laajentaa ajatukseksi siitd,
ettd kirjoitus on itse ajattelun varsinainen paik-
ka. Tdssid artikkelissa tarkoitukseni on niyttis,
miten Stiegler midrittelee tekniikan ajattelua
ehdollistavan muistin varsinaisena paikkana.
Stieglerin tekniikan filosofian erityispiir-
teend on tekniikan tulkitseminen muistina
— ja vastaavasti muistin tulkitseminen tekni-
send asiana, jopa kapineena.? Hinen teoriansa
taustalla ovat ennen kaikkea Edmund Husserl,
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Martin Heidegger ja Jacques Derrida, mutta
myo6s sosiologi Max Weber, antropologi An-
dré Leroi-Gourhan ja tekniikan teoreetikko
Gilbert Simondon. Tidssd artikkelissa keski-
tyn ndyttimdin, miten hin ajattelunsa periy-
tyy Heideggerilta ja Derridalta: niytin ensin
luonnosmaisesti, miten hin pelaa heidit vas-
takkain, ja edempind tarkemmin, miten hin
ajatuskulkunsa selittda.

Kuten Stieglerin Derrida-haastattelusta
muodostuvasta kirjasta Ecbogmpbies de la
télévision kiy selvisti ilmi, Stieglerin teoria
tekniikasta muistina perustuu ennen kaikkea
Derridan ajatukseen kirjoituksesta (Derrida
& Stiegler 1996). Siind missi Derrida alun
perin analysoi "kirjoitusta” ikdan kuin lainaus-
merkeissi abstraktin, "kvasitranssendentaa-
lisen” rakenteen merkkind®, Stiegler tutkii
kolmiosaisessa filosofisessa piiteoksessaan La
technique et le temps saman logiikan inkarnoi-
tumista konkreettisena muistiinpanemisena —
esineisiin, paperille, tietoverkkoihin, elokuviin,
aivoihin, jne. Siind missd tdmi abstraktin” ja
"konkreettisen” kirjoituksen vilinen ero saat-
taa jaddd aste-eroksi (konkreettinen kirjoitus
kiinnostaa toki Derridaakin), radikaalimpi ero
syntyy siité, ettd toisin kuin Derrida, Stiegler
rakentaa tyGssddn erddnlaisen “filosofisen ant-
ropologian” — “erddnlaisen” siksi, ettd tyonsi
tassd osassa Heideggeriin tukeutuva Stiegler ei
usko mahdolliseksi mairitelld sitd, mikd thmi-
nen on, vaan pitdd tarpeellisena kysyi sitd vas-
toin 4uka ihminen on*. Toisin kuin Heidegger,
Stiegler kuitenkin tutkii sitd, 4z4a ihminen on
aina suhteessa sithen, 7ikd hinen kiyttiminsi
tekniikka on, niin ettd 4ua ja mikd ovat lopulta
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saman ilmion kaksi eri puolta, jotka ilmenevit
yhden ja saman dijfférancen liikkeen funktioina
(Stiegler 1994, 186). Stieglerille tekniikka on
siis myos ihmisen tapa vastata kysymykseen
omasta olemuksestaan. Derridan Rousseau-
tulkintaa jatkaen Stiegler ajattelee, ettd ei ole
ihmistd sellaisenaan, "luonnontilassa”, vaan
ihminen on perin juurin tekninen olento, tek-
nisten lisdystensd jilki (Derrida 1967a, 145—
378; Stiegler 1994, 115-142). Téssd mielessd
voi sanoa alustavasti, ettd Stieglerilld ihminen
on alkuperiisesti tekninen olento, joskin titi
midritelmidd joudutaan pian tarkentamaan.
Alustavasti kuitenkin riittdd sen muistaminen,
ettd ihminen ei o/e muuttumaton substanssi,
joka lisiksi omistaa aksidensseinaan teknisid
kykyjd, vaan ihmisen koko oleminen on tekni-
nen. Tekniikka puolestaan on Stieglerin mai-
ritelmdn mukaan wlkoistettu muisti. Stiegler
siis tulkitsee muistin ulkoisena tekniikkana ja
timin puolestaan ihmisen olemuksena.

Stiegler selittdd timin “filosofisen antro-
pologiansa” seikkaperiisesti kolmiosaisessa
teoksessaan Tekniikka ja aika (La Technique et
le temps, tome 1: La Faute d ’Epimét/)ée, 1994,
La Technique et le temps, tome 2: La Désorien-
tation, 1996; La Technique et le Temps, tome
3: Le Temps du cinéma et la Question du mal-
étre, 2001), joiden kddntiminen englanniksi
on vastikddn saatettu pditokseen Stanford
University Pressilld (Zechnics and Time I, The
Fault of Epimetheus,1998; Technics and Time 11,
Disorientation, 2009; Technics and Time III, Ci-
nematic Time and Question of Memory, 2010).
Englanninkielinen keskustelu Stieglerin tois-
td onkin alkanut vasta hiljattain ja se rajoittuu
toistaiseksi artikkeleihin, joista mainittakoon
etenkin Transformations, Journal of Media and
Culture -lehden Bernard Stiegler -erikoisnu-
mero sekd pian ilmestyvd Christina Howellsin
ja Gerald Mooren toimittama esseckokoelma
Stiegler and Technics.

Ennen Stieglerin teorian yksityiskoh-
taisempaa tarkastelua huomautan vield, ettd
Stiegler on hyvin tuottelias kirjoittaja, joka on
julkaissut Tekniikka ja aika -trilogian jilkeen
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yli 20 kirjaa. Myohidisemmissé kirjoissaan hin
ei oikeastaan enia kehitd teoriansa filosofista
osuutta, vaan pikemminkin laajentaa sitd uu-
siin yhteyksiin ja tekee sen avulla diagnoosin
nykyajasta tekniikan ja ennen kaikkea me-
diatekniikan ndkokulmasta. Kuten Stephen
Barker erinomaisessa yleisesityksessiin toteaa,
Stieglerin projekti tapahtuu yhtd olennaises-
ti kahdella tasolla, abstraktilla filosofisella ja
vihemmin abstraktilla sosiaalis-poliittisella
tasolla (Barker 2006). Hinen pddmiirinsi
eivit uudemmissa kirjoissa ole "puhtaasti filo-
sofiset”, vaan hin haluaa ottaa kantaa yleiseen
teknis-teollis-kulttuuris-poliittiseen kehityk-
seen (tdmin toiminnan ytimenid on hinen
perustamansa Ars Industrialis -yhdistys — ks.
www.arsindustrialis.org — sekd koko joukko
enemmin tai vihemmin pamfletinomaisia
kirjoja, kuten Réenchanter le monde. La valeur
de lesprit contre le populisme industriel, La télé-
cratie contre la démocratie. Lettre ouverte aux
représentants politiques ja Ce qui fait que la vie
vaut la peine d étre vécue).

Tissd artikkelissa selvitin vain Stieglerin
filosofista perusajatusta (jota pidin kiinnos-
tavana) mutten mene tdhdn diagnostiikkaan
(joka on filosofisesti ohuempi vaikka onkin
aikalaisanalyysina osuva). Asian kontekstuali-
soimiseksi luonnehdin kuitenkin lyhyesti ha-
nen aikalaisdiagnostiikkaansakin. Stiegler tar-
kastelee aikamme tekniikkoina nimenomaan
tietotekniikkaa (missi tekniikan ja muistin
samastuminen on tietysti ilmeisintd) ja sithen
liheisesti liittyvdd mediateollisuutta, ja tekee
siksi hieman erilaisen tekniikan analyysin
kuin hinelle teoreettisesti tirkedt Heidegger
ja Frankfurtin koulu (Stiegler 1994, 15-41).
Hin osaltaan jatkaa ndiden nykyajan kriitik-
kojen ty6td ja nikee etenkin mediateollisessa
todellisuudessamme erittiin suuren vaaran,
koska sen kehitystd ohjaavat ennen kaikkea
teolliset voimat, joiden ainoana tavoitteena
on nopea voiton maksimointi ja jotka johta-
vat siksi yleison — jo pienten lasten — mah-
dollisimman suureen typeriksi ja brutaaliksi
tekemiseen seki sosiaalisten siteiden rikkomi-
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seen (esim. Stiegler 2006a, 2006b). Lyhyesti
sanottuna ohjelmateollisuus pyrkii kaappaa-
maan mahdollisimman suuren osan aivojen
huomiokyvystd aktivoimalla niiden yksinker-
taisimpia vietteji, ja sen takia tietoisuuksille
jad yhd vihemmain aikaa 16ytdd omat halunsa
ja muodostaa omat mielipiteensi. (Stiegler
2010; ks. myds Ross 2006). Toisaalta Stiegler
etsii keinoja vastata “aikamme pahaan oloon
(mal-étre)” tekniikasta itsestiin, sen toisenlai-
sesta kidytosti, eikd paluusta esiteknologiseen
elimintapaan (kuten jotkut heideggerilaiset
haluavat) tai korkeakulttuurin puolustamises-
ta teollista viihdettd ja massakulttuuria vastaan
(kuten Adorno halusi). Stiegler perdinkuulut-
taa pelkkien taloudellisten intressien ohjaa-
man tietoteknisen kehityksen vastapainoksi
aitoa poliittista tahtoa, jossa tekniikan kehi-
tyksen tavoitteeksi laitettaisiin hengen ja dlyn
kehittyminen ja korostettaisiin yksiléiden ja
yhteisojen kykyd tuntea, taitaa ja tietdd itse, sen
sijaan ettd ne vain mukautuisivat ulkoa annet-
tuihin impulsseihin.

Téllaisesta padmédristd on tietysti varsin
helppo olla samaa mieltd, mutta filosofiset
perusteet ja kiytinnolliset keinot sen tavoit-
teluun ovatkin jo mutkikkaampi asia. Joka
tapauksessa taustalla tuntuu laaja keskustelu
tekniikan olemuksesta. Yhtdilld on humanis-
tinen kanta, jolle tekniikka on ennen kaikkea
moraalisesti neutraali vdline ja tekniikan fi-
losofian tehtdvind on ndin ollen pohtia tek-
niikkaa kéyttivien ihmisten tietoa, taitoa ja
tahtoa kéyttdi sitd oikein (voimme esimerkik-
si vastustaa ydintekniikan jirjetontd kayttod
silloin kuin se ndyttdd johtavan ydintuhoon)’.
Titd vastaan asettuu alun perin Heideggerin
muotoilema kanta, jonka mukaan tekniikka
on tilanteemme 4ehys, joka formatoi mahdol-
lisuutemme tietdd, taitaa ja tahtoa jo ennen
kuin kykenemme arvioimaan sitd kriittisesti,
ja siksi my6s kykymme kritisoida teknisid ten-
denssejd on hyvin rajallinen (esimerkiksi mei-
din on kiytinnollisesti katsoen mahdotonta
olla mukautumatta moderniin informaatio- ja
kommunikaatioteknologiaan huolimatta sii-
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td, ettd se muuttaa ajatteluamme tavalla, jota
emme vilttimattd valitsisi, jos asia riippuisi
vain itsestimme) (mm. Heidegger 1994, jota
selittdd tarkemmin esim. Ruin 2010). Stiegler
analysoi tekniikkoja aina Derridalta perdisin
olevan farmakonin Kisitteen kautta (Derrida
1972b, 69-198): tekniikka on laike ja myrkky,
jota ei voi torjua eikd omaksua kokonaisuute-
na, vaan joka vaatii yksittiisten teknologisten
tilanteiden yksityiskohtaista "dekonstruktiota”
niiden taustalla vaikuttavien mekanismien
esiintuomiseksi ja haltuunottamiseksi (tdstd

myos Derrida ja Stiegler 1996).

STIEGLERIN TEORIA

EPIFYLOGENEETTISESTA MUISTISTA

Stieglerin filosofisena perusviitteend on siis,
ettd ihmisen olemusta pitdisi ajatella muistina
ja muistia puolestaan tekniikkana. Ajatusku-
lun perustelu vaatii paljon tarkennusta. En-
sinndkin Stiegler erottaa toisistaan kolme eri
muistin lajia, jotka kaikki vaikuttavat osaltaan
sithen, mitd ihminen on (ks. Stiegler 1994,
185). 1. Kaikilla elivillid olennoilla voi sanoa
olevan "geneettisen muistin”, merkityksessd
geeniperimi, joka midrid yksilot kasvamaan
tietynlaisiksi, esimerkiksi tietyn lajin edusta-
jiksi eikd jonkun muun. 2. Lisdksi yksiloilld
on “epigeneettinen muisti” eli hermomuisti,
joka muokkaa yksilod edelleen sen omien ko-
kemusten perusteella: epigeneettinen muisti
yksiloi olennon. 3. Kolmanneksi muistin la-
jiksi Stiegler nimedi "epifylogeneettisen muis-
tin”, joka samastuu teknologiseen muistiin.
Lyhyesti sanottuna epifylogeneettinen muisti
sijaitsee teknisissd kapineissa, jotka "muistavat”
miten maailma toimii — niin ettd tekniikan
kdyttijit voivat olla siti muistamatta. Yleisen
uskomuksen haastaakseen Stiegler korostaa
nimenomaan siti, ettd tillainen epifylogeneet-
tinen muisti ei ole yksilon tietoisen ajattelun
viline vaan piinvastoin se, minki ansiosta yk-
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sil6 voi lakata tietoisesti ajattelemasta sitd miti
hin tekee.® Tekniset kapineet eivit kuulukaan
yksiléille vaan kokonaisille yhteisdille, joiden
koherenssi €i siis ole mitenkdin luonnolli-
nen vaan tekninen ja keinotekoinen (niinpi
paleoantropologiassa yksittdiset kulttuurit
midritetddnkin vaikkapa “nuorakeraamisena
kulttuurina” tai "vasarakirveskulttuurina”, eiki
suinkaan (endi) "haalean tukan ja vaaleansini-
set silmdt tuottavan geeniperimin kantajien
kulttuurina”, jonka "luonto” tai "henki” sitten
ilmenisi nuorakeramiikassa).

Stieglerin teorialle on ominaista korostaa
juuri titd “epifylogeneettisti” muistia — ei niin
etteivitkd geneettinen ja epigeneettinenkin
muisti olisi todellisia ja merkittdvid, mutta ne
ovat filosofisesti paljon tutumpia ja sikéli on-
gelmattomampia. Sitd paitsi Stiegler haluaa
ndyttdd, miten epigeneettinen muisti on itse
asiassa epifylogeneettisen muistin ehdollis-
tama. Ennen kuin etenen asiassa, haluan sel-
ventdd epifylogeneettisen muistin kasitettd
antamalla esimerkin, joka on yksinkertaisempi
kuin Stieglerin omat (La Technique et le temps I
-kirjan ensimmadisessd osassa hin esittid asian
paleoantropologisten ja tekniikantutkimuksen
teorioiden kautta, mutta niiden selittiminen
veisi tissd aivan liikaa tilaa). Otan siis esimer-
kiksi klassisista klassisimman 4irveen. Kirves,
ja jo kivikirves, "sisdltdd” tiedon siitd, miten
puu tai kivi lohkeaa. Niinpd kirveen kiyttdjin
el tarvitsekaan endd tietdd niin paljon puun ja
kiven kovuudesta, rakeisuudesta ja syistd, silld
timd tieto “sisdltyy” jo kirveeseen ja suorastaan
"muodostaa” kirveen. Tissd mielessid kirveen
ansiosta puun- ja kivenhakkaajalla on varaa
olla tietimdtdn erdistd ympér6ivin maailman
materiaalisista tosiasioista, tissd tapauksessa
kiven ja puun materiaalisesta hienorakentees-
ta. Mutta toisaalta kirveen omistajan pitdakin
nyt tulla tietivéiseksi kirveestddn: hinen pitdd
oppia kdyttimiin sitd oikein, lyomdin silld
oikealla tavalla oikeaan kohtaan, jotta halut-
tu vaikutus saataisiin aikaan, ja tissd mielessd
kirves synnyttad kiyttdjinsi, luo kirvesmiehen
ja -naisen. Stiegler korostaa sitd, ettd tekninen
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kapine ei synny ihmisen infentioiden tulokse-
na eiki se ole niiden wdline. Se syntyy pikem-
minkin sattumanvaraisesti ihmisen ja hinen
materiaalisen maailmansa vuorovaikutuksessa,
vaikkapa niin, ettd tietyn kiven koputtelu puu-
ta ja kived vastaan saa nimd lohkeamaan aivan
erityisen hyvin, ja timén seurauksena ihminen
ryhtyy kdyttimain sitd tyokaluna. Yritetddn siis
ajatella, ettd en valmista vasaraa, koska minulla
on vasaroimisen idea, vaan pdin vastoin opin
vasaroimaan, koska 16ydin vasaran. Toisin sa-
nottuna ihmisen ajatukset eivit edelld tyokalua
vaan piinvastoin seuraavat siti. Ajatuksemme
ja intentiomme ovat tyokalujemme funktioita,
tai suorastaan corteximme on sileximme funk-
tio. Stiegler korostaa titd tapaa ajatella osoit-
taakseen védrdksi vallitsevan kisityksen, jossa
tyokalut ymmarretddn intentioistamme kasin.
Mutta sitten kun timi kritiikki on ymmarretty,
tilannetta voidaan tarkastella yksityiskohtai-
semmin, ja silloin tietysti nahddin, ettd tyoka-
lun ja sen kdyttdjin vililld on jatkuva vuorovai-
kutus, jossa tyokalu luo kiyttdjinsd ja kdyttdja
tyokalunsa. Silloin koko prosessin lihtokohtana
eivit kuitenkaan ole ihmisen ideaaliset inten-
tiot, vaan ihmisen ja maailman vélinen hyvin
kiytinnollinen, materiaalinen vuorovaikutus.
Edelleen tyckalun valmistaminen edellyttdd
toki tietoa siitd, miten tyokalu tehddin, ja pa-
remman vilineen keksiminen edellyttdd oival-
lusta siitd, mitd muutakin voisi tehdd: Stiegler
korostaa kuitenkin sitd, etta tallainen tieto on
ennen kaikkea teknistd taitoa, jonka erottamis-
ta teoreettisesta tiedosta hdn pitdd tekniikan
filosofiansa keskeisend pddmddrini: tekniikan
olemus jdd hdnen mielestddn ymmirtimitti,
jos sitd tarkastellaan ldhtokohtaisesti teoreet-
tisen tiedon sovelluksena.

Epifylogeneettinen muisti ei siis ole mi-
kddn erityinen ihmisen “sisiinen” kyky, vaan
se sisdltyy pdinvastoin “ulkoisiin” teknisiin ka-
pineisiin ja vilineisiin: vield painokkaammin
sanottuna tekniset kapineet eivit ole muistin
apukeinoja, vaan muisti itse. Stieglerin oma-
perdinen hypoteesi on se, ettd hin korostaa
juuri titd epifylogeneettistd muistia, eikd siis
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ymmirrd muistia mindén “sisdisend” prosessi-
na vaan piinvastoin "ulkoisena”, ulkoistettuna,
materialisoituna, vieraannutettuna kapineena.
Sitd paitsi on selvitettivdi myos se, miten ih-
misen epigeneettinen muisti on mahdollinen
vain epifylogeneettisen muistin ansiosta.

STIEGLERIN FILOSOFINEN

ANTROPOLOGIA

Joidenkin tai kaikkien teknisten kapineiden
ymmirtiminen muistina ei suinkaan ole Stieg-
lerin teorian padméird vaan lihtokohta. Tavoit-
teena on pikemminkin selvittdd, mitd on ibmisen
oleminen tillaisen muistin funktiona — titd voi
alustavasti kutsua Stieglerin "filosofiseksi antro-
pologiaksi”, joskin syistd joihin palaan lopuksi,
ilmaisu on viime kidessd kyseenalainen.
Thmisen tarkasteleminen muistina on
seurausta siitd yleisemmistd liikkeestd, jossa
ihmisen olemista tarkastellaan aikana. Stiegle-
rin teoria on kommentti ajatukseen siité, ettd
ihmisen tietoisuus ja yleisemmin oleminen on
aika. Tdmd ajatus viridd Kantin Pubtaan jirjen
kritiikissd, kehittyy Husserlilla (etenkin luento
Sisdisesta aikatietoisuudesta) ja huipentuu Hei-
deggerilla (varhainen luento Ajan dsite ja eten-
kin Oleminen ja aika)’. Tassi ajatuskokonaisuu-
dessa ihminen ei siis ole "ajallinen” koska hin
on gjassa, vaan koska hin on aikaa. Fenomeno-
loginen kysymys kuuluu till6in: mifen ihmisen
oleminen voi ilmeti aikana, olla aikaa? Stiegler
kritisoi Kantia, Husserlia ja jopa Heideggeria
siitd, ettd ndmd kasittdvit ajan "egologisesti””si-
sdisend aistina”, joka kehkeytyy erilaisten muis-
tamisen ja ennakoinnin muotojen myotd. Tatd
vastaan hin korostaa Derridan varhaisia toita
seuraten, ettd 4aikki muistamisen ja ennakoin-
nin muodot ede/lyttivit ulkoisia teknisid lisik-
keitd ("suplementteja”). Aika on ek-stasista,
kurotusta pois itsestd — ja timd on mahdollista
vain kurotuksena teknisiin lisikkeisiin, jotka
voivat "antaa ajan” koska ne “ovat aika”. Toisin
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sanoin: siind missd Husserl kutsui primaari-
seksi retentioksi ajan synteesid, joka sisiltyy jo
nykyhetkeen (sen avulla esimerkiksi havaitaan
ajallinen objekti melodia), ja sekundaariseksi re-
tentioksi kuvittelukykyd jonka avulla muistan
(esimerkiksi viime viikolla kuulemani melo-
dian), Stiegler lisdd tihin tertidarisen retention,
joka sisiltyy tietoisuuden tekniseen proteesiin
(esimerkiksi ddnite).

Stieglerin mukaan Heidegger tavoitti jo-
takin téllaisten teknisten lisikkeiden ominais-
laadusta "kisilliolevan kapineen” ajatuksellaan
ja Derrida lisdsi sithen hieman jotakin "kirjoi-
tuksen” ajatuksellaan. Hinen oman "tekniikan”
ajatuksensa on kuitenkin miiri radikalisoida
kyseinen ajatuskulku médrittimalld aika tek-
nisen kapineen omana olemisen tapana eikd
vain ihmisen ekstaasin vilineeni.

Edelld kuvattu ajatus on yksinkertaisinta
ymmirtid Heideggerin Olemisessa ja ajassa
esitetyn Daseinin ajatuksen sisdisend kritiik-
kind. Sisaiseksi kritiikin tekee se, ettd Stiegler
jakaa Heideggerin midritelmin ihmisen ole-
misesta aikana sekd tarpeen tarkastella ihmi-
sen olemista arkisen, kidytinnollisen elimin
cksistentiaalisena analytiikkana (eikd tiedon
tai tietoisuuden kategorioiden analyysina).
Stieglerin teoria syntyy kuitenkin timin aja-
tuksen kritiikking, silld hin viittad, ettd Hei-
degger perustaa ajatuksensa “egologiseen” aja-
tukseen Daseinin “autenttisesta olemisesta” ja
ylenkatsoo "jokapdiviisyyttd” ja sithen liittyvid
"vulgaaria” ajallisuutta ja “maailma-historial-
lisuutta”. Stieglerin mukaan Heidegger ei oi-
keastaan ymmirrd kisilliolevien kapineiden
“vulgaaria” ajallisuutta maailman ulottuvuute-
na, silld hin samastaa niiden “kelloajan” lopul-
ta metafyysiseen ideaalisuuteen.® Tillaisesta
sisdisestd kritiikistd huolimatta Stieglerin tapa
tarkastella aikaa ja muistia suhteena, jonka
yhtend osapuolena on 4uka? ja toisena mikdi?
(vrt. Dasein vs Vorhandenes), eittimittd juurtuu
Heideggerin kysymyksenasetteluihin. Stiegle-
rin kasittelyssd suhde kuitenkin nyrjadhtdd ta-
valla, joka mahdollistaa tekniikan kysymyksen
ja teknisen suhteen avaamisen uudella tavalla.
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Ensin /4uka?. Kuten Heidegger, myos
Stiegler esittdd, ettd sikili kuin ihminen on
eksistentiaalinen kysymys siiti kuka hin on eiki
antropologinen vastaus kysymykseen mikd hin on,
ihminen on alkuperdisimmilldén vailla identi-
teettid, kyky ja halu identiteettiin. Téllainen
identiteetti puolestaan tulee ennen kaikkea
siitd maailmasta, johon heitettynd” thminen
”16ytdd” itsensd: se tulee asioista, jotka ovat ”jo
sielld”, niihin kiinnittyvistd kokemuksista jotka
eivit ole yksilon omia kokemuksia vaan jotka
hin ”perii” hintd edeltdviltd ihmisiltd, ennen
kaikkea siitd arkisesta, teknisesta todellisuudes-
ta, josta ihminen aina jo 16ytdd itsensd. Arki-
nen maailma, tekniikat jotka sen muodostavat,
edeltivit meiti: ne identifioivat meidit. Siina
missid Heidegger jatkaa, etti oma autenttinen
olemisemme perustuu irtautumiseemme tds-
td maailmasta “olemisessa kohti kuolemaa”,
Stiegler esittdd pdin vastoin, ettd jopa suhteem-
me omaan kuolemaamme perustuu tillaiseen
"maailmalliseen” ”perimitietoon’, ja siind mie-
lessd "autenttisuutemme” tai yksil6llisyytemme
mitta on pikemminkin se, mukaudummeko
perintoomme kyselemittd vai keksimmekoé sen
pohjalta uusia olemisen tapoja.

Se ettd maailman kapineet ja tekniikat
niin mairittivit meiti, ei kuitenkaan tarkoi-
ta, ettd ne olisivat mitenkiin automaattisesti
hallussamme. Pdinvastoin ihmistd madritta-
vit alkuperdisimmillddn puute, tietimitto-
myys, paljas mahdollisuus, joka ei vield ole
edes mahdollisuutta-johonkin. Heidegger
midrittdd ihmisen alkuperdisen puutteelli-
suuden “velallisuutena” (Schuldigsein), joka
on nimenomaan velkamme autenttisen ole-
misemme mahdollisuudelle, jonka ehtona
on viime kidessia oleminen kohti kuolemaa.
Titd vastoin Stiegler madrittdd alkuperiisen
“velallisuuden” puutteellisuutena, johon ni-
menomaan tekniikat pyrkivdt vastaamaan.
Hin kuvittaa timidn ajatuksen viittaamalla
Heideggerin kertoman Cura-myytin asemes-
ta Platonin Protagoraassa kertomaan myyttiin
Prometheuksesta ja Epimetheuksesta (Hei-
degger 1984,§ 42; Stiegler 1994, 193-210).
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Kuten tiedetdin, Prometheus toi myytin mu-
kaan ihmisille tulen, ja sen mukana tiedon,
taidon, lopulta myds politiikan ja tulkinnan
taidot. Yleensi kuitenkin unohdetaan, etti
nditd lahjoja tarvitaan siksi, ettd Prometheuk-
sen veli Epimetheus oli ihmisid ja eldimid
muotoillessaan suonut eri eliimille kenelle
terdvit hampaat, kenelle nopeat jalat, mutta
unohtanut ihmiset niin, ettei ihmisille lopulta
riittdnyt minkddnlaisia luonnollisia ominai-
suuksia, vaan he jdivit luonnoltaan suojatto-
miksi ja kyvyttdmiksi. Prometheuksen lahja,
tekniikka, on alun alkaen tdydennys, jonka
on midrd paikata Epimetheuksen hajamie-
lisyydestd johtuvaa alkuperdistd puutteelli-
suutta. Ihminen tukeutuu prometheuslaiseen
tekniikkaan, koska hin on pohjimmiltaan
epimetheuslainen, puutteellinen, suojaton,
tietdmdton ja tdssd mielessd "idioottimainen”
olento. Toisaalta Stieglerin mukaan tuota
puutteellisuutta ei pidé kisittdd paljaana ih-
misluontona, vaan pelkistidn ihmisen yhte-
nid puolena, joka selittid tekniikan tarpeen
mutta jota ei toisaalta ole olemassa ilman
tekniikkaa. Hin sanoo saman Rousseauhun
viitaten ndin: mitddn puhdasta ihmisluontoa
ei ole olemassa, se on pelkkd fiktio, silld ihmi-
sestd tulee ihminen vasta kun hinesti tulee
denaturoitu, keinotekoinen, tekninen olento
— ja silti pube keinotekoisuudesta edellyttdd
fiktion luonnollisuudesta. Niin Stiegler ku-
vaa tekniikkoja “alkuperiisend lisikkeend”,
sind mitd me emme ole ja mitd meilld ei ole,
ja mikd meidin sen sijaan on yhd uudelleen
keksittivi ja mikd keksii meidit.

Thmisessd vallitsee siis Stieglerin mukaan
Prometheuksen ja Epimetheuksen vilinen
“différance” °: ihminen ei pelkisty ja tyhjene
puutteellisuuteen eikd teknisyyteen, vaan hi-
nessd ovat nimi molemmat puolet jatkuvassa
erkanemisen liikkeessi keskendin. Sama erka-
nemisen liike liittyy Stieglerilld myds ihmisen
ajallisuuteen ja ajan ekstaasien keskindiseen
suhteeseen seuraavalla tavalla. Kun Heideg-
gerilla "huoli” avaa suhteen tulevaisuuteen,
Stieglerilld taas vastaavasti Epimetheuksen
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hajamielisyyden parina kulkee Pandoran
symbolisoima suhde tulevaan aikaan: pelko
ja huoli huomisesta, ja lopulta myds toivo.
Prometheuksen mukanaan tuomat tekniikat
ovat juuri yritys hallita tulevaisuutta, muuttaa
laskematon tulevaisuus laskettavaksi seurauk-
seksi nykyisyydestd. Tiedetdin, ettd Heidegger
kritisoi ihmisen yritystd laskea aika, laskel-
moida ajalla, peittdd ajan tapahtumaluonne
hallintayritystensd alle. Stiegler myontii, ettd
tekniikan ytimend on juuri yritys hallita aika —
muistaa mennyt ja laskelmoida miti tuleman
pitdd — mutta hin ei pidd titd langenneena
ajallisuuden muotona vaan piinvastoin edelly-
tykseni paitsi arkiselle elimille my6s Daseinin
autenttisuudelle, siis hanen suhteelleen kuole-
maansa ja sitd kautta itseensd. Hinen mieles-
tidn Heidegger ei ymmirrd tekniikan omaa
ajallisuutta oikein: tekniikka on vain "ohjelma”,
joka yrittdd hallita mennyttd ja tulevaa foisza-
malla ollutta ja joka joskus kykenee keksimain
uusia sovelluksia. Jonkin sindnsi satunnaisen
tosiasian toistaminen tai moduloiminen ei
kuitenkaan ole tietamistd eikd tulevaisuuden
totaalista kontrollia. Ei tekniikka fiedd miti
tuleman pitdd eikd se muuta aikaa ideaksi eiki
ikuisuudeksi: se vain avaa toisenlaisen suhteen
aikaan ja antaa samalla ihmiselle ajan. Toisin
sanoen Stiegler ajattelee, ettd vilineisiin sisil-
tyvd muisto maailmasta toistuu, kun vilinettd
kiytetddn, ja timé muisto vilittyy ndinmuodoin
myos tulevaisuuteen. Silti, ensinnikiin (ja jo
Derridan kirjoituksen analyysin perusviitteen
mukaan), tillainen muisto ei vield ole tiefoa
juuri siksi, ettd muistiin laitettu on mddritel-
min mukaan se, miti ei enii tiedetd, miki on
voitu unohtaa, jne, ja toiseksi yksinkertainen
toistuminen ei missddn mielessa riitd determi-
noimaan sitd mitd tuleman pitid tilanteessa,
jossa tulevaisuus on aina avoin uusille tapah-
tumille, keksinnaille, mullistuksille, jne.
Teknisen suhteen yksi osapuoli, uka? on
siis riippuvainen toisesta, mikdstd. Tarkastel-
laan lisid, millainen on tuo mikd? ja miten se
puolestaan on /4ukan ehdollistama. Stieglerin
perusteesin mukaan tekniset kapineet ja yleen-
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sikin tekniikat (joihin Stiegler lukee myds
kielen, politiikan taidon, jne.) ovat ihmisen al-
kuperiisen kyvyttémyyden pro-teeseja: apuvi-
lineitd, jotka paikkaavat luonnollista vammaa,
mutta my6s kirjaimellisesti ezeen-asetettuja.
Tekniikoissa ithminen asettaa halunsa, kykyn-
sd ja tietonsa ulkopuolelleen, asioihin, ja ndin
hin ezddntyy itsestiin sekd ajassa ettd paikassa
(Entfernung). Ihmiselld voi olla aika vain, kos-
ka tekniikka muistaa mitd oli ja ennakoi mitd
tulee olemaan. Ja ihmiselld voi olla yhteiso
vain, koska tekniikka yhdistdd hinet muihin.

Heideggerin tekniikan analyysi on Stiegle-
rille tirked lihtokohta'®. Heideggerin analyy-
sin ambivalenssi on hinen mielestddn osoitus
siitd, ettei Heidegger hienosta perusoivalluk-
sestaan huolimatta ymmirtinyt tekniikkaa
kunnolla. Olemisessa ja ajassa Kisilldolevan
kapineen analyysi jdd oivaltavuudestaan huo-
limatta toissijaiseksi; joissakin myGhemmissi
teksteissd Heidegger yhdistdd tekniikan meta-
fysitkan projektiin, joka tuhoaa alkuperiisen
ajattelun mahdollisuuden, kun taas toisissa hin
esittdd piin vastoin tekniikan Ge-sze//in uuden
ajattelun chtona. Tamid ambivalenssi kertoo
siitd, ettei Heideggerkaan lopulta ymmirtinyt
tekniikan omaa dynamiikkaa ja rakennetta,
joka ei palaudu fysiikan epdorgaanisten olioiden
liikkeeseen eiki biologian orgaanisten olioiden
elimddn, vaan jolla on omat organisoidun epi-
orgaanisen olion prosessinsa.

Koska Stiegler pitid Heideggerin teknii-
kan analyysia riittimattoménd, hin tdydentid
sitd antropologisella ja tekniikantutkimuksesta
periisin olevalla tiedolla, jonka ansiosta tek-
niikan muisti-luonne tulee paremmin esiin.
Tyydyn tissi yhteydessd nimedmiin keskei-
simmit niistd teorioista, joihin Stiegler omassa
tydssiddn tukeutuu. 1. Kuten historioitsija Bert-
rand Gille teoksessaan Histoire des techniques™
esittdd, tekniikkaa pitdd ajatella systeemini:
tekniikat jarjestdytyvit, liittyvit toisiinsa, ke-
hittyvit yhdessd, muodostavat jirjestelmid. 2.
Kuten Marxilla, my6s paleoantropologi André
Leroi-Gourhanilla tekniikka maarittda ihmi-
sen ja luonnon vilisid suhteita: tekniset systee-
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mit perustuvat yhtddlti ihmisten intentionaa-
lisuuteen ja toisaalta aineen lainalaisuuksiin'.
Leroi-Gourhan niyttdd, ettd tekniset systee-
mit tai pikemminkin “tendenssit” eivit ole
heijastusta etnisistd ominaisuuksista vaan
jotakin yleisempdd, jonka avulla ihmiset voi-
vat myos paeta etnisten yhteisdjen luontaista
konservatiivisuutta. 3. Tekniikan filosofi Gil-
bert Simondon tutkii etenkin teollista yhteis-
kuntaa, jossa tekniikan kehitys perustuu yhi
selvemmin tekniseen jdrjestelmidn itseensd
eikd ihmisten intentioihin.” Teknisilld kapi-
neilla ja systeemeilld on oma dynamiikkansa,
jossa tekniset kojeet kehittyvit ennen kaikkea
suhteessa toisiin teknisiin kojeisiin: ndin ne
luovat erddnlaisen teknisen ympiriston, jota
voi tutkia erddnlaisena tekniikan ekologiana ja
teknogeografiana. Tietysti thmisten keksinn6t
ovat yksi edellytys tille kehitykselle — mut-
ta Stiegler korostaa sitd, ettd ihmiset tekevit
keksintdjd nimenomaan olemassaolevien tek-
niikkojen puitteissa, eivit niistd riippumatto-
massa tieteellisessd ideaalimaailmassa. Stieg-
ler ndyttad, kuinka kaikki tekniikan ajattelijat
(Simondon, Heidegger, Weber, Habermas. ..)
ovat kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd moder-
nille tekniikalle on ominaista teknisen sys-
teemin omalakisen kehityksen korostuminen:
tekniikka ei ole ihmisen funktio vaan ihminen
tekniikan. Tekniikka muokkaa ihmistietoi-
suutta voimakkaasti ja hurjimpien visioiden
mukaan jopa tuottaa uudenlaisia tietoisuuden
muotoja.

Kuten hin itsekin sanoo, Stieglerin tapa
lukea Heideggeria on paljosta velkaa Derridan
klassiselle “kirjoituksen” analyysille. Derridal-
la kirjoitus on lihtokohtaisesti materiaalinen,
differentiaalinen rakenne, jota ei toki olisi il-
man kirjoittajaa, mutta joka silti toimii kirjoi-
tuksena vain, jos se on kirjoittajan intentiosta
irronnut "muisti”. Kirjoitus on Derridalla kui-
tenkin olennaisemmin “kvasitranssendentaa-
linen” rakenne, joka on ilmeisimmillddn siin,
mitd yleisesti kutsutaan kirjoitukseksi, mutta
joka on myoés yleisempi ajatus différancesta

ja jiljestd merkityksellisyyden ja mielekkyy-
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den ehtona. Différance ei ole mitiin, mutta se
postuloidaan jotta voitaisiin selittid merkitys
vaikutuksena. Stiegler tekee tistd ajatuksesta
tekniikan ajatuksensa perustan ja muuttaa sen
samalla positiiviseksi toimintaperiaatteeksi.
Hinen tekniikkansa” on yleistys Derridan
“kirjoituksesta”, etenkin sikali ettd molemmat
ovat perusrakenteeltaan ulkoistettuja muisteja.
Siind missd Derridan “kirjoitus” on abstrakti
rakenne, jota ei edes sanan varsinaisessa mie-
lessd "ole”, Stieglerin "tekniikka” on materiaa-
lisissa ja sosiaalisissa tekniikoissa konkretisoi-
tuva maailman perusrakenne. Niin Stiegler
ikddn kuin upottaa Derridan paljastamat ra-
kenteet olioihin, joiden olemus niistd tulee.

Stieglerin tyosti kiytivissd keskustelus-
sa on viime aikoina pohdittu etenkin timan
viimeksi mainitun siirtymin merkitystd. Tracy
Colony esittid, ettd Stiegler syyllistyy "diffé-
rancen positivismiin”, joka saa hinet tekemain
viime kiddessd antroposentrisen ja metafyysi-
sen teorian, jossa Derridan antroposentris-
min ja metafysiikan kritiikit jadvit aiheetta
huomiotta.” Jean-Hugues Barthélémy sitd
vastoin ajattelee, ettd Stiegler on oikeassa ylit-
tiessddn Derridan “spekulatiivisen retoriikan”
ja siirtyessddn kisittellisen konstruoinnin”
puolelle. Stieglerin ajattelu ei ole sen antro-
pologisempaa kuin Heideggerinkaan, eiki se
ole antroposentristd, silli hin nimenomaan
lihtee liikkeelle ihmisen olemuksen puuttees-
ta (défaut dorigine) ja tulkitsee tekniikan aina
lisdyksend (supplément), ei suinkaan ihmisen
olemuksena.” Colonyn kritiikki on hieman
liian yksioikoista, mutta piddn sen motiivia
tirkednd. Jos muisti madritellddn toiseutena,
joka eroaa tietoisuudesta ajallisesti, sitd ei voi
tarkastella kuin mitd tahansa objektia, vaan
sitd on tutkittava nimenomaan vaikutuksena,
jonka syiden tarkasteleminen edellyttid jon-
kinlaista "spekuloimista”. On tirkedd huomata,
ettd vaikka koneen tarkasteleminen muistina
saakin meidit nikemiin koneen rikkaammal-
la tavalla, muistin tarkasteleminen koneena
puolestaan uhkaa aina latistaa muistin pelkik-
si objektiksi muiden joukossa.
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