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MONIN VEDOIN:

NANCY PIIRTAMISEN MERKITYKSESTA

Jean-Luc Nancyn filosofiassa piirtdiminen
on kuvataiteen alku. Ensi sijassa piirtiminen
merkitsee Nancylle vield muotoutumatonta,
tyhjistd syntyvdd muotoa: se merkitsee asioi-
den ainutkertaista alkua ja avautumista vailla
annettua mallia. Samalla piirtiminen tarkoit-
taa taitoa tuottaa kuvia. Piirrokset tuovat Nan-
cyn mukaan esiin yhtdiltd piirtdmisen eleen
ja sen vaatiman energian ja voiman, toisaalta
piirroksen muodon sulkeutumattomuuden ja
tdydentymattémyyden. Merkityksellistd ei si-
ten ole niinkdin piirroskuvien kyky esittid tai
jaljentdd todellisuutta tavanomaisessa repre-
sentaation mielessi. (Nancy 2009, 9-13.)

Piirrokset osoittavat, ettd jokaisen vii-
van vetiminen on jonkin asian avautumista
pddttymittomin alkamisen merkityksessa.
Piirustus on ikuisessa syntymisen tilassa, eikd
sen todellisuus ole tdydellistd. Sitd vastoin
piirros ndyttdd koko todellisuudessa vallitse-
van keskeneriisyyden ja sen, miten oleminen
on jatkuvaa aloittamista alusta (vrt. mt., 16).
Nancyn ajatuksessa piirtimisestd kyseenalais-
tuu taidetta perinteisesti luonnehtiva muodon
ja aineen erotus: entd jos muotoa ei koskaan
olekaan sellaisenaan, jo olemassa maailmassa,
vaan muodot piirtyvit esiin jokaisessa viivas-
sa ja antavat itse itselleen hahmon? Kuten
Nancy huomauttaa, juuri piirrokset edustavat
hinelle muodon elementtid, jopa paremmin
kuin mikiin muu. Tarkastelen artikkelissani
piirtimisen ontologista merkitysti Nancyn
filosofiassa.

Laajemmin piirtimisen analyysi tuntuu
Nancylle kertovan tavasta, jolla asiat synty-
vit. Tarkastellessaan piirtdmistd hin lihtee
liikkeelle alun perin platonilaisesta totuuden
ajatuksesta, ideasta eli vain jirjen avulla kisi-
tettivistd malleista. Sanaa ”idea” hin kayttdi-
kin paikoitellen "muodon” synonyymina — titd
Nancy perustelee siten, ettd myds Platonin
”idea”, eidos, viittasi "nakyviin muotoon” (mt.,
14; vrt. Platon, Valtio 508c—509a). Platonin
ideaopista Nancyn ajattelu kuitenkin poik-
keaa: piirroksissa Nancya ei kiinnosta niiden
tapa esittdd todenmukaisesti abstrakteja tai
konkreettisia kohteitaan. Hén tunnistaa piir-
roksissa jannitteen valmista, annettua muotoa
koskevan ajatuksen ja sen piirroksessa ilmene-
vin vadjaidmaittomin epitiydellisyyden vililld.
Muodot eivit ole Nancylle yliaistisia ja uni-
versaaleja, vaan jokainen piirros ilmentdd omaa
muotoaan: muoto merkitsee asioiden yksittdi-
sen, ainutkertaisen mielen avautumista, joka ei
ole muuttumaton vaan piinvastoin aina vasta
liikkeessd kohti itseddn. Piirros my6s sisiltdd
sattumanvaraisia elementtejd, silld piirtdjin
tyon ytimessd, eleessd, on myos jotakin hallit-
sematonta, johon intentiot eivit ylli (Nancy
2010, 97).

Nancyn laajassa tuotannossa kuvataide on
merkittivid teema. Kuvat alkoivat kiinnostaa
Nancya filosofisesti viimeistidn 1980-luvulla,
ja sittemmin taiteesta on tullut yksi hdnen
koko ajattelunsa tirkeistd aiheista. Nancy on
kirjoittanut useita tutkielmia maalauksista,
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mutta myos kuvan (image) kisite yleisem-
minkin ja 2000-luvulla erityisesti piirtdmi-
nen ovat hinen aiheitaan (esim. Nancy 2003,
2007, 2009). Jo vuonna 1994 Nancy julkaisi
teoksensa Les Muses, jossa hin muotoili tii-
viisti kisityksensi taiteen ontologiasta essees-
sd "Pourquoi y a-t-il plusieurs arts, et non pas
un seul?” — "Miksi taiteenlajeja on useita, eikd
vain yhtd ainoaa?” (Nancy 1994, 11-70). Tami
teksti tuo esiin Nancyn taidekdsityksen ehki
kaikkein syvimmin ja perimmiisimmin ai-
heen, moninaisuuden. Taiteellisten esitysten
loputon miird, teosten sisdinen moninaisuus
ja samalla lukemattomat tavat ottaa taidetta
vastaan ovat myos hinen piirtimisen ajatte-
lunsa ytimessa.

Nancyn ontologia, olemisen ajattelu, pe-
rustuu kisitykseen siiti, ettd oleminen on pe-
rimmiltddn praktista, todellista ja kdytinnol-
listd: oleminen on maailmassa olevien asioiden
ainutkertaista, yksittiistd olemassaoloa. Ole-
minen on aktiivinen teko ja toimintaa, joka
syntyy ja tulee esiin asioiden vilisissi suhteis-
sa: siind, miten asiat ilmenevit jonkinlaisina
sen ansiosta, millaisen mielen tai tunnun (sezs)
ne kulloinkin saavat toisiinsa nihden. (Nancy
1998, 25-26.)

Toisin kuin perinteiset metafyysikot ovat
esittdneet, Nancyn mukaan olevia on aina
vilttimittd useita. Ei ole olemassa vain yhti,
jakamatonta ja abstraktia olemisen kokonai-
suutta, silld tdssd tapauksessa olevat eivit voisi
olla todellisessa suhteessa toisiinsa eiki olemi-
nen ilmenisi kulloinkin omien predikaattiensa
mukaisesti eli tietynlaisena. Pelkistd singu-
larisaatiosta eli tapahtumasta, jossa jokaisen
olion yksil6lliset ominaisuudet muodostuvat
kullakin hetkelld, ei synny mitddn, silld asiat
eivit luo itseddn riippumatta muista olevista
(Nancy 1992, 96). Sen sijaan olemista on tar-
kasteltava aina asioiden yksittidisestd olemas-
saolosta kisin — on vain "eksistoivien eksistoi-
mista”, ja eksistoivia asioita on lukemattomia
(Nancy 1988a, 78, v. 1). Siksi voi olla olemassa
vain singulaaristen asioiden olemista: on aina
Jokin tai joku, joka tulee esiin jonkinlaisena.
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Oleminen on perustavassa mielessi monikol-
lista (pluriel): oleminen toteutuu yhtd aikaa
loputtoman monissa olevissa, aina jokaisessa
kerrallaan ja partikulaarisesti. Olemista on
etsittdvi yksittiisistd olevista tai asioista ki-
sin. (Nancy 1996a, 15-123.) Ei siis ole vain
puhdasta, yleistd olemista, vaan oleminen on
ajassa ja paikassa, asioissa, jotka ilmenevit
meille aina omanlaisinaan. Nancylle oleminen
tapahtuu siten, etti se ottaa oman kulloisenkin
paikkansa — niin oleminen merkitsee kunkin
asian ainutkertaista olemassaoloa. Maailmassa
on olemista vain yksitellen.

TAITEEN MONEUS

Sama periaate ilmenee myos taiteessa, silld
taiteenkin olemassaolo perustuu moneuteen.
Nancyn viitteen mukaan “taide” ei milloinkaan
ole yksi, ja siksi onkin tavallaan paradoksaalis-
ta, ettd hin lakkaamatta puhuu “taiteesta” yk-
sikkomuodossa. Taiteen kisitettd ei nimittiin
ole koskaan mahdollista miiritelld, silld ei voi-
da nimetd yhtikdin ilmiotd, joka sellaisenaan
vastaisi sanaa "taide” (Nancy 1994, 11-12).
Ajatus taiteen perimmadisestd moninaisuu-
desta vie varhaisromantiikan taidefilosofian
jaljille. Romantikkojen, kuten Friedrich Schle-
gelin (1772-1829), mukaan esteettisen alue
on autonominen eli filosofiaan ja moraaliin
nihden itsendinen (Schlegel 1971, 198, fragm.
252; ks. Saarinen 2011, 51-53). Samankaltai-
nen autonomisuus on myds taiteen ja taidetta
koskevien teorioiden lihtokohta: sen mukai-
sesti taiteella on kiytossd vain sille ominai-
set esityskeinot. Samalla jokaisen teoksen tai
muun taiteen ilmentymin tehtdvind on rat-
kaista yhi uudelleen, mitd taide on ja millaisia
ovat sen ilmaisumuodot. Siten taiteen ajatus on
aina keskeneréinen ja tdydentyy loputtomasti —
Schlegelin mukaan romanttinen kirjallisuus on
aina “yhi syntymissd”, ei koskaan valmis, vaan
kehittyy alituiseen (Schlegel 1971, 175, fragm.
116; Saarinen 2011, 54). Jos sama asia halu-
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taan ilmaista kantilaisittain, taiteen todellisuus
ylittdd reflektion, toisin sanoen filosofian, lak-
kaamatta (Kant 1952, § 49). Taide kyseenalais-
taa ja ylldttdd oman kisitteensd aina, kun uusi
taideteos syntyy. Romantiikan taidefilosofiassa
kukin teos ratkaisee yksitellen ja uudella taval-
la, mitd taide on (Nancy 1994, erit. 21-24).

Sen lisiksi, etti taiteen kisite ei sen muut-
tuvuuden ja jatkuvan muotoutumisen vuok-
si ole midriteltivissd, Nancy on omaksunut
varhaisromantiikan taidefilosofiasta toisenkin
taiteen olemassaolon moninaisuutta koske-
van ajatuksen. Tamid on kisitys taiteen pe-
rimmaiisesti konkreettisuudesta. Taidetta
voidaan etsid vain sen todellisista ilmioisti,
joita romantikot — ja my6s Nancy — kutsuvat
fragmenteiksi (esim. Nancy 1993, 189-195).
Taide ei avaa maailmaa asiana, jolla olisi jo
jokin merkitys. Sen sijaan, ettd taide nédyttdisi
meille loppuun saatettuja, valmiiksi médri-
tettyji ajatuskokonaisuuksia, taide voi esittdd
vain muotoja ja hahmoja, jotka sindnsi ovat
vailla merkitystd. Taide tuo maailman esiin
pelkistddan ddrellisend fragmenttina eli osana,
ei kokonaisena maailmana. Taiteen esityk-
set niyttivit yhden mahdollisen nikymin
tai maailman, mutta siten kuin taideteoksen
maailma olisi itsestdin irrallinen. Taide ei tuo
esiin tunnettua maailmaa koskevia yhteniisid
kuvia, vaan pikemminkin irrallisuuden figuu-
reja: taiteellisia esityksid, jotka oman erityis-
laatunsa vuoksi erottuvat muusta maailmasta
ja pysiyttavit kokijan. (Nancy 2003, 29-30.)
Tillaisia taideteoksen ndyttimid maailmoja
on puolestaan lukemattomia, ja ne ilmenevit
jokaisessa taideteoksessa.

Taide toisin sanoen esittii sen, etti erilai-
sia maailmoja voidaan esittid monella tapaa
(Nancy 1994, 61, 75). Vaikka Nancy puhuu
“taiteen maailmoista”, on huomattava, ettei
hin tarkoita taideteoksen maailmaa samassa
mielessi kuin Martin Heidegger esseessdin
Taideteoksen alkuperi (1935-36). Heidegge-
rille teoksena oleminen tarkoittaa "maailman
pystyttimistd” ja teoksesta paljastuva maailma
omassa totuudessaan on historiallisen kansan
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asuinpaikka. (Heidegger 1995, 41, 44.) Hei-
deggerin mukaan taideteokseen sisiltyi siis
mahdollisuus maailman pystyttimiseen his-
torialliselle kansalle. Puhumalla "maailmoista”
monikossa Nancy on halunnut jirjestelmalli-
sesti vilttdd Heideggerin kisityksen sisdltimit
poliittiset vaaratekijat. Tallin taiteen esittd-
mit maailmat viittaavat kuvien fragmentaari-
suuteen ja epdjatkuvuuteen ja toisaalta myos
lukemattomiin mahdollisuuksiin tuottaa ja
tulkita taideteoksia.

Taide ei siis ole “yksi”, ikuinen tai liikku-
maton idea, eikd taideteos ole myoskiin jaka-
maton kokonaisuus. Jokainen teos muodostuu
loputtomista yksityiskohdista; taide on yk-
sityiskohtien ja erojen tekniikkaa, joka tulee
esiin kussakin teoksessa erikseen, aina eri lailla
ja siksi paikallisesti (Nancy 1994, 41).

Taide on Nancyn mukaan olemassa aina
monikossa eiki taidetta voi 16ytdd kisitteestd
vaan taiteen eri lajeista — siitd huolimatta, ettd
niiden perinteiset rajat horjuvat, miké on nyky-
taiteessa hyvin tuttu seikka — ja yksittdisistd
teoksista. Samalla taiteen ilmiot ovat direllisii,
ainutlaatuisia tapahtumia. Taide on padsyd "jdl-
jittelemdttoméddn” ja kddntymdttomidn, ilmai-
suihin, joita — edelleen romantiikan ajattelun
mukaan — ei voida tuottaa milliin muulla ta-
voin. Jilleen seuraa paradoksi, silld kun taide
ilmaisee jotakin, se Nancyn mukaan ilmaisee
ilmaisematonta: jokainen taideteos muodostaa
absoluuttisen kiddnnekohdan, jossa yksittdisen
taideteoksen alku muuttuu koko taiteen alku-
periksi (Nancy 1996a, 33).

Nancyn Kkisitys taiteesta on ndhdikseni
modernistinen ainakin siini, etti romanttisen
perinnén mukaisesti taide merkitsee hinel-
le omalakista ilmaisun aluetta. Taiteessa eivit
ole Nancyn mielestd tirkeitd niinkdin kanti-
laisen estetiikan korostamat "kauneus”, ’ylevi”,
"tarkoituksenmukaisuus ilman tarkoitusta” tai
"makuarvostelma”. Taide ei myoskiin ole He-
gelin “yliaistisen Idean aistimellista esittimistd”
eikd Heideggerin tapaan “totuuden asettumis-
ta teokseen tekeille”, kuten Nancy huomauttaa
(19964, 33). Taiteen tarkoitus ei ole olla edes
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kuva taiteilijasta subjektina. Sen sijaan taide
on asioiden néyttimisti, kuvia maailmasta, sen
outoudesta ja maailman loputtomista tapahtu-
mista (ks. Nancy 1994, 122).

Ennemminkin taide on pddsyd omaan
pirstoutuneeseen alkuperiinsd, joka ilmenee
taiteen lajien ja ilmaisumuotojen hajaannuk-
sessa. Nancyn mukaan taide on “ainutkertai-
sen alkuperdn moninkertaista koskettamista”,
jota juuri kisitys "luonnon jéljittelystd” on aina
tarkoittanut (Nancy 1996a, 33). Niin sanoes-
saan Nancy ei kuitenkaan viittaa mimeetti-
syyteen tai representaation logiikkaan. Taide
esittdd kosmogonian, maailmankaikkeuden
syntymisen, sellaisena kuin se on: vilttimat-
td monikollisena, erilaistuneena, viha vihal-
td, virin tai sdvyn kosketuksena, nokkelana
sanankiinteend, materiaalin laskostumisena,
siteilyni, tuoksuna, lauluna tai pysihtyneend
liikkeeni — juuri siksi, ettd taide synnyttdd jon-
kin erikoislaatuisen maailman, yhden monien
joukossa.

Teoksissa maailma syntyy konkreettisista
hahmoista, vireistd, pisteistd. Seuraavassa tar-
kastelen piirroksia, jotka muodostuvat viivois-
ta ja vedoista: piirtimisen osista.

PAKENEVIEN VIIVOJEN LEIKKI

Piirtiminen on Nancylle yksi kuvataiteen
erityislaji, jonka ainesta on loputtomiin mo-
ninkertaistuva wviivojen leikki. Nancy kirjoittaa
piirtimisestd etenkin teoksissaan A plus d’un
titre' ("Monin tavoin”, 2007) ja Le Plaisir au
dessin ("Piirtimisen ilo”, 2009). Jilkimmiises-
sd hdn puhuu piirtimisesti mutta myds sen
rajatapauksista — jotkut Nancyn piirustusesi-
merkeistd ovat musteella maalattuja teoksia, ja
joidenkin menetelmi lihenee grafiikkaa.?
Miki sitten luonnehtii juuri piirtdmistd, ja
mikd erottaa sen kaikista muista kuvataiteen
muodoista? Nancyn omat teosvalinnat osoitta-
vat, ettd piirtimisen médrittely ei aina ole yk-
sinkertaista. Tarkastelen seuraavassa kuitenkin
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piirtdmistd sellaisena kuin se yleisimmin ym-
mirretddn: kaksiulotteisena, viivan kaytt66n
perustuvana taiteen menetelmaind, jonka erottaa
taidegrafiikasta ja muista kuvien monistamisen
menetelmistd se, ettd piirtimisen alustana on
suoraan paperin pinta tai muu taso. Ainakin
osittain kysymys piirtimisen rajojen viljene-
misesté viittaa nykytaiteilijoiden omaksumaan
ajatukseen, ettei taiteenlajeja ole endd entiseen
tapaan aina mahdollista erottaa esimerkiksi
kiytetyn vilineen perusteella, vaan tekotapoja
saatetaan yhdistelld hyvinkin vapaasti.

Piirtimisen aineksista tirkein on viiva.
Se kuuluu kuvan muotoon vaikuttaviin osa-
tekijoihin; muita ovat valoori eli vérin tum-
muusaste sekd viri itse. Usein taiteilijat hah-
mottelevat my6s maalauksensa piirtdimalld
sen kankaalle. Perinteisissa taiteen teoriois-
sa 1500-luvulta 1800-luvulle asti eli aikana
ennen abstraktia maalausta viivaa pidettiin
maalaustaiteen perustana, silld viivan katsot-
tiin médrittelevin muotojen ja massojen som-
mittelun maalauksissa.® Viivaa pidettiin ensi
sijassa ddriviivana, ja sen kiytostd syntyi koko
teoksen sommittelu. Viivan kdytostd paljol-
ti syntyikin kisitys siitd, millaista klassisen
maalaustaiteen ylipadtddn tuli olla ja millai-
seksi kuvan olemassaolo ymmirrettiin: viiva
rajasi luonnossa nikemidmme eldvien olento-
jen ruumiita, hahmoja ja esineitd. Siten viiva
jasensi koko kuvatilaa. 1900-luvun abstrakti
taide kuitenkin muutti viivan merkityksen:
hahmot ja muut kohteet puuttuvat, ja siten
my6s niiden ddriviivat. Tami ei kuitenkaan
vihentinyt viivan merkitystd. Vaikka konk-
reettisten hahmojen poistuttua taideteoksista
myds niiden ddriviivat hivisivit, viivat sdi-
lyivit, silld nyt niiden tehtdvind oli tuottaa
nikyviksi taideteosten elementtejd eli myds
abstrakteja, vain tekijin mielen sisdisid kappa-
leita. (Barasch 1998, 341-343.)

Modernissa kuvataiteessa viiva ei yleen-
si endd merkitse kuvattujen kohteiden omi-
naisuutta eikd ylipddtidn mitddn maailmassa
lisnd olevaa asiaa. Nikyvid viivoja ei edes ole
luonnossa; vasta viivan kiytto taideteoksessa
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tekee olioita nikyviksi (vrt. Merleau-Ponty
2012,461-463). Viivan merkitystd abstraktille
taiteelle on tarkastellut esimerkiksi taidemaa-
lari ja -teoreetikko Wassily Kandinsky 1910-
luvulla. Kandinskyn mukaan kapeassa mieles-
sd viiva usein ymmdrretddn teoksen muotoja
tuottavaksi tekijiksi, joka kuvassa rajaa pintoja
toisistaan. Laajemmassa mielessd viivaan ja
siitd syntyvdin muotoon yhdistyy sisilto, ja
ndin muoto tarkoittaa rajauksen lisaksi "sisdi-
sen sisdllon” ilmausta. (Kandinsky 1981, 64.)
Myoés Paul Kleelle (1987, 23-29) viiva mer-
kitsi yhtd taideteoksen toisiinsa saumattomas-
ti liittyvistd muotoelementeisti. Val66reihin ja
véreihin verrattuna viiva oli kuitenkin rajoite-
tumpi, koska puhtaalla viivalla on vain mitan
ja mitattavuuden ulottuvuus — dériviiva, ym-
pirysmitta ja ala.”Viiva on pelkistddn mitta”,
Klee totesi (mt., 27). Silti viivat eivit voineet
tuottaa kuvaukseen nikoisyyttd tai todenkal-
taisuutta (mt., 58). Vaikuttaa siis siltd, etti
viiva on Kleelle ideaalinen ja jdrjelld kisitet-
tavd yksikko, mutta tistd huolimatta todelli-
suuden ja piirroksen suhde ei pelkisty suoraan
vastaavuuteen. Tastd nikokulmasta Klee jakaa
Nancyn kisityksen siitd, ettd viiva ei jljittele
maailmaa. Sen sijaan ajatus viivan lineaarisuu-
desta ja absoluuttisuudesta ei esiinny Nancyn
piirtdmisen filosofiassa.

Vaikka Nancyn nidkemys viivan mimeet-
tisyyden puuttumisesta vastaa Kandinskyn ja
Kleen teorioita, hinen kisityksensd viivasta
muistuttaa enemmin Maurice Merleau-Pon-
tyn ”Silmi ja henki” -esseessd (1960) esitta-
mid ajatuksia. Merleau-Pontyn mukaan viiva
merkitsee taideteoksille rakentavaa voimaa.
Viiva ei jdljittele olioita, eikd se itse ole olio.
Sen sijaan viivan tehtdvd on toinen: se tuo
esiin asioiden synnyn. (Merleau-Ponty 2012,
462-464.) Ajatus piirrosviivasta olemisen syn-
tymisen hetkeni sisdltyy myos Roland Bart-
hesin kisitykseen: viiva on tyotid, energiaa ja
nikyvidd toimintaa, "jonka tuloksesta niemme,
mikd sen on pannut kiyntiin ja [mikd sitd on]
kiyttinyt”, kuten Barthes kirjoittaa analyysis-
saan yhdysvaltalaisen Cy Twomblyn teoksista

(Barthes 1989, 161). Koska viiva on ruumiilli-
sen tyon tulos, se on samalla sekd jiljittelema-
ton ettd diskursseihin palautumaton.

Piirtdmisen kisitettd luonnehtii Nancyn
filosofiassa ensi sijassa kolme seikkaa: viiva
(trait), muoto ja ero. Kenties enemmin kuin
mikddn kuvataiteen laji juuri piirustus mer-
kitsee hinelle olemista muodon ja muotoutu-
misen rajalla. Piirustus on aina keskeneriinen:
koska se muodostuu viivoista, jotka voivat pe-
riaatteessa monistua teoksissa rajattomasti, se
ei milloinkaan ole vield tdysin valmis tai oma
itsensi. Piirustus on aina vasta tulossa itsek-
seen. Siksi piirustus on ymmirrettivé aina jok-
sikin toiseksi sithen ndhden, mitd se on: piirros
on eroa kaikesta mitd on, ja lisdksi se eroaa it-
sestddn, siis omasta esityksestddn. Eron ajatuk-
seen puolestaan kytkeytyy kysymys piirtimisen
muodosta: piirtdiminen itse on muotoa. Se ei
ole muuttumattoman, yliaistisen muodon jil-
jentdmistd, kopioimista tai esittimistd toisessa
hahmossa, vaan muodon tai idean syntymisté
ja tulemista joksikin. Tédstd syystd piirros itse
on oma ideansa. Nancyn mukaan idea on piir-
roksessa hahmottuvan asian todellinen muoto.
Piirroksessa muoto ja idea yhtyvit, silld piir-
rettiessd muoto avautuu kulloistakin muotou-
tumistaan kohti, oli sen perustana sitten ajatus,
tavoite tai pddmdiri, jonka piirretty jilki voi
muodolle antaa. (Nancy 2009,19,51.) Nancyn
kisitystd vastaa my0s se empiirisesti todettava
seikka, ettd luonnossa ei ole ddriviivoja: ddri-
viivat ovat ithmisen keksimid ja kuuluvat vain
taiteen esityksiin.

Nancylle piirtimiselld on siten ontolo-
gista merkitysti. Piirtiminen osoittaa, mi-
ten syntyy kisite tai idea eli asioiden muoto
(Nancy 2009, 43). Piirtiminen on kaiken
alku, silld se on taiteenlajeista muotoutuvin
ja orastavin ja siten aina vasta alussa. Ndin
piirustus on myos ikuisessa syntymisen ti-
lassa, koska sen todellisuus ei ole tdydellista.
Kuten Nancy sanoo, piirretyt viivat on "aina
16ydettivi, avattava, jdljitettdvd, pantava alul-
le, viillettiva auki” (mt., 16). Tama tarkoittaa,
ettd juuri piirustus syntyy ensimmadisend tyh-
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jastd. Siksi piirustus voi olla synonyymi vield
viimeistelemittomille hahmotelmille, ”"luon-
noksille” (esquisse) ja “harjoitelmille” (ézude).
Piirtdminen on jonkin alkamista toisessakin
mielessd, silld piirretty kuva on aina epitdy-
dellinen: sen muoto on yhi avoin. Piirroksen
muoto on vasta [6ytdmiisillddn itsensd, voi sa-
noa, etti se etsii omaa jilkedan (se trace). Muo-
toa ei ole olemassa titd ennen, silld se ei sijaitse
ideoiden maailmassa. Ennemminkin piirtimi-
nen jatkuvasti ylldttdd piirtdjdn, ja se on koko
ajan liikkeessd. "Piirroksen tulevassa muodos-
sa”, Nancy kirjoittaa, "sekoittuvat [piirtimisen]
teko ja sen vaatima energia, eikd timin teon
tai tilan merkitysté [...] ole mahdollista tdy-
sin erottaa piirtdmisen eleestd, litkkeestd ja sen
muodostumisesta jonkinlaiseksi” (mt., 9).
Kirjoittaessaan piirtdmisen teosta Nancy
tulee — joskin negatiivisesti — médrittineeksi
piirtimisen ja ehkd kaiken taiteellisen tyds-
kentelyn perusteen, eleen tai feon (geste) (Nancy
2009, 48-55). Se ei ole yhti kuin intentio tai
taiteilijan mielessd oleva pddmidrd hinen teh-
dessiddn teostaan. Ele ei ole myoskidn liikettd
eikd ddriviivojen antamista muodolle (Nancy
2010, 97). Ennemminkin ele on "aistimellista
dynamiikkaa, joka edeltdd tietoista merkitysti,
on sen osa tai seuraa sitd”. Vaikka itse eleelld
ei olekaan merkitystd, tistd huolimatta ele on
"aistimellista mieltd” (sens sensible). (IMt.) Nan-
cy korostaa, ettd juuri ele havaitaan taideteok-
sessa. Siten ele on taiteen vihimmaisvaatimus.
Samankaltaisen kisityksen eleestd on esittinyt
Roland Barthes: Barthesille ele merkitsee var-
sinkin kirjoituksessa mutta my6s muissa mer-
keissd ilmenevii teon tai toiminnan ylijaidmai.
Ele on jilki itse merkin tuottamisesta, ei kirjoi-
tuksen muoto eikd kiyttotarkoitus, ei myoskdin
viesti tai merkki (Barthes 1989, 152-153). Siten
kirjoittamisen ele ei tuota valttimittd mitddn
muuta kuin tavan, jolla eleen olemus, nikyvi
jalki, vaikuttaa kirjoituksen lukijaan tai taide-
teoksen havaitsijaan, joka kohtaa teoksen tekijin
jilkeensd jittdmin eleen — pelkistetyimmilldin
vain toherryksen tai tahran. Sen sijaan, etti ele
ilmaisisi valmiin merkityksen, sekd Nancyn ettd
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Barthesin mukaan se ndyttii tekijan toiminnan
materiaalisen ylijidmin. Ndin mairiteltynd ele
on verrattavissa my6s Derridan “jiljen” kisittee-
seen (vrt. Derrida 1967, 95).

Taiteilijan eleen erottaa kaikesta muusta
toiminnasta se, ettd juuri eleen nikyviksi te-
kemi asia synnyttid kokijassa iloa, eikd esi-
merkiksi esitetyn asian tuottama hyéty. Eleen
merkitys taideteokselle on Nancyn mukaan
mahdollista rinnastaa samankaltaiseen pyy-
teettémyyteen, joka Kantin mukaan on omi-
naista esteettiselle arvostelmalle: arvostelman
kohde on arvokas oman itsensd ja esteettisen
tarkastelun vuoksi, ei siksi, ettd se tdyttiisi jon-
kin ulkoisen tarkoituksen. (Nancy 2010, 97,
Kant 1952, § 6.)

Piirtimiselle on ominaista, ettei mikdan
aikaisempi muoto tai merkitys madritd sitd,
miten piirroksen viiva vedetdin, eikd sen hah-
moa ole olemassa ennalta (Nancy 2009, 12).
Nancyn mukaan jopa maalaus on luonteel-
taan piirustusta paljon tarkemmin pohjustettua
(fondeée) ja perustuu sitd kiinteimpiin element-
teihin, eikd ole siis yhtd vapaata kuin piirté-
minen. Maalauksissa asioiden ldsni oleminen
ei kuitenkaan ole luonteeltaan staattista, vaan
pohjan ja hahmojen suhde mdirittyy koko
ajan uudelleen ja ne voivat olla olemassa vain
toistensa ansiosta (Nancy 2003, 30-33). Pii-
rustuksen tapaan myG6s maalaus on Nancylle
"ndyttimo” ja "pinta”, jolla on kuitenkin plas-
tisuutta eli tiheyttd ja paksuutta. Ensi sijassa
juuri timd seikka erottaa maalauksen piirrok-
sesta.

Piirtiminen kyseenalaistaa muodon ja ai-
neen tavanomaisen erottelun, silld piirroksessa
ne kytkeytyvit poikkeuksetta yhteen. Piir-
timisen raaka-aine eli viiva on muodotonta,
silld se ylittdd kaikki olemassa olevat muodot.
Juuri aine muovaa jokaisen muodon (Michaud
2010, 81). Piirtimiselld on Nancyn muotoa
ja sen puutetta, muodottomuutta, koskevalle
ajattelulle my6s oleellista ja laajempaa mer-
kitystd: piirtiminen tekee nikyviksi muodon
alkamisen ainutkertaisuuden, sen muotoa an-
tavan voiman ja litkkeen ja vedot, jotka jittavit
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aina jdljen. Juuri tdstd syystd muotoa ei voi olla
olemassa ennen piirtdmisen tekoa eli yksinker-
taisimmillaan kidden liiketta. Piirros on muoto,
jota ei vield ole tai joka ei ole vield muotou-
tunut — Nancy kuvaa piirrosta "lahjaksi, kek-
sinn6ksi, muodon synnyksi” (Nancy 2009, 11).
Siksi jokainen taiteilijan teokseensa vetdma vii-
va on merkityksellinen ja se erotfuu: kukin piirto
ja piirre muuttavat ilmestyessdin koko kuvan
(mt., 120-130).

Halu miiritelli taiteelle ominaiset muodot
on monien taideteorioiden pyrkimys. Nancy
suhtautuu taideteoksen muotoon toisin: hinen
mukaansa muoto suuntautuu aina kohti jota-
kin, joka on sen ulkopuolella, ja muoto kuu-
luu ennalta tuntemattomaan ulottuvuuteen
(outre-forme) (vrt. Michaud 2010, 81). Tt
muodon muodottomuutta juuri piirtiminen
tuo erityisen hyvin esiin. Piirrosten muoto tai
piirrosjilki "kesyttid” muodottoman eli antaa
sille nikyvin hahmon, mutta asiat tulevat ni-
kyviksi myos siten, ettd muoto koskettaa omaa
rajaansa ja avautuu télld tavoin kohti ndkymi-
tontd. Muoto ei siis tarkoita Nancylle endd
mitdin ideaalista, eikd se ole asioiden takana
oleva kisite tai idea, vaan muoto on toimintaa
eli muodon ottamista. Varsinkin tissa Nan-
cyn ajattelu lihestyy romantiikkaa ja kisitettd
forma formans eli "muotoutuva muoto” (Nan-
cy 2009, 30-33). Se merkitsee jotakin vasta
muotoutumassa olevaa ja uusien asioiden kek-
simistd. Uuden luomisesta kisin puolestaan
avautuvat kaikki muut muodot taiteessa, jota
eivit rajoita kisitteet tai sddnnot.

Romantiikan aikaan alkoi antiikista asti
vallinnut ajatus taiteen materian ja muodon
luonnollisesta sopusoinnusta rapautua, ja Nan-
cyn tulkinta tuntuukin reagoivan juuri varhais-
romantiikan teorioihin. Niissi filosofia ja taide
yhdistyvit saumattomasti, ja idealismi edellyt-
td4 materiaalisuutta konkreettisine ilmioineen
— vireineen, sivyineen ja tiheyksineen. Nancyn
kuvailema muodottomuus voidaan kuitenkin
rinnastaa my6s Kantin ylevin kisitteeseen ja
etenkin Jean-Francois Lyotardin tulkintaan
ylevistd. Lyotardin mukaan ylevissd on kyse

juuri muotoa kaihtavasta materiasta eli taiteen
muotoon palautumattomasta aineksesta, esi-
merkiksi kuvataiteessa vireistd ja musiikissa
ddnen sivyistd (esim. Lyotard 2001).*

Nancylle juuri muoto ja sen perustana
oleva muodottomuus perustuvat ajatukseen
esittimittoman esittimisestd, aiheesta, jonka
paradigmaattinen esimerkki Lyotardin ajatte-
lussa on ylevin kokemus. Jos piirtdmisen teossa
syntyy muotoja, ne voivat Nancyn mukaan olla
esitys ainoastaan esityksen tapahtumasta, jos-
sa muoto muotoutuu itsekseen (Nancy 2009,
49). Piirtimisessi syntyville muodoille ei siis
ole olemassa transsendentaalista tai ideaalista
mallia. Nancy kuitenkin tarkentaa, ettd tai-
teilijalla saattaa olla kdytossddn pddméddrind
malli tai kohde, mutta tillaisen olemassaolo ei
kuitenkaan sanele piirtimisen tekoa (mt., 50).
Niin muoto osoittautuu pohjimmiltaan muo-
dottomuudeksi, tai muotoja on olemassa vain
niiden syntymisen tilassa.

Taiteen tehtivi on Nancyn filosofiassa
esittdd, miten asiat tulevat ldsni oleviksi. Lis-
niolon puhjetessa esiin kukin esitys on alun
perin vailla merkitysti. (Nancy 1988b, 82.)
Kuvataiteesta puhuttaessa timi tarkoittaa,
ettd taideteos on muodon tai mallin antamista
sille, milld ei ennen toteutusta vield ole mallia
(Nancy 1990, 318-319). Niin teos, esimerkik-
si piirros tai maalaus, antaa itse olemassaolol-
le muodon ja aistittavan mielekkyyden. Tastd
seuraa, ettd taiteeseen kuuluva muodonanto
on pakenevaa ja yllityksellisti, silld taideteok-
sen valmista muotoa figuurin tai hegelildisen
Idean merkityksessd ei ole sellaisenaan ta-
voitettavissa, ei taiteen nikyvien eikd niky-
mittdmienkddn mallien joukossa. Nancylle
taiteen muoto on siten ldsnioloa, jolla ei ole
alkuperdd, mutta toisaalta kyse ei myoskdidn
ole muodon puhtaasta poissaolosta — taiteen
tuleminen ldsndolevaksi perustuu muodon
katoamiseen ja syntyy vain tdstd katoamisesta
ja teoksia tuottavan litkkeen keskeytymisest.
Muoto pakenee jatkuvasti taiteilijan otteesta.
Siksi piirros esittdd muotoutuvan muodon eli
yliaistisen idean itsensd, mutta niin, ettd ky-
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seinen idea syntyy vasta piirroksen muodossa,
piirretyssd jiljessd (mt., 19). Sen sijaan, ettd
piirros jdljittelisi asioita, se ndin osoittaa koko
mimeettisyyden mallin syntymisen periaatteen
ilman, ettd malli viittaisi jo olemassa olevien
hahmojen saattamiseen nikyviksi piirtdimisen
keinoin (mt., 31).

Siten Nancyn teoria piirtdmisestd perustuu
ajatukseen, ettd jokainen piirrettdessi syntyvi
jalki viittaa kaikkien olemassa olevien muoto-
jen ulkopuolelle ja muodon syntymisen loput-
tomaan mahdollisuuteen. Piirroksen todelli-
nen muoto on vield muotoutumaton ja vasta
tulossa; se on pddmidrid itsessddn ja piirtimi-
sen teko, viivan veto, joka edeltdd piirtdjin ha-
lua niyttdd kyseinen muoto ja jattdd siitd jalki
(mt., 122). Jokainen viivan synnyttimi kuvio
on hahmon antamista asioille, ja viivan saa ai-
kaan juuri piirtimisen vaatima teko tai litke

(mt., 19, 124).

KATOAVA KUVA

Nancyn ajattelussa piirros asettuu jannittee-
seen, joka vallitsee viivan synnyn ja hévidmi-
sen viliin — hetkeen, jolloin kuva on muotou-
tumaisillaan, mutta ei voida vield sanoa, ettd se
olisi edessimme ldsnd pysyvisti ja kokonaise-
na. Siksi mika tahansa viivoista koostuva kuva
vetidytyy katseeltamme ja pakenee: koska kuva
on muodottoman muoto, se on luonteeltaan
vilitila, siirtymisti tilasta toiseen. Kuva on si-
ten katoamista ja hajautumista. (Nancy 2007,
9-10.)

Kirjassaan A plus d’un titre Nancy kiyt-
tad kuvan muodon katoamisesta esimerkkini
italialaisen Valerio Adamin (s. 1935) lyijyky-
nilld piirtimid muotokuvaa. Kuvassa nihdain
Jacques Derrida yhdessi kissansa ja kirjojen-
sa kanssa. Kuvan ja tekijin valinta on tuskin
sattumaa, silli Adamin teokset ovat kiinnos-
taneet Derridaa itsedinkin — Derrida kirjoitti
Adamista jo teoksessaan La Veérité en peinture
("Totuus maalaustaiteessa”, 1978).
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Derridan kuvassa merkittivad on sen suh-
de malliinsa. Kuvan tekiji, Adami, on midri-
tellyt piirroksen “allegoriseksi muotokuvaksi”,
ja se on valmistunut Derridan kuolinvuonna
2004 (Nancy 2007, 15). Piirroksen oikeaan
alakulmaan taiteilija on merkinnyt kuvan val-
mistumisen pdiviméirin "27.1.04”. Piiviyksen
kirjaaminen sisiltdd Nancyn mukaan kuitenkin
paradoksin: valmistuttuaan miké tahansa kuva
siirtyy vélittomisti ikuisuuteen. Pdivimidrin
esittiminen on siten ristiriitaista, sillid kuva, esitti
se eldvid tai kuollutta, on aina jo siirtynyt ajasta
ikuisuuteen, ajan ulkopuolelle. Sielld se on lds-
nd kaikkina aikoina, ei vain piiviyksen ilmoit-
tamana hetkeni, joka on ohitse yhti nopeasti
kuin on se on syntynyt. (Mt., erit. 33-37.)

Adamin piirroksen tarkastelussa tiivistyy
monia Nancylle ja samalla my6s Derridalle
tirkeitd tapoja luonnehtia kuvia ja erityisesti
piirtimistd — eikd tdlloin voida aina erottaa,
milloin puhe on Nancyn ja milloin Derridan
ajattelusta. Derrida on Nancyn kirjan aihe,
mutta my6s Derridan varsinkin teoksessaan
Mémoires d’aveugle ("Sokean muistelmat” tai
"Muistumia sokeasta”, 1991) esittima kisitys
piirustuksen ja viivan luonteeseen kuuluvasta
vetdytymisestd ja katoamisesta on Nancylle
merkityksellinen.

Nancyn mukaan mitd tahansa “olemista
on vain katoamisen kautta”. Kun oleminen on
kadonnut, se on olemassa juuri poissa olevana.
(Nancy 2007,10.) Derridaa esittivin piirroksen
kadonnut hahmo ilmestyy tdstd lihtien meil-
le ikuisesti katoavana kuvana, joka puolestaan
palaa eteemme lakkaamatta ja niin sitkedsti,
ettd hahmosta jdd merkiksi vain poissaolo,
jonka kukin piirto palauttaa nikyviin. Nancyn
luonnehtimalla kuvalla tuntuu olevan merkin
rakenne, sellaisena kuin Derrida, Maurice
Blanchot ja jo alun perin Hegel sitd kuvaavat,
se on hauta. Merkki, niin sana kuin kuvakin,
pyrkii esittimédn kohteen poissaolon ja tekee
ndin poissaolon itsensd todelliseksi. Merkit
osoittavat olemisen tyhjyyteen, siithen, mika
jad jdljelle niiden irtauduttua kohteestaan,
sen olemisesta todellisuudessa (esim. Derrida
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1972, 95; Blanchot 2001, 19-21; vrt. Blanchot
2003, 28-30).

Ainoastaan kuollut kuva on enii todellinen,
ei kuvan esittimi henkilo. ”Olla kuollut” tar-
koittaa olemista, joka ei endd ole. Nancylle kuva
ilmentdd siksi loputonta odotusta, yhd uudel-
leen esitettdvdd pyyntod olemassaolon ja mie-
lekkyyden ihmeesti, joka voidaan havaita vain
kuvan olemassaolon rakenteeseen kuuluvassa
“tuhlauksessa” (Nancy 2007, 11).° Adamin piir-
roksessa ndiemme Derridan, joka "on kadonnut,
hivinnyt nikyvistd — kuvassa on hajonnut vii-
va, joka lihtee sulkakynin kirjestd, jatkuu aina
piirroksen reunaan asti ja viistimittd havidd sen
ulkopuolelle, koko muun paperin tyhjyyteen”
(mt., 15). Muotokuvassa tulee esiin tapa, jolla
malli, Derrida, on kuvassa: hinen olemisensa
on ldsndolon ja olemuksen puuttumista, jatku-
vaa liikettd kuvan pakenemisen ja esiin tulemi-
sen vililld. Nancyn mukaan Derridan oleminen
piirroksessa on "hdnen perimmdistd, pohjatonta
vetdytymistdin pinnasta, johon piirros ei kover-
ra uurteita ja jota se ei avaa mitdin ulkopuolista
maailmaa kohti” (mt., 16).

Muotokuva esittdd idean todellisen muo-
don vailla muotoa, sen tulon, 1ihdon, katoami-
sen ja hajaantumisen kaukana mistd tahansa
yleisestd, kisitteellisestd ideasta. Nancyn mu-
kaan kysymys on tdstd syystd “sinusta vailla
mitdin ideaa tai ideaalia, jilki sinun ohime-
nostasi”, ja kuvassa on ”Sini ilman identiteet-
tid” (mt., 19). Kuva puhuttelee, ja sen hahmo
tai ruumis on olemassaoloa paikallisuuden
merkityksessd. Muotokuva voi siksi olla mika
tahansa, ehki jopa kuka tahansa; merkityk-
sellistd siind on vilimatka, ero tai kuilu, joka
erottaa kuvauksen kohteen todellisen ”itsen”
nikyvistd kuvasta itsestddn (Nancy 2007,
20-21). Nancyn midritelmin mukaan kuva
on periisin juuri muotokuvan ddrettdmisti
ironiasta. Kuvassa niet asettuu vilimatkan
padhin se, mikd voi erota itsestddn, jotta se
voisi esittdd itsensd vain samalla yllittymailld
siitd, mitd merkitsee "itse”, ”joku” tai "sama”, ja
jota "hikellyttdd” esitetyksi tulemisen tosiasia
(mt., 28). Nancyn korostama etdisyys Derri-
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daa esittdvin muotokuvan ja sen aiheen, nyt jo
kuolleen henkilon, vililli muistuttaa etenkin
Blanchot’n tunnetuksi tekemid ajatusta taide-
teoksesta, joka ilmenee tyhjyyteni ja hautana.
Samalla poissaolo on kuitenkin vélttimitont,
jotta teos voisi viitata itsensd ulkopuolelle: vain
siksi, ettd kohde on poissa, kuva tai kieli voi
esittid asioita. (Blanchot 2001, 21.)

Kuvan olemassaoloon kuuluu siten erotta-
mattomasti katkos esityksessi, joka on samalla
esityksen itsensd katkonaisuutta ja epéjatku-
vuutta. Teoksessaan Mémoires d’aveugle Derri-
da on kirjoittanut esityksen fragmentaarisuu-
desta tavalla, joka nihdikseni on heijastunut
Nancyn piirtimistd kisitteleviin teksteihin.
Derridan analyysin tirkeimpid kisitteitd ovat
ranskan sanat #rait ja retrait. Traifn merkityk-
sid ovat “veto”, "piirto” ja “viiva”, refraifn vas-
taavasti "vetdytyminen” ja "poissaolo”. Toistoa
ilmaisevan re-etuliitteen ansiosta vetdytymisti
ilmaiseva retraif sisiltid kuitenkin myds uuden
vedon mahdollisuuden, mahdollisuuden uu-
sien viivojen piirtdmiseen. Mémoires d’aveugle
-kirjassa Derridan viivan kisitteeseen rinnas-
tuu ajatus, ettd jokainen viivan veto piirrokses-
sa on kuin kirjoitusta siind mielessi, ettd se on
jilki jostakin, jota ei endd ole ja joka toisaalta
on toistettavissa eli vedettivissi uudelleen (ks.
Wolfreys 2004, 87). Kuva ja sen jokainen vii-
va on ldsni oikeastaan vain paperille jitettyjen
jalkien perustalta ja katsojan muistin eli kuva-
tun poissaolon varassa. Samalla piirros on vas-
ta tapahtumaisillaan ja sen muoto hahmottuu
suhteessa viivojen paljouteen ja kokonaisuu-
teen tullakseen siksi miti se on. Piirros on siis
jatkuvasti vasta tulemaisillaan jonkinlaiseksi.
(Derrida 1991, 50, 58.)

Derridalle piirustus on siis ikuisesti toi-
nen: se eroaa kaikesta muusta — ja koska se on
taideteos, se myos erottuu kaikesta muusta — ja
eroaa myos itseensd nihden. Viivaa eli piirrok-
sen merkkejd ei ole olemassa vain “yleisesti”,
eikd niilld ole lisndoloa “yleensd”, vaan teks-
tien tapaan piirros koostuu puhtaista jaljistd
eli eroista (Derrida 1972, 12, 206). Piirretyisti
viivoista muodostuva kuva Adamin teoksessa
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— Derridan hahmo — on viime kidessi vailla
identiteettid tai viittauksen kohdetta; kuvan
mieli syntyy vain omassa mielessimme, silld
kuva itsessddn ei muistuta mitdin eiki ketdan.
Viiva ylittdd mallin. Siten kaikki, mika liittyy
tunnistamiseen, toisin sanoen kaikki késityk-
set piirroksen ja kuvatun hahmon yhdenni-
koisyydestd, ovat tulosta vilimatkasta kohteen
ja sen esityksen kesken. Tunnistamisen koke-
mus syntyy Nancyn mukaan ainoastaan siitd
tosiseikasta, ettd kuva ensin muistuttaa itsedin
ja vain omaa muistuttavuuttaan, ei siis varsi-
naisesti kohdettaan. Vain tillid ehdolla muoto-
kuva voi olla mielestimme jonkun tai jonkin

nikoinen. (Nancy 2007, 84; Nancy 2000, 51.)

PIIRRETTY KUVA

Kuvassa esityksen kohde nidhdiin siis sellai-
senaan, pelkkini kuvana. Sen takana ei ole
mitddn toista, yliaistimellista todellisuutta tai
ideaalia, eikd kuvalla ole identiteettid. Sen si-
jaan ndemme vain jdljen jostakin ohikiitdvistd
asiasta. Tdstd huolimatta, Nancy huomauttaa,
jalki on kuitenkin aina jonkin wvdrinen, silld ei
ole olemassa virittomid viivoja. (Nancy 2007,
19; Nancy 2009, 10.) Viri on Nancylle asia,
joka kertoo taideteoksen ja sen osatekijéiden
ainutkertaisuudesta, mihinkiin muihin teok-
siin palautumattomasta singulaarisuudesta.
Jokainen taideteos on viriltddn — ja kaikilta
ominaisuuksiltaan — jonkinlainen, eli silli on
paikallisvirid. Paikallisviri on intensiteettid,
olemassaolon jiljittelemitontd tapahtumis-
ta, taajuutta ja sivyjd ajassa ja paikassa. Se ei
niinkiin ole asioille omaa tai niiden ominai-
suus, vaan syntyy erilaisista suhteista. (Nancy
1996b, 31; Nancy 1997, 15.) Viivallakin on
virid esimerkiksi sen suhteessa pohjaan, josta
viiva nousee esiin jonkinlaisena. Ndin avautuva
niky ei ole asiassa itsessdin, vaan paikallisvirin
lisni oleminen on ennemminkin teko tai virin
toimintaa (acte) juuri samaisessa ympiristossi
kuin nikyvi asia ”itse”, silld tarkkaankin esitti-

miseen perustuvassa virin kiytossd paddytdin
lopulta aina korkeintaan likiarvoihin.

Kun Nancy puhuu piirtimisestd, kyseessd
ei ndin ole maailman jiljittely vaan piirros,
joka tuottaa ideoita, ajatuksia, mielid ja to-
tuuksia heti ilmetessdin. Naitd totuuksia ei
sellaisinaan voida tunnistaa, koska me emme
vield tunne niiti: tillaiset totuudet vasta muo-
dostuvat jonkinlaisiksi (Nancy 2009, 20-22).
Nancyn "muotoutuva muoto” on siis vastakoh-
ta klassiselle kisitteelle belle forme —"hyvi” tai
"kaunis muoto” (vrt. Kant 1952, § 48). Piir-
roksissa esiin tulevat, yhi muotoaan etsivit
ideat ovat muotoja sille, milld ei ole sddnt6jd
tai ehtoja. Ndiden ideoiden perustalta syntyvit
kaikki muut muodot ja propositiot. (Michaud
2010, 81; vrt. Nancy 2009, 22.)

Viiva tuo esiin loppuun saatetussa muo-
dossa piilevin epitiydellisyyden. Téllainen
epitiydellisyys ei tarkoita kuitenkaan puut-
teellisuutta, vaan sitd, ettd on jotakin tdy-
dentymitonti, joka piirtdjin mielessd ylittad
kaikki tdydellisyyden mittapuut (Nancy 2009,
128). Siten tiydellisyyden vetiytyminen tai
pakeneminen kuuluu jokaiseen viivanvetoon:
viivan suunta on aina kohti ajattelemattoman
aluetta, jota ei ole vield olemassa. Viiva on
siten madrittelemiton — sitd ei voida nimeta,
ei vetdd loppuun eikd viimeiseen asti. (Mt.,
11.) Silti viivan epitdydellinenkin muoto on
sellaisenaan tdydellinen, eli se tiydellistyy vii-
van aistimellisessa ilmentymissi, ei ideaalisel-
la tasolla, ajattelussa tai filosofiassa. Nancyn
ajatus viivasta on siis jotakin toista kuin mitd
vaikkapa Hegel kirjoittaa taiteen tulemisesta
tdydelliseksi nimenomaan yliaistisen Idean tai
Totuuden alueella eli jossakin muualla kuin
materiaalisessa todellisuudessa.

Viivan viimeistelemittdmyyden ja vetiyty-
misen ajatukset yhdistdvit Nancya ja Derri-
daa. Heille on yhteistd ja heitd erottaa monista
muista piirtimisen ajattelijoista kdsitys, ettei
piirustus ole koskaan lisni kokonaisena ja
“sellaisenaan”. Piirroksen muoto syntyy lopul-
ta perustattomuudesta, ei-minkdin pohjalta:
viivaa ei ole olemassa ennen ruumiin liikkeen
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antamaa eleen vilitontd mielekkyyttd. Viivas-
sa saa hahmon piirtdmisen teon ruumiillisuus,
kdden ja jiljen toinen toistaan liikuttava yh-
teistyd, jonka taideteoksen viline ja tekniikka
puolestaan tekevit konkreettisesti nikyvik-
si. (Ks. Nancy 2009, 50, 122-123.) Viiva on
aina vasta tulossa siksi mikd se on, ja se on
olemassa vain piirtimisen hetkelld syntyvissd
ratkeamattomassa jinnitteessi. Derridan lail-
la Nancy kyseenalaistaa kisityksen siitd, ettd
piirros ja sen tirkein tekijd, viiva, representoi-
sivat maailmassa olevia muotoja tai antaisivat
niille kiintedt ddriviivat. Adriviivat eivit synny
todellisuutta jiljittelemilld, vaan ne voidaan

VHTTEET

1. Kirjan nimi 4 plus d’un titre sisiltii sanaleikin. Rans-
kankielinen sanonta a plus d'un titre tarkoittaa “mo-
nella tapaa”, mutta kirjaimellisesti se voidaan myos
ymmartdd merkityksessd “lukuisia nimid”. Samalla
nimi viittaa ilmaisuun plus d 'un, jolla Nancy eri teok-
sissaan kuvaa olemisen luonnetta: olemista on aina
”yhtd enemmaén”, jotta olemisesta ylipddtaan on mah-
dollista puhua. Siten Nancyn mukaan olemisen ins-
tansseja, olevia, on aina vilttdmattd useita, eikd voida
ajatella vain yhtd, yleistd ja kaikenkattavaa “olemista”.
Toisaalta plus d 'un voi merkitd ranskaksi “ei endé yh-
takadn”. (Ks. Nancy 2007, 96.)

. Le Plaisir au dessin -kirjan esimerkkitaiteilijoita ovat
italialainen Valerio Adami ja ranskalaiset nykytaitei-
lijat Pierre Alechinsky, Jean Le Gac, Ernest Pignon-
Ernest, Frangois Rouan, Gérard Titus-Carmel ja ser-
bialainen Vladimir Velickovic.

. Italian kielen piirtdmistd ilmaiseva sana disegno
viittasi jo 1300-luvulla maalauksen, kuvanveiston ja
arkkitehtuurin yhteiseen perustaan. Disegno (latinaksi
graphis) merkitsi juuri kuvataiteeseen siséltyvaa alyl-
lista tekijad, joka kohotti kasityotaidon taiteeksi.

. Kauneuden kokemuksessa subjektin kisityskyvyn ja

esittdmisen kyvyn eli kuvittelukyvyn kesken on sopu-
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antaa vain taideteoksissa. Valmiiden viivojen
sijaan Nancy pitdi viivaa enemminkin pistee-
nd, nollakohtana, josta kisin olemista voi il-
metd. Viiva itse on olemisen alku, silld se jakaa
ja luo tilaa: viivat antavat tilan esityksille kul-
loisenkin muodon ja oman ainutlaatuisen to-
tuutensa. Siten viivan totuus ei ole maailmassa,
vaan se kaikkineen on eroffumista ja erottamis-
ta. Piirroksen olemassaoloa on siten ajateltava
eroja tuottavista suhteista kisin. Nami tuovat
nakyviin syntymadisillidn olevan idean, jonka
toteutuminen valmiina teoksena ja tiydellis-
tyminen ovat aina vasta edessdpdin, aina yhté
vetoa vailla.

sointu, jolle ei ole sddnt6d. Siten kauneuden tunteessa
on kysymys muodon antamisesta aistimelliselle ainek-
selle. Ylevi taas on toisenlainen, ristiriitainen tunne.
Se ilmenee, kun kuvittelukyky ei onnistu esittaméan
kohdetta, jonka kisityskyky antaa sille. Subjektin
mielen kykyjen vilille syntyy ndin konflikti, kun ku-
vittelukyvyn tehtdvana on saattaa aistimusten antama
”massa” eli materia kédsiteapparaattiin ja antaa sille
muoto. Talld tavoin ylevdn kokemus edellyttaa, ettd
meilld on idea maailmasta, mutta emme kykene ku-
vaamaan sitd aistittavalla kohteella. Ylevéssa kyse on
Lyotardille siis ilmaisemattomasta ja siitd tosiasiasta,
ettd jotakin tapahtuu: tilanteesta, jossa tapahtuminen
itse ei saa muotoa. Se, mika tapahtuu, on taideteosten
materiaalinen tosiasiallisuus. (Lyotard 2001; ks. myds
Lyotard 1989.)

”Ideasta” Nancy kayttdd ranskan sanaa dessein, joka
on kirjoitusasultaan ldhelld “piirrosta”, dessin — dén-
nettdessd sanojen vilinen ero ei edes kuulu (ks. Nancy
2009, 82).

”Tuhlauksella” Nancy viitannee Georges Bataillen
tarkoittamaan asioiden materiaalisen olemassaolon
perusolemukseen, muodottomuuteen, joka ei palaudu
kasitteisiin (vrt. Bataille 1967, 63—64).
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