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POLITIIKAN TUNTU, MIELI JA MERKITYS

TAPAHTUVA YHTEISO JA POLIITTISEN KOKEMUS

KEHOLLISISSA KOHTAAMISISSA

TASSA JA NYT

Alttius, altistuminen, alttiiksi asettuminen ja
alttiina oleminen. Noihin sanoihin kulminoituu
timin tekstin ydin. Niiden avulla tarkastelen,
mitd Nancyn ajatukset monikossa olemisesta,
olevien moneudesta ja olemassaolon viistimattd
ruumiillisesta tapahtumisesta merkitsevit poli-
tiitkan tutkimukselle. Alttius on samanaikaisesti
seki tarkasteluni kohde etti tutkimusmetodi,
joka tekee tyhjiksi perinteisen ajatuksen sub-
jektista ja objektista. (Ks. Lindberg 2010, 24—
25.) Tutkimuskohteena alttius ilmenee omissa
kohtaamisissani Suomessa vaille turvapaikkaa
jadneiden henkildiden kanssa. Tutkimusmeto-
dina alttius puolestaan tekee tyhjaksi yritykset
asemoida ldhestymistapani sille vastakkain-
asettelulliselle linjalle, joka pitkalti madrittdd
timénhetkistd julkista suomalaista maahan-
muuttokeskustelua. Keskeiseksi nousevat sen
sijaan ldsndolo tdssd ja nyt sekd olemisen jae-
tuksi tuleminen. Téssd viitekehyksessi lasniolo
on virittynyt kisite, joka ei viittaa pelkistddn
lohdulliseen huomioimiseen, vaan myds mer-
kittdvisti monivivahteisempaan tajuun poliitti-
sen paikasta ja politiikan ajasta.

Voidaan helposti ajatella, ettd turvapaikat-
ta jddneet — ne, joiden turvapaikkahakemukset
on hylitty — on paikannettu ja merkitty tavalla,

jota he itse eivit hyviksy. Tama ristiriita nostaa
tarkastelun keskipisteeseen yhtddltd poliittisel-
le elimille asetetut rajat ja toisaalta sen alati
toteutuvan mahdollisuuden. Thmisten arjessa
tiukat poliittiset kategorisoinnit ja rajanvedot
ylittyvit jatkuvasti, mikd asettaa sekd filoso-
fisen ettd praktisen haasteen suvereniteettiin
pohjautuvalle poliittisen kuulumisen logiikal-
le. Siten artikkelini kysymyksenasettelu koskee
my6s laajemmin poliittisen yhteisén ymmir-
timistd, sen luonnetta ja kokemuksellisuutta.
Vield hieman abstraktimmin kysymys on téssi
ja nyt olemisesta, joka ymmarretddn kysymyk-
seksi ldsnd- ja poissaolon sekd ulossulkemisen
ja mukaan ottamisen suhteesta tietylld tavalla
rakennettuun poliittiseen todellisuuteen. Tdl-
16in keskeistd on ajatella tuon suhteen tuntua
ja mieltd — tai mielettomyyttd — paikattomuu-
den, paikaltaan siirtymisen sekd kuulumisen
kokemuksissa ja niille annetuissa merkityksis-
sd (ks. Puumala 2012, 2013).

Jotta voitaisiin paremmin ymmartdd millai-
sesta alttiudesta artikkelissani oikein on kyse,
lienee syytd kidntyd sitaattiin haastattelustani
sdil66n otetun ja kddnnytystd odottavan Benja-
minin kanssa. Hén pohti seuraavasti tapaa, jolla
hinet on Suomessa merkitty ja jonka perus-
teella hinet on sijoitettu sdiléonottoyksikoon:

Vankilassa... Ei, ei se ole koskaan mukavaa.
Olla vankilassa. Enki ole tehnyt mitdan viaras,
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vaikka olenkin turvapaikanhakija. [...] Mutta
laitatte minut vankilaan, kun en ole tehnyt mi-
ta4n rikosta, ainoastaan koska etsin teiltd apua.
Ja te sanotte, ettette anna sitd minulle, jonka
jalkeen suljette minut vankilaan. Te petitte mi-
nut. Huijaatte. [...] En ole rikollinen, mutta silti
asun paikassa, joka — tieddthidn — saa ihmiset
nikemiin minut jonain muuna, erilaisena.
Benjamin, sdil6on otettu ja kddnnyttimistd
odottava turvapaikanhakija

Ennen siil66n ottamistaan Benjamin oli on-
nistunut 16ytdmdin itselleen t6itd ja sijan yh-
teiskunnasta. Koska hin kuvaili limmolla sitd
elimai, jota hin oli alkanut Suomessa luoda,
péitin kysiistd, millaisia mahdollisia vaikeuk-
sia hin oli kohdannut oman paikkansa etsin-
nissi ja uuden elimin rakentamisessa. Mi-
nuun katsahtaen Benjamin vastasi: "kun eldt
lasitalossa, 4l heittele kivid”. Vastaus heijasteli
tyhjentivisti Benjaminin tilannetta. Vaikka
hin kritisoi sdilé6nottoa kiytintond, hin ei
ollut halukas kohdistamaan kritiikkid yleises-
ti suomalaista yhteiskuntaa kohtaan, silld hin
elitteli vield toivoa siitd, ettd saisi jiddd Suo-
meen ja jatkaa rakenteilla olevaa elimédinsi
tadlld. Lasitalometaforalla Benjamin viittasi
omaan sen hetkiseen alttiuteensa; alttiuteen,
johon hinet oli pakotettu tietyn poliittisen
identiteetin kautta. Hinet oli otettu siiléon,
ja muutaman viikon pddssd siinsi kddnnytys
Ghanaan. Itselleni tuo nimenomainen me-
tafora alkoi toimia moniulotteisempana ver-
tauskuvana: mitd jos itsekin elin lasitalossa,
mutten Benjaminin tavoin ollut yhti tuskaisen
tietoinen oman maailmankuvani hauraudesta
ja omasta alttiudestani, joka oli luonteeltaan
ontologista?

Hahmottelemani tutkimuksellisen avauk-
sen merkitys kiteytyy kohtaamisen tapah-
tuman kisittimiseen toisin. Sen sijaan ettd
kohtaamiseni Benjaminin kanssa tulisi ym-
mirrettdviksi ainoastaan dikotomioiden ja
hierarkkisten positioiden kautta, mahdollistaa
nancylainen ote niiden identiteettinarratiivien
kyseenalaistamisen, joiden kautta sekd minut
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— kansalainen tai tutkija — ettd Benjamin — tur-
vapaikatta jddnyt tai tutkittava — voidaan luo-
kitella. Nancyn ajattelun tarjoama teoreettinen
viitekehys avaakin eteemme mielenmaiseman,
jossa positioista neuvotellaan ja niitd muova-
taan vasta kohtaamisessa. Kyse on kosketuk-
sesta, jossa kumpikaan osapuoli ei ole immuu-
ni toisensa vaikutukselle.

Ruumiin médrittimittomyys, avoimuus ja
avoimeksi jddvid tapahtuminen tulee painok-
kaimmin esille juuri silloin, kun se pyritiin
alistamaan tiukalle madrittelylle, asettamaan
pysyvisti tarkasti rajattuun paikkaan. Oman
identiteettini perusta on lopulta yhtd hento ja
haavoittuva kuin turvapaikatta jadneiden olo-
tila, vaikka haastattelun hetkelli tilanteitamme
ei voinutkaan verrata toisiinsa. Siksi voidaan-
kin todeta, Sara Ahmedia (2008) mukaillen,
ettdi tulokulmani turvapaikatta jddneisiin
juontuu kokemuksellisuuden sotkuisuudesta
sekd sattumien muodostamasta draamasta ja
kehittyy viime kidessd tutkimusretkeksi sii-
hen, miten poliittinen yhteisé saa muotonsa
ruumiiden tullessa lisnidoloon suhteessa toi-
siinsa. Tdll6in poliittista yhteisod ei endd voida
ymmirtdd valtion tai valtiojirjestelmin varaan
perustuvaksi.

Lihestymistavassani korostuu rajoittavan
politiikan ja ontologisesti ymmirretyn poliitti-
sen vililld oleva jannite, ehkid jopa yhteensopi-
mattomuus. Tdmid jinnite synnyttdd ajatuksen
politiikan tunnusta, mielestd ja merkityksesti,
jotka syntyvit altistumisen, alttiiksi asettumi-
sen ja alttiina olemisen myo6td. Kysymys tun-
nusta, mielestd ja merkityksestd korostaa jar-
jellisen ja aistimellisen sekoittumista, joka on
keskeistdi Nancyn ajattelussa. Sanoina tuntu
ja mieli — jolla viittaan lahinnd kokemukseen,
en yksittdiseen subjektiin sijoittuvaan mieleen
sindnsi — antavat poliittisen ajattelemiselle
suunnan. Merkitys puolestaan korostaa ha-
lua sitoa politiikka tiettyyn ajattelutapaan ja
tulkita tutkimuskohdetta tuon ajattelutavan
valossa.

Nancyn ajattelu ei kuitenkaan toimi teks-
tissini pelkistddn filosofisena liht6kohtana
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tai teoreettisena oppaana, vaan pikemmin-
kin siitd juontuu metodologinen seuraamus.
Artikkelini ytimessd olevat sanat — alttius,
altistuminen, alttiiksi asettuminen ja alttiina
oleminen — pakottavat ottamaan itsensi vaka-
vasti. Tutkijallakin on ruumis. Miten tuo(kin)
ruumis muodostuu altistumalla muiden ruu-
miiden ldsndololle tissd ja nyt? Teoreettises-
ta lihtokohdasta tuli lopulta eletty strategia,
jonka vilitykselld on mahdollista tarkastella
Nancyn ajatusten materialisoitumista ruu-
miiden kohtaamisissa ja niiden viistimittd
suhteisessa ldsndoloon tulemisessa. Nancylle
ruumis on paikka, jossa olemassaolo tapahtuu,
mutta tuon olemassaolon tuntu ja mieli ovat
aina vasta syntymissi. Ruumiin tila tulee ym-
mirrettiviksi "vilitilana”, jossa "vili” merkit-
see osien jatkuvaa jakautumista ja eriytymisti.
(Lindberg 2010,23-24; Nancy 2010,47.) Sik-
s1, aivan kuten Susanna Lindberg (mt.) toteaa,
olemista sellaisenaan on vaikea tai mahdoton
kisittaa, mutta samalla se on itsestddn selvid,
tissd ja nyt.

POLITTISEN JALJILLA,

POLITIIKAN JALJET

Nancy esittdd valtavirtaisesta politiikan tut-
kimuksesta radikaalisti toisenlaisen tavan
lihestyd ihmistd ja ajatella olemassaoloa. Pe-
rinteisesti kysymys ihmisestd on siind nihty
kysymykseksi polititkan toimijasta tai sub-
jektista tai toisaalta koko kysymystd on voitu
pitdd merkityksettomini erityisesti kansain-
vilisen politiikan tutkimuksessa, jossa huomio
on usein keskittynyt systeemiseen tasoon tai
rakenteisiin. Nancyn hahmottelema teoria
irtisanoutuu subjektin kdsitteestd ja siihen
liittyvistd ruumiin ja sielun/mielen erottelusta.
Siten se kyseenalaistaa vakiintuneiden ja luon-
nollisten subjektipositioiden olemassaolon
ja identiteetin esittdmisen substantiaalisena
ominaisuutena tai vakaana perustana olemi-

selle. Ruumiin ajattelussaan Nancy pyrkii ylit-
timédn vastakkainasettelulliset erottelut ja ir-
tautumaan niistd. (Nancy 2010, 41-44.) Siksi
on syytd sanoa muutama sana lisdd ruumiista.

Ruumiin (corps) kisitettd, siten kuin Nancy
sitd kdyttid, on vaikea kddntdd suomen kielel-
le. Nancy itse asiassa antaa koko sanalle uu-
den merkityksen, jossa "ruumiin” kohtaamiset
muiden "ruumiiden” kanssa auttavat kysyméin
ruumiin mieltd (sens) (ks. Nancy 2010; myos
Lindberg 2010, 18-20). Itse kiytin ruumis-
sanaa nimenomaan sen nancylaisessa mielessd,
jolloin ruumiista puhumisessa ei ole kysymys
kehollisuudesta vaan olemassaolon kokonais-
valtaisesta ja lipitunkevasta kokemuksesta.

Ei ole aivan yksiselitteistd soveltaa Nancyn
ajatuksia turvapaikatta jddneiden kokemuksiin
ja tehdd tuo sovellus politiikan tutkimuksessa.
Tillsin on pakotettu ottamaan kantaa sithen,
miti polititkka on/voi olla, miten se ilmenee ja
miten valittu tarkastelun taso on mahdollinen.
Toisaalta on vilttimitonti ottaa huomioon
my0s se, ettd Nancy ei ole poliittinen filosofi,
eikd hinen ajattelunsa pyri eksplisiittisesti ole-
maan poliittista ajattelua. Pikemminkin Nan-
cy voidaan hahmottaa poliittisen ajattelijaksi.
Mistd titd jdnnitettd voi ldhted purkamaan?
Miten nancylainen "postfenomenologinen on-
tologia”, politiikan tutkimus ja hyvin erityinen
poliittinen kysymys niveltyvit toisiinsa? Erot-
telu politiikan ja poliittisen vililld on tuttu sekd
Nancylta etté politiikan tutkimuksesta. Itselle-
ni se tarjoaa luontevan paikan valjastaa jinnite
lihestymistapojen vililli muotoon, joka tuo
esiin turvapaikatta jidneiden ldsndolon pal-
jastaman vaatimuksen ajatella olemassaoloa
uudelleen — toisin. Nancylle vaatimus ajatella
moninaisuutta ja hajanaisuutta itseddn on fi-
losofinen, mutta itse tarkastelen tuota vaati-
musta poliittisena yrittden samalla ajatella sen
poliittisia seurauksia.

Nancyn poliittisen ajattelu — sikili kun
poliittinen ymmarretddn polititkan merki-
tyksestd vetdytymiseksi ja politiikan jaljitta-
miseksi ja kisittelemiseksi uudelleen — auttaa
ilmentdmidn jotain ddrimmiisen olennaista
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poliittisesta kysymyksestd, joka on ajankoh-
tainen suomalaiselle yhteiskunnalle #dssi ja
nyt. Nancylle politiikan kisite viittaa empii-
riseen toimintaan, praksikseen, joka tapahtuu
normalisoidun jirjestyksen piirissd. Politiikan
kdsite viittaa tdlléin hallinnan prosesseissa
tapahtuviin vallan ja intressien vaihteluihin
sekd totunnaisiin ja hyviksyttyihin toiminta-
tapoihin. Poliittinen, sitd vastoin, ei ole pel-
kistettivissa hallinnolliseen rationaliteettiin
tai vallan toimintaan, silli se viittaa mielen/
mielekkyyden alueeseen, jonka puitteissa po-
lititkka ilmenee. (Lacoue-Labarthe & Nancy
1997; ks. myds Norris 2000, 54.) Timin ke-
hikon puitteissa voitaisiin ajatella, ettd poli-
titkka viittaa erilaisiin tapoihin aktualisoida
poliittinen ja toteuttaa sitd. Téllainen ymmar-
rys kutsuu hahmottelemaan poliittista jonain,
joka saa muotonsa inhimillisen levottomuu-
den kautta — levottomuuden, jonka saa aikaan
tulemisen prosessi, joka jdd viistimattd avoi-
meksi ja muuttuvaksi ja joka kokemuksellisesti
on dirimmiisen moniselitteinen (Puumala &
Pehkonen 2010, 56; Puumala et al. 2011). Po-
liittinen on tapahtuma, jota ei voida pelkistdd
politiikan projektiksi; se tapahtuu ruumiiden
tullessa lisndoloon yhdessi. Se ilmenee suh-
teista kisin, ei edelld niitd. (Lacoue-Labarthe
& Nancy 1997, 133; myos Dikeg 2005, 185.)
Tiélld tavoin ruumis ja poliittinen ovat erotta-
mattomia kisitteiti.

Nancyn ajatukset altistumisesta, kohtaa-
misesta ja tunnusta ovat vastaliike politiikka-
kidsitykselle, joka perustuu suvereniteetin
logiikkaan ja sen varaan nojaavaan sisd-/
ulkopuoli, itse/toinen vastakkainasetteluun.
Kun valtavirtaisesti on ajateltu ndiden kasit-
teiden olevan toisensa poissulkevia tai toisiaan
muovaavia, tarkastelen itse niitd tapahtuvina
ja vasta kohtaamisessa muodostuvina katego-
rioina tai siinid muovaantuvina elementteini.
Timi lihestymistapa kyseenalaistaa ajatuksen
suvereenista subjektista ja siitd, ettd poliitti-
sen toimijuuden — ja poliittisen olemassaolon
ilmaisun — ehto on tietoinen pyrkimys koh-
ti jotakin tiettyd pddmddrdd tai ettd ihmisen
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osa politiikassa on olla ainoastaan sen kohde,
alusta, jolle politiikan jiljet kirjoittuvat. Erot-
telu polititkan ja poliittisen vililli on oiva
tapa hahmottaa Nancyn ajattelun sisdltimai
hienoinen siirtymi, ja samalla politiikan tut-
kimukselle mullistava perspektiivinvaihdos
inskriptiosta ekskriptioon. Politiikka kisittee-
nd puhuu inskriptiosta; tavoista, joilla ruumiita
on merkitty ja tehty poliittisesti merkitseviksi.
Poliittisessa taas on kyse ekskriptiosta, uloskir-
joittamisesta, ja eksistentiaalisesta alttiudesta.

Termien alttius ja ekskriptio avulla on
mahdollista ajatella ruumiin kykyd artikuloida
esiin suhteinen politiikkakisitys, joka vddntad
sijoiltaan ajatuksen poliittisesta yhteisostd sel-
laisena kuin olemme oppineet sen tuntemaan.
Asettuminen alttiiksi vaille turvapaikkaa jii-
neiden ldsndolon tunnulle ja mielelle samal-
la altistaa uusille tulkinnoille tuon ldsniolon
poliittisen merkityksen, eli toisin sanoen sen
perustan, jolle poliittisten subjektipositioiden
luominen pohjautuu (myés Hirvonen 2010,
264-265). Alttiiksi asettuminen osoittaa
valtavirtaisen politiikkakdsityksen perustan
pohjattomuuden, joka altistaa meidit kaikki
ontologisesti. On kuitenkin huomattava, ettd
altistuminen ei ole yksittdisen suvereenin sub-
jektin teko tai pddtos. Se on tapahtuma, jossa
ruumiit kirjoittavat ulos itsestddn; se on sit,
ettd ruumiit vain ovat olemistaan ja ettd 7il-
meisyys vidnnetdin esiin siitd, mikd vain on
olemistaan” (Lindberg 2010, 25). Olemassa-
olomme tapahtuu. "Mind” ei yksinkertaisesti
ole, vaan tulee lisnioloon ainoastaan kanssa.
Paikka, jota kohti Nancyn ajatukset kanssa-
olemisesta meitd vievit, on sekd ajallinen
ettd tilallinen. Ehkd sitd voisi ajatella tilava-
na tai tilaisuutena. Mutta, kuten Lindberg
(2010, 22) korostaa, paljon olennaisemmin
tuo paikka on jonkun ruumiin tarvitsema tai
avaama; se on “ruumiin oma paikka”, tai vield
osuvammin “ruumis paikkana, jossa oleminen
tapahtuu”. Ruumis on aina joskus, jossakin ja
jollekulle lisni. Se voi olla nyt ja tissd tai tuol-
la, sielld tai poissa; siirtyneend tai siirrettyni
sijoiltaan.
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Tissd vaiheessa lienee syytd huomauttaa,

ettei ldhestymistapani ole “puhdasoppisen”

nancylainen. Pyrkimykseni on ajatella tis-
sd ja nyt olevaa poliittista kysymysti tavalla,
joka ottaa huomioon politiikan merkitykset
ja vaikutukset ihmisten vapauteen ja heididn
toimintamahdollisuuksiinsa, mutta olla ko-
konaan alistumatta tuolle merkitykselle. Tama
pyrkimys vaatii ajattelemaan poliittista elimii
sekd sen mahdollisuuksia, tuntua ja mieltd
vailla sulkeumaa, avoimeksi jittden, mutta
kuitenkin peilaten titi avoimuutta politiikan
pakottavuuteen korostaen siten tuon sulkeu-
tumattomuuden ja avoimuuden ajattelemisen
poliittista vaikeutta. Maahanmuuton hallinnan
yhtend muotona turvapaikkaan liittyvd ruu-
miiden politiikka on suvereenin vallankiyton
konkreettinen ilmentymd. Toisin sanoen tuon
polititkan kautta pakolaisstatuksen saamista
tulee rajoittamaan laaja joukko erilaisia luokit-
teluja sekd tilapdisen suojelun muotoja (Zetter
2007, 189). Turvapaikatta jadneiden lisniolo
tdssd ja nyt vaatii ajattelemaan politiikan tilaa,
paikkaa ja aikaa jotenkin muuten kuin territo-
riaalisen jaottelun tai valtion kautta. Silti juuri
valtion tai paremminkin suvereniteetin ajatus
pitkélti madrittdd, miten poliittisen elimin
rajat piirretddn ja miten politiikka ylipddnsi
tulee ymmarretyksi.

Suvereniteetti on seki ajallinen ettd tilal-
linen konstruktio, erddnlainen auktoriteetin
muoto, jonka avulla tuotetaan narratiive-
ja yhteiséjen jatkuvuudesta, kuulumisesta ja
(kansallisesta) kodista. Tillaisessa narratiivis-
sa tdssd ja nyt olemiselle on annettu yhteinen
merkitys; yksilo tulee sijoitetuksi kansakun-
nan kertomukseen, jolloin miireet tissd ja
nyt ilmentdvit jatkumoa. Toisaalta Nancyn
hahmottelema #issé ja nyt on hyvin erilainen
paikka kuin mihin kansalliset kertomukset
meidit johdattavat. Kun turvapaikanhakijaan
viitataan ensisijaisesti poliittisen statuksen
tai aseman vilitykselld, on kdynnissd identi-
fioinnin polititkka: toinen tunnetaan meidin
ehdoillamme ja hinet alistetaan omille tieto-
kiytinnoillemme. Tami politiikka altistaa

ruumiin tietylle merkitysjirjestelmille, jolloin
ruumis transsubstantioituu joksikin muuksi
— mahdollisesti itselleen vieraaksi — merki-
tyksellistetyksi kokonaisuudeksi (ks. Fischer
1997, 35). Vaikka ajatus suvereniteetista on
vakiinnutettu poliittisen jérjestyksen lihteeksi
ja perustaksi, se itse asiassa jatkuvasti luo it-
sensd uudelleen oman projektinsa kautta. Su-
vereniteetista tulee ndenniisesti vilttimiton
tapa kisitteellistid poliittista eldimad, silld sen
logiikka johtaa siihen, ettd ainoastaan suvere-
niteetin kautta voidaan paitsi luoda poliittinen
jarjestys myds yllapitda sitd. Mutta kun poliit-
tista suvereniteettia tarkastellaan nancylaisen
filosofian kautta, paljastuu se periaatteeksi,
jolla ei ole vakaata pohjaa tai perustaa. Se ei
siis (endd) voi toimia kisitteend, joka kuvastaa
yhteis6d yksikkoni ja joka perustaa poliittisen
jarjestyksen itsensd varaan.

On siis aloitettava ruumiista, ajateltava
ruumista ja punnittava sen merkityksid poli-
titkassa. Nancyn ajattelussa ruumis on ulottu-
vainen. Hin kritisoi vahvasti psykoanalyyttis-
ta diskurssia, joka pyrkii tekemdin ruumiista
“merkitsevin” sen sijaan, etti asettaisi mer-
kityksen itsessddn nikyviksi taustana, jota
vasten ja jolla ruumiiden viliset erot piirty-
vit esiin. (Nancy 2010, 42.) Tulkittu ruumis
— siitd my6s turvapaikatta jadneiden kohdalla
on kyse. Turvapaikatta jadneeksi identifioimi-
nen ja tuon identiteetin kanssa eliminen on
lipikotaisin poliittista, dynaamista ja moni-
selitteistd. Menetelmillisesti valtavirtainen
identifikaation politiikka ei kutsu tai rohkaise
kriittiseen itsereflektioon, jonka kautta itsen
ja toisen yhtymikohtia ja ristedmid voitaisiin
ajatella alttiuden nikokulmasta.

Nancyn mukaan jokaisen meistd on kyet-
tivd vastaamaan olemassaolostamme. Se on
meille jokaiselle asetettu eettinen ja eksisten-
tiaalinen velvollisuus. Toisaalta ylld hahmot-
telemani identifikaation politiikka sekd suve-
reniteetin ajallistilallinen logiikka asettuvat
vastahankaan tuon vaatimuksen kanssa sijoit-
tamalla oikeutemme ja vapautemme poliitti-
sesti valtioon. Nancyn esille nostamaan vaati-
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mukseen vastaamiseksi olisikin hahmoteltava
erilainen ontologinen jirjestys, erilainen ole-
misen status (Nancy 2000, 179; Devisch 2011,
6). Siten — merkityksellisesti polititkan tutki-
mukselle — ontologiset kuvaukset kanssaole-
misesta eivit pelkisty pohdintaan maailman
timén hetkisestd tilasta, vaan johtavat ai-
kaamme kohdistuvien ongelmien syvempdin
tarkasteluun. Oman argumenttini yhteydessi
timd on kutsu ajatella paitsi turvapaikatta jad-
neiden politiikalle antamia merkityksii, myos
tuon politiikan tuntua ja mieltd, jotka eivit
pelkisty yksittdisen poliittisen statuksen rajaa-
maan kokemusmaailmaan tai toimintakehik-
koon. Timin argumentin tarkastelu edellyttid
asettumista alttiiksi, altistumista toisen lisni-
ololle. On ymmirrettivi, ettd pakottava tul-
kinta ja sen kautta tuotettu identiteetti voivat
toimia mahdollisena lihteena sellaiselle toi-
mijuudelle, joka ylittdd suvereenin politiikan
rajat ja logiikan kokonaisuudessaan. Toisin
sanoen valtion ympdrille muodostettu poliit-
tinen yhteisé viitekehykseni, jonka puitteisiin
poliittinen elimi ja kuuluminen sijoittuvat, ei
kykene merkitseméddn ruumista ehdottomas-
ti ja aukottomasti. Turvapaikatta jidneiden
ruumiita ei voida ajatella ilman ymmadrrystd
polititkan heihin jittdmistd jiljistd ja heiddn
lisndoloonsa liitetyistd poliittisista merki-
tyksistd. Samalla altistuminen heiddn lisni-
ololleen avaa toisenlaista politiikan tuntua ja
mieltd, jossa staattiset kertomukset kuulumi-
sesta ja identiteetistd asettuvat alttiiksi toisin
tulkitsemiselle.

Ruumiit vastustavat lipikotaista kerto-
mista ja tietdmistd. Siksi ruumis ei koskaan
kiy jiarkeen. Se ei tiedd, eikd ole tietdmiton-
kdin. Se on muualta, muualla, muuten. Ennen
kaikkea Nancy varoittaa etsimistd ruumiiden
pohjustukseksi minkéddnlaista "hamérid’, esi-
kisitteellistd’, ‘esiontologista’, immanenttia’ ja
vilitontd’ tietoa”. (Nancy 2010, 101.) Politii-
kassakaan ei tilloin ole kyse endd merkitse-
vistd jdrjestyksestd, vaan siitd tapahtumasta,
kun “"ruumis asettuu alttiiksi ja sanoo itsen-

sd julki” (vrt. Nancy 2010, 46). Itselld ei ole
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ulottuvuutta, viittdd Nancy. Heti, kun 'mind’
alkaa ulottua, se myds antautuu muille (Nan-
cy 2010, 48). Siten ruumis on aina "1ihdossi,
liikahtamaisillaan, putoamaisillaan, erkaantu-
maisillaan, siirtymiisillddn sijoiltaan” (Nancy
2010, 50). Yksinkertaisimmillaan — ja para-
doksaalisesti ehkd samalla my6s monimut-
kaisimmillaan — ruumis on olemisen olemista
alttiina. Olemisemme on alttiuden tapahtu-
mista, tulemisen jatkuva ja jatkuvasti avoi-
meksi jddvi prosessi; se on vetdytymistd suh-
teessa kaikkeen substanssiin (ks. Caygill 1997,
23). Nancyn olemisen tapahtumista painotta-
va ajattelu on varsin kaukana politiikan tutki-
mukselle tutummasta identiteettikdsityksestd,
mutta samalla se on haaste hahmotella ruu-
miiden vilisid sekd ruumiin ja yhteison vilisid
suhteita tavalla, joka ei johtaisi totalitaariseen
hallintaan. Totalitarismi puolestaan merkit-
see Nancylle identiteettid essentialisoituna ja
subtantiaalisena olemisen kategoriana, ja siksi
demokratiakin voi olla totalitaarisen ajattelu-
tavan ilmentdjd (ks. Librett 1997, 124, alaviite
25; Hirvonen 2010).

Monikossa olemiseen ja sen mahdollisiin
poliittisiin yhteyksiin keskittyminen osoit-
taa, ettei polititkkaa tule — Fred Dallmayria
mukaillen — pelkistdd atomisten toimijoiden
intresseihin, olivatpa nuo toimijat valtioita,
yrityksid tai yksiloitd, eikd myoskddn totali-
soivaan globalisaatiokisitykseen (Dallmayr
1997, 193). Olevina olemme aina avoimia ja
alttiita odottamattomalle. Me siis loputto-
masti vastustamme politiikkaa, sikéli kun se
merkitsee olemuksien omimista poliittisten
tarkoitusperien kiyttoon. (Wurzer 1997, 98;
Dallmayr 1997, 183.) Jos me aiomme jiljit-
tdd poliittisen, emmeki ainoastaan tarkastella
politiikan jattimia jilkid, meiddn on yritettavi
ajatella jakamista ja jaettuutta poliittisen yh-
teison olemuksena (Nancy 2004, 40; 2003,
23-36). Politiikan tutkimuksessa avautuva
vaatimus edellyttdd kansallisvaltion, suvereni-
teetin ja suvereenin subjektin merkitsevyyden
kyseenalaistamista ja kanssaolemisen avaaman
poliittisen potentiaalin esiintuomista'.
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YHTEISON KOKEMUS JA POLITIIKAN

AISTIMUKSELLISUUS

Pakolaisena oleminen tai sodassa syntyminen
ja kasvaminen, nitd kahta asiaa ei voi sanoin
kuvailla. Se stressi, henkinen stressi. Ja se, etti
ihmiset katsovat sinua eri..., tiedithin. Timi
voimattomuuden tunne. Se, ettd jollakulla
muulla on sinun kohtalosi kisissiédn. Jos hin
haluaisi, hin voisi antaa sinulle ainoan unel-
masi. Ja jos hin haluaa, han voi tuhota ja paat-
taa kaiken.

Nasir, tilapdisen oleskeluluvan saanut turva-

paikanhakija

Tamd maa on kaikkea paitsi ihmisyyden ja-
kamista. [...] Se on litania, puhtaasta surusta
ja menetyksesta kertova rukous, pyyntd, joka
lipeds joka piivd miljoonien pakolaisten huu-
lilta: olivatpa he kddnnytettavis, vainottuja, sil-
vottuja, nilkiintyvid, raiskattuja, hyljeksittyja,
ulossuljettuja, karkotettuja, hiadettyja.
(Nancy 2000, xiii, suomennos kirjoittajan.)

Nasirin kertomus resonoi voimakkaasti Nancyn
teoksen Being Singular Plural esipuheessa esiin-
tyvin katkelman kanssa. Nasir ei kuvaa ainoas-
taan turvapaikatta jidneen henkilokohtaista
kokemusta, vaan hinen dénensi kytkeytyy erot-
tamattomasti suvereeniin valtaan seki sen lail-
lisiin, teknologisiin ja poliittisiin kéytintoihin.
Samalla Nasirin kertomus on kokemuksellinen
tarina turvapaikan hakemisesta ja siitd, ettei
kysymysti turvapaikasta milloinkaan voida pa-
lauttaa tai pelkistdd yksittdiseen subjektiin — ha-
nen tekoihinsa, historiaansa tai toimintaansa.
Poliittisena kdytinténid ja jdrjestelmdnd
turvapaikka osallistuu poliittisen yhteison uu-
delleen rakentamiseen ja yllipitimiseen hallin-
nan seki ulossulkemisen vilitykselld. Statuksen
’hyldtty’ tai ’perusteeton’ saaminen merkitsee,
ettd turvapaikanhakija ruumiinsa kautta henki-
16 poliittista sopimattomuutta ja sopeuttamat-
tomuutta siind viitekehyksessd, jossa poliittinen
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elimd rakentuu valtion, kansakunnan ja alueen
yhteydelle. Niiden kolmen osatekijin kautta
ihmisten odotetaan miirittelevin identiteet-
tinsd ja paikkansa maailmassa. Koska turva-
paikatta jidneet mutta tilapdisen oleskeluluvan
saaneet ovat sekd kotouttamisen ettd kddnnyt-
timisen ulottumattomissa, heidin ldsniolonsa
nostaa konkreettisesti esiin tissd ja nyt -toimi-
misen — madrittynd aikana méidrityssi paikas-
sa olemisen — tematiikan. Nuo pienet tilallis-
ajalliset madreet, zdssd ja nyt, asemoivat ihmisen
osaksi jotakin yhteisdd; ne madrittavit hinen
asemansa suhteessa pitkdin, historialliseen jat-
kumoon seki tiettyyn paikkaan, jota tuo his-
toria madrittdd. (Ks. myos Hamacher 1997.)
Esitetty nikemys auttaa meitd ymmartimain,
ettd seki zdssd ettd nyt ovat myGs madreitd, jot-
ka joku tietty yhteiskunta on merkinnyt omilla
versioillaan kummastakin. Seké ajan ettd pai-
kan taju ja niille annettu merkitys ovat kytkey-
tyneet tiettyyn (poliittiseen) jirjestykseen, sen
tapaan kertoa historiansa, nykyhetkensd ja oma
asemansa.

Turvapaikatta jidneiden nikokulmasta tu-
lee merkitykselliseksi se, etti nykyhetkesti ja
nykyisestd paikasta puhuminen on osa jatku-
vuuden politiikkaa. Timi politiikka edellytta,
ettd kuulluksi tullakseen ihmisen on asemoi-
tava itsensd tiettyyn paikkaan ja hetkeen seki
suhteutettava oma olemisensa tuon ajan ja pai-
kan asettamiin diskursiivisiin ja ilmaisullisiin
rajoituksiin. Kuten sitaatti Nancyn teoksesta
Being Singular Plural osoittaa, kanssaolemi-
sen kokemus ja monikossa oleminen eivit ole
vallitseva asiantila nykymaailmassa. Tistd syys-
td vaille turvapaikkaa jddneet eivit voi luottaa
hyviksyttivind pidettyjen kommunikaatio- ja
kdyttiytymistapojen parametreihin sanomansa
vilittdjind, silld heiddn ldsndoloaan pidetidn
jo lihtokohtaisesti oikeudettomana. Kyseistd
lisndoloa ei voida perustella niilld kriteereil-
14, jotka on vallitsevassa kisityksessd asetettu
poliittiselle elimille ja siten tilalle, josta kisin
omaa poliittista toimijuutta voidaan rakentaa.
Siksi Nasirin ruumiin paikantuminen #issd ja
nyt kertoo myos olemisen mielestd ja tunnus-
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ta, ennen kuin sitd on ehditty merkityksellistd
suomalaisen yhteiskunnan kertomuksella hi-
nen lisniolostaan. Hanen kokemuksessaan on
yhtdiltd kyse lisndolon vilittomistd tunnusta
ja toisaalta ldsndololle annetuista merkityksista.
Lisndolon nostattama valiton tuntu on erilai-
nen — olematta kokonaan irrallinen — kuin tie-
tyn merkitysjirjestelmin ldpi suodatettu tulkin-
ta tuon ldsndolon merkityksestd. Turvapaikatta
jddneen ruumiissa siis kohtaavat ja kamppaile-
vat kaksi jannitteistd logiikkaa: kanssaoleminen
sekd yhtendisyyden rakentaminen.

Kun kansakuntien rakentamiseen liittyvaa
politiikkaa tarkastellaan liikkeessd olevan ke-
hon kautta, saadaan kisitys niistd lukematto-
mista tavoista, joilla eri instituutiot ja toimijat
poliittisesti sidntelevit, harjoittavat, hallinnoi-
vat ja yrittdvit muovata turvapaikanhakijan
ruumista. Tdstd huolimatta hallinnan logiikka
tai rajan (fyysiset) kiytinnot eivit koskaan voi
tyhjentivisti madrittad sitd. Olipa kyse turva-
paikanhakijan saapumisesta, kddnnyttimisestd
tai karkottamisesta, liikke ja ihmisten litkku-
vuus luovat eteemme paljon monisyisemmin
tilallisajallisen spektrin kuin mité antaa olettaa
se suvereniteetin logiikka, jonka varaan kisi-
tyksemme poliittisesta yhteisostd, identiteetistd
ja kuulumisesta on rakennettu. Tami oivallus
avautuu Nancyn ajattelun kautta, ja se pakottaa
ottamaan vakavasti ajatuksen ruumiista, jota ei
vield ole ehditty ajatella. Koska oleminen ei ole
yksi vaan olevia on monia, on olemisen ajatte-
lu siten viistimittd ja lihtokohtaisesti kans-
saolemisen ajattelua. Kyseinen ajattelu vaatii
meitd jaljittdmaddn ja kisitteleméddn polititkkaa
jonain, jossa olemisen tuntu sekd mieli synty-
vit yhteisossd, ja ymmirtimiin, ettd olemme
alkuperiisimmillimme yhdessd. Tama oivallus
puolestaan kutsuu pohtimaan Nancyn ajatte-
lua tutkimusmetodologisena lihtokohtana
omalle tutkimukselleni:

Soran toteaa ajattelevansa liikaa, mutta kokee,
ettei silti osaa avata ajatuksiaan minulle. H3-
nen mukaansa ymmirtiisin, jos viettdisin [vas-
taanotto]keskuksessa yén, tai jos kivisin siells
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suihkussa, ymmirtiisin. Mutta edes keskuksen
henkilokunta ei Soranin mukaan ymmarri, tai
sitten he eivit halua ajatella koko asiaa. Kun
Soran mainitsee, mitd ymmartaminen minul-
ta vaatisi ja ehdottaa, ettd minun pitdisi kdyda
suihkussa keskuksessa, lipsahtaa huuliltani
lause: ”En halua tehdi sitd.” Soran katsahtaa
minuun ja sanoo: "Tieddn, ettet halua, mutta
sitten ymmartéisit. Miltd sinusta tuntuisi, jos
menisit Kurdistaniin, eikd kukaan auttaisi si-
nua, puhuisi sinulle tai pitiisi sinusta? Mit4
silloin ajattelisit?” Kerron Soranille, ettd tuo
kaikki saisi minut hyvin surulliseksi, vihaiseksi
ja hammentyneeksi ja saisi minut haluamaan
lahted pois. ”Niin, ja voisit lihted”, toteaa han,
"mutta entd mind? Miksi he ottavat sormen-
jalkeni? Jos lahden, pyyhkivitké he ne pois?
Minne mini voin menni?”
Kenttidmuistiinpanot keskustelusta Soranin
kanssa.

Soran koki hinelle annetun statuksen vai-
kutukset epireiluina ja -oikeudenmukaisi-
na. Hin oli hakenut Suomesta turvapaikkaa,
mutta hinen hakemuksensa “hylittiin’, ja hin
sai tilapdisen oleskeluluvan maastapoistami-
sen estymisen vuoksi. Sen seurauksena hinen
osakseen koitui liminaalinen status, joka oli
ristiriidassa hénen oikeudentajunsa kanssa.
Keskustelussamme Soran avoimesti vaati-
kin toisenlaista vastausta minulta. Kun hin
kuvaili olevansa sekd palauttamisen ettd ko-
touttamisen ulottumattomissa, hin itse asias-
sa edellytti, ettd pohdin sitd suhdetta, joka oli
luotu meidin vilillemme turvapaikkaproses-
sin kautta (vrt. myos Klockars 2010). Soran ei
pyytinyt minua reflektoimaan niitd tunteita,
joita paikattomuus tai pakolaisuuden kokemus
saattaisivat itsessidni nostattaa. Pikemminkin
hin osoitti, ettd me emme olleet poliittisesti
erillisid subjekteja, vaikka minulla olikin varaa
madrittdd oma mukavuusalueeni ja kieltiytyd
mahdollisuudesta yrittdd ymmirtdd, millaista
hinen eliminsi on. Paitsi ettd Soran osoitti
eron, joka vilillemme oli luotu, hin samalla
osoitti tuon eron mielettémyyden osoittamal-
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la sen meissd synnyttimin aistimuksellisen
samankaltaisuuden. Identifikaation politiikka
ja sen kautta luodut subjektipositioiden hie-
rarkiat peittdvit alleen ruumiin ontologisen
alttiuden. Ne antavat minun — ja kaltaisteni —
helposti ajatella, ettd meiddn olemuksemme ei
ole alttiina kohtaamisessa ja toisaalta ne mer-
kitsevit Soranin ruumiin alttiudeksi.
Keskusteluni Soranin kanssa konkretisoi
artikkelini alussa, Benjaminin kertomuksen
yhteydessd, esiin nostamani ajatuksen iden-
titeettien purka(utu)misesta kohtaamisessa.
Soranin ehdotus yopymisestd tai suihkussa
kdymisestd vastaanottokeskuksessa sai minut
vilittomisti kuvittelemaan, millaista se olisi.
Kavin mielessini lipi 6-8 hengen huoneet,
joissa ei ole juurikaan yksityisyyttd, vastaan-
ottokeskukselle ominaisen #dnimaiseman,
puutteellisen ilmastoinnin, huonon sisdilman,
keittictilojen episiisteyden ja asumiskdyttoon
tarkoittamattoman kirjekuoritehtaan muut-
tamisen ihmisten “tilapdiskodiksi”. Kuvittelin,
millaista olisi asua sellaisessa laitoksessa kuin
vastaanottokeskus on, jossa thminen eldi ikdin
kuin julkisen ja yksityisen hdmirissd vilimaas-
tossa. Kuvittelin valvonnan ja tarkkailun, jota
viistamattd keskuksessa asumiseen liittyy. Sa-
malla ajattelin omaa arkeani ja kotiani seki
sen tarjoamaa rauhaa, yksityisyytti ja tilaa olla.
Tutkimukseni aikana koin tisti mahdollisuu-
destani tulla ja lihted vastaanottokeskuksesta
oman mieleni mukaan kalvavaa syyllisyytti.
Kisitykseni oman identiteettini perustasta
vioittui tavalla, jota en ollut osannut odottaa,
silld (naiivi) lihtooletukseni tutkimuksessa oli,
ettei minulla henkilokohtaisesti ollut tekemista
haastateltavieni merkitsemisessi turvapaikatta
jadneiksi. Kohtaamiseni Soranin kanssa muut-
ti ymmirrykseni siitd, miten identiteetit ovat
suhteessa toisiinsa ja miten tuo suhteisuus pur-
kautuu ja rakentuu #issd ja nyt.
Kohtaamisemme aikana Soran myés ké-
sitteli politiikan konkreettista otetta omasta
ruumiistaan. Hinen mahdollisuuksiensa ra-
jattuus ilmenee turhautuneena madrittimatto-
mien toimintavaihtoehtojen punnintana, joka

avaa vilillemme kosketuspinnan eikd niinkddn
ole yksittdisen toimijan ilmaisema intentio tai
protesti (vrt. Sullivan & McCarthy 2004, 295,
306-307.) Paitsi ettd Soran pohtii aktiivises-
ti omia mahdollisuuksiaan liikkua tiukkojen
poliittisten kategorioiden lavitse ja ylitse, mei-
din kohtaamisessamme syntyy monimutkaisia
ruumiillisia ja poliittisia vastavuoroisuuden ja
suhteellisuuden horisontteja. Itselleni ne il-
mentdvit nancylaista "ldhimmdisen zekbnetd”,
jossa lihimmiinen on se, mikd tulee, mité ld-
hestyttdessi tapahtuu, mikd koskee ja vetdytyy
erilleen sijoittelemalla ja siirtelemalld koske-
tusta. Lahimmiinen zekhnéni puolestaan on
ruumiiden jakamista tai niiden ilmaantumista
yhdessi. Tami fekhné muodostuu eri tavoista
aiheuttaa niitd areaalisia — alueellisia ja epito-
dellisia —"ddriviivoja, joita pitkin asetumme yh-
dessi alttiiksi sen sijaan, ettd edellytyksendmme
olisi joku muu Subjekti tai padmddrindmme olisi
Jokin partikulaarinen tai universaalinen tavoi-
te”. (Nancy 2010, 95-96, alkup. kursiivi; myds
Gylén 2010, 128.) Lopulta kohtaamiseni So-
ranin kanssa esitti vaatimuksen asettua alttiiksi,
altistua samalla tavoin kuin mitd turvapaikat-
ta jadneet oli al(t)istettu tietylle merkitykselle
ja merkitty suomalaisessa yhteiskunnassa. Se
kannusti minua hahmottelemaan vaihtoehtoi-
sia tapoja, joilla olemassaolon mieltd voidaan
polititkan tutkimuksessa ajatella turvautumat-
ta yksiselitteisiin positioihin ja olemassa oleviin
valtarakenteisiin.

Identiteetin mahdollisuus nancylaisessa
ajattelussa liittyy viistimittd muihin ja maail-
maan. Toisin sanottuna identiteetit ovat jaettu-
ja; ne jaetaan ihmisten kesken, heidin vililldan
ja vilissddn. Jakaminen voi merkitd yhdistivii
kosketuspintaa tai erottamista, pilkkomista.
Politiikan tutkimuksessa jilkimmiinen mer-
kitys on tutumpi: ruumiit on jaettu eri kansal-
lisuuksiin, statuksiin, positioihin, etnisyyksiin,
heimoihin, luokkiin ja uskontoihin. Usein jdd
huomaamatta, ettd ruumiiden merkitsemisesti
huolimatta ne ovat silti yhdessd. Ruumiit ovat
sekd jaettuja ettd jakavia. Ne ovat "avoin tila,
joka on pikemminkin tilava kuin tila//inen”
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(Nancy 2010, 36, lisitty kursiivi). Nancylle
ruumis on tapahtuminen ja altistuminen; ko-
kemus ja itse(nd) oleminen, josta kirjoitetaan
ulos (Nancy 2010, 40, 104). Kokemus taas ei
ole tietoa eiki epitietoa; se ei voi olla kumpaa-
kaan edelld mainituista, jos kokemus on ruu-
mis itse, silld ruumis ei tieda tai ole tietimaton.
Sen sijaan "kokemus on lipikdyntid, siirtymistd
laidalta toiselle, lakkaamatta, laidalta toiselle,
pitkin jotain areaalisuutta kehittivid ja rajaa-
vaa ddriviivaa” (Nancy 2010, 113).
Kohtaamiseni turvapaikatta jdineiden
kanssa olivat molemmille osapuolille lapi-
kdyntid, lakkaamatonta siirtymisté pitkin niitd
linjoja, jotka sekd yhdistivit meitd ettd erotti-
vat meidit toisistamme. Tuo lipikdynti muo-
dosti yhteison kokemuksen, jossa minun oli
ajateltava "omaa” (valtio)yhteis6dni, sen perus-
taa ja pohjattomuutta, yritettivi vastata omas-
ta olemassaolostani ja ajoittain tunnustettava,
etten sitd voi tehdd ainakaan, jos oma ruumiini
nihddin kiinteind osana valtioruumista. Nan-
cyn mukaan tautologisessa poliittisessa valtio-
ruumisajattelussa ruumis on yhteisén mieli,
mutta samalla ruumiin mieli l6ytyy yhteisosti.
Kun mieli tulee tilld tavalla hallitsemaan po-
litiikkaa, hividi tila olla keskenimme, yhdessi
— eiki tilaa ruumiiden kohtaamisille, niiden
reiteille tai ainutkertaisille sattumuksille ole.
Samalla kuitenkin Nancy nikee, ettd timé hal-
linto on tullut paitepisteeseensd, eiki politiik-
ka siten enid kuulu "ruumiittomalle mielelle”,

vaan se “alkaa ruumiista ja loppuu ruumiisiin”

(Nancy 2010, 80-81, alkuperiinen kursiivi).
Tuon hallinnon taustalta paljastuu ammottava
mielen puute, merkityksen pohjaton ambiva-
lenssi, mutta samalla ulottuva ruumis kykenee
kuitenkin tarttumaan johonkin avautuneeseen
mahdollisuuteen. (Gylén 2010, 133.) Tai oi-
keammin, ruumis kykenee avaamaan mahdol-
lisuuksia itselleen, koska sen merkitsemisen
taustalla ammottaa mielettdmyys.

Polititkan ja poliittisen merkitsemisen
koettu mielivaltaisuus ja mielettdmyys nos-
tattavat turvapaikatta jddneissd vihan ja tur-
hautumisen tunteita. Viha voi hyvinkin olla
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mitd poliittisin tunne, mutta silti sen filosofi-
nen moodi usein laiminly6dddn. (Nancy 1992,
375.) Esimerkiksi Soranin vihaisuus kohdistui
paitsi suomalaiseen turvapaikkapolitiikkaan
my6s ihmisruumiin poliittiseen instrumenta-
lisointiin, joka ilmenee kertomuksessa kirjek-
kdimmin ruumiin sijoittamisessa vastaanotto-
keskukseen ja sen alistamisessa biopoliittisille
valvontamekanismeille, kuten sormenjilkien
ottamiselle. Samalla Soranin vihassa on jilkid
historiasta ja sen sisdltimistd Kurdistanissa
koetuista aiemmista epdoikeudenmukaisuuk-
sista, jotka kietoutuvat erottamattomasti yh-
teen vierauden, haavoittuvuuden seki voimat-
tomuuden tunteissa. Talli tavoin tulkittuna
viha levittdd eteemme yhteyksid ja suhteita,
jotka ovat Soranille mahdottomia hyviksyi ja
sietdmattémid. Ilman vihaa politiikassa ja poli-
titkan avulla luoduissa yhteisoissi olisikin kyse
ainoastaan sopeutumisesta sekd vaikutusval-
lasta kiytivistd kaupasta. (Nancy 1992, 375.)
Kuitenkin turvapaikatta jidneiden paljastama
polititkan tuntu jid aina jokseenkin avoimeksi,
silld sen padmadrid ja merkitystd ei voida sitoa
ja sulkea. Heiddn vaatimuksensa ei kohdistu
mihinkddn partikulaariseen tai universaaliin
poliittiseen pddmaddriin, vaan se resonoi ruu-
miissa; suhteena, jonka ruumis kirjoittaa ulos
ja joka asettaa ruumiit alttiiksi.
Kohtaamisissa turvapaikatta jddneiden
kanssa poliittiset suhteet uudelleenkisitteellis-
tetddn. Tilassa, jonka nuo kohtaamiset avaavat
tilavana tai tilaisuutena, ruumiiden merkitse-
misen merkitys itsessddn — eivit niinkddn mer-
kitsemisen kiytinnot — asettuu kyseenalaisek-
si. Kohtaamisessani Soranin kanssa hinen
lisndolonsa intensifioituy, jinnittyy, suhteessa
minuun. Me, jonain muuna kuin yksiselittei-
sesti tutkijana ja kansalaisena tai tutkimukseen
osallistujana ja turvapaikatta jadneeni, tulim-
me olemaan kohtaamisen muodostamassa
vilitilassa. Oleminen on siis aina vaistamatta
jotakin kohti olemista, jolloin olemisen tun-
tu ja mieli syntyvit yksittdisten olevien vilt-
timittomin monikollisuuden suhteissa. (Ks.

Heikkili 2007, 76; Nancy 2004, 9-10, 27-28.)
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Kohtaamiseni turvapaikatta jiidneiden kanssa
pakottivat minut ymmartimiin, ettd ruumiin
merkitsemisessd on kyse konkreettisesta tun-
nusta ja siitd, ettd merkitseminen on samalla
aina mieletontd, silld ruumis ei koskaan pelkis-
ty merkiksi, edes omaksi merkikseen.

Ruumiin ontologia poliittisen yhteison toi-
sin ajattelun menetelmini tekee mahdolliseksi
kehollisten suhteiden ja suhteisuuksien tarkas-
telun tavalla, joka ei jdd dikotomisen logiikan
samanlaisuus/vieraus, identiteetti/toiseus, sisa-/
ulkopuoli vangiksi. Tuo logiikka on perustava
elementti valtioruumiin késitteessd ja sen mur-
taminen edellyttidd politiikan ajattelemista elet-
tyni ja kuviteltuna siteend, joka paitsi paittyy
ruumiiseen, myos alkaa ruumiista. Téllaisessa
politiikassa #issi_ja nyt olemisen olemus muo-
dostuisi koskemisesta ja koskettuna olemisesta,
vilimatkan pddhdn tyontimisestd ja joutumi-
sesta, lihentymisestd seki loitontumisesta. (Ks.
my6s Nancy 2010, 118.) Tuossa polititkassa
oleminen on nancylaisittain ruumiiden rytmi ja
ruumiit olemisen rytmi (ks. Nancy 2010, 114—
115), mutta olemiselle tai ruumiille ei kummal-
lekaan ole kirjoitettu etukiteisti koreografiaa,
vaan kyse on nimenomaan rytmisti, temposta
ja rytmiikasta. Nancyn ajatuksia sovittaen voisi
todeta, ettd yhteiso, joka siten syntyy ei ole il-
mididen ja odotusten paikka. Se on “todellisten
laajuuksien, ruumiidemme vilien, niiden ole-
massaolojen ositusten ja vastarintojen jakami-
sen paikka”. Nancyn teoriassa yhteiso(llisyys)
on ruumiiden ulottuvaisuudelle annettu oma
(tapahtuma)paikka ja tuon paikan ominaisuus.
(Ks. Nancy 2010, 56-57.) Téssi ajattelussa al-
tistava kohtaaminen on yhteison ydin.

KANSSAOLEMISEN POLIITTISESTA

MERKITYKSESTA

Nancylle yhteis6 ei ole sama kuin yhteiskunta,
valtio, ideologia tai poliittinen orientaatio. Po-
liittinen kaipuu ihmisyhteisoon, jota yhdistdd

identiteetti ja tausta, on nancylaisessa ajatte-
lussa ainoastaan (sub-)nationalististen identi-
fikaation muotojen ilmentymi. Vaan enti jos
yhteis6 tulisikin nancylaisittain ymmarretti-
viksi jaettuna kokemuksena, yhteisollisyytend,
jossa odotukset ja poliittiset pddmairit teke-
vit tilaa ruumiiden olemassaolon ositukselle
ja vastarintojen jakamiselle? Merkitys poliit-
tiselle kulttuurille — ymmarryksellemme siitd,
mitd politiikka on, missd se tapahtuu ja miten
se ilmenee — olisi valtava. Se heijastuisi syvis-
ti sekd valtion, suvereniteetin periaatteen etti
poliittisen subjektin kisitteisiin, jotka perin-
teisesti ovat olleet keskeisid elementtejd poli-
tiikkaa ja sen vaikutuksia tutkivilla aloilla. Sen
sijaan, ettd tarkasteltaisiin poliittista yhteis6d
yksikkoni, valtioruumiina, eteemme avautui-
sikin kysymys siitd, miten poliittinen yhteiso
tulee olevaksi, tapahtuu ja saa merkityksid
kohtaamisten kautta. Tama tarkoittaa samalla
yhteison perustan hylkdamistd, silli Nancyn
kanssaolemisen ajattelun avaama yhteisokasi-
tys on perustavasti pohjaton.

Politiikan tutkimuksessa ajatus kanssaole-
misesta on kiistatta vaikea, silli se on nien-
niisesti ristiriidassa reaalimaailman ilmioiden
kanssa. Empiiriset havainnot tai niihin perus-
tuva analyysi eivit siis hevin tue titid ajatusta.
Esimerkiksi sopii hyvin my6s oma aihepiirini,
turvapaikkapolitiikka, jossa kanssaoleminen ei
ole suinkaan ensimmadinen viitekehys, johon
huomio kiinnittyy. Turvapaikatta jadneet kui-
tenkin mutkistavat rajoja paikkojen vililld ja
kyseenalaistavat ajatuksen poliittisesta elimis-
td jonain, joka tapahtuu joko vakaiden rajojen
sisilld tai tarkkarajaisten, vakiintuneiden sisi-
ja ulkopuolten vililli. He haastavat perintei-
sen ymmirryksen poliittisesta yhteisostd, jossa
kansakuntaan identifioituminen tekee ihmisis-
td yksiloitd ja luo heille paikan, josta kisin he
voivat poliittisina subjekteina toimia. Kansalli-
sen kuulumisen logiikkaan nojaavan ajattelun
ongelmat ovat moninaiset, mutta tdssd yhtey-
dessid on syytd korostaa sen taustalla lymyédvdd
olettamaa jollakin tapaa vakaasta ja annetusta
suomalaiskansallisesta kulttuurista, jonka maa-
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hanmuuttajien odotetaan omaksuvan ja johon
heidin odotetaan sopeutuvan tai johon heidin
ei turvapaikatta jddneiden tapauksessa anneta
integroitua. Toisin sanoen jotkut kehot esite-
tadn suvereniteettiin pohjautuvassa poliittisen
elimin ja kuulumisen kuvastossa paikattomi-
na tai ne pidetddn tietoisesti poissa paikaltaan,
liikkeessd. Niin syntyy kuitenkin varsin jaykka
malli poliittisen elimin mahdollisuudesta ja
sen alati toteutuvasta tapahtumisesta.

Turvapaikatta jiineiden lisndolo rakentaa
ja muovaa ajatusta polititkan mahdollisesta
tunnusta ja mielestd sekd niihin liitetyistd mer-
kityksistd. (Esim. Puumala 2013.) Omalla ta-
vallaan, ehkipi hyvinkin tahattomasti tai jopa
tarkoittamatta, turvapaikatta jadneet osallistu-
vat suomalaiseen yhteiskuntaan ja ilmentivit
poliittista yhteisyyttd ja elimdd. Siten emme
voi sanoittaa heididn lisnioloaan ainoastaan
osattomuuden, syrjdytymisen tai kuulumatto-
muuden teemojen kautta. Arjessaan — suhtees-
sa muihin, tullessaan muiden kanssa yhteyteen
— he omaksuvat keinoja ilmentdd poliittisen
jatkuvaa tapahtumista ja sen prosessinomaista
luonnetta. Ruumiit eivit litku tilassa ja ajas-
sa, vaan ne luovat tilaa ja aikaa liikkeellddn.
Tdmi keskittdd huomion yksittdisten kehojen
liikkeeseen muuttovirtojen sijasta ja korostaa
poliittisen tapahtumista ihmisten kohtaami-
sissa. Siten se siirtdd huomion kehosta poli-
tiikan vélineend tai vilikappaleena ruumiiseen
poliittisen ldhteend ja paikkana. On keskityt-
tivd jatkuvaan tulemisen prosessiin, joka ei
valmistu tai jolla ei ole selvdd pddmdidrdd tai
padtepistetta.

Kun siirrytddn valtiotasolta “yksiltasolle”™
jos kyseistd ilmaisua voi ylipddnsd kiyttid tissd
teoreettisessa kontekstissa — huomataan, etti
politiikalla ei koskaan kyetd madrittiméén nii-
td suhteita, joita ihmisten vilille kohtaamisissa
syntyy ja joiden kautta poliittisen merkityksis-
td neuvotellaan. Poliittinen on tapahtuma ja
prosessi, ei annettu ominaisuus tai projekti.
Siksi on mahdollista viittid, ettd ainakin fi-
losofisella tasolla turvapaikatta jadneiden toi-
minnalliset strategiat nyrjayttavit poliittisten
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identiteettien keskindisen hierarkian sijoiltaan
korostaen niitd moninaisia yhteyksid, elavid
kiytint6jd ja hybridejd suhteita, jotka kietovat
politisoidut ruumiit yhteen. Siten vaille tur-
vapaikkaa jddneiden muodostamat suhteet ja
avaamat yhteydet voidaan ymmirtdd esimer-
keiksi poliittisen tilan ja ajan tapahtumisesta
seki niiden luomisesta kehollisissa kohtaa-
misissa. Filosofisesti turvapaikatta jddneiden
lasniolo vaatii meitd kyseenalaistamaan logii-
kan, jonka perusteella ruumiita merkitdin ja
tehddin merkityksellisiksi. Ndin mahdollisesti
viltettdisiin paitsi monikulttuurisuuden nos-
tattamat “helpot” vastalauseet myds sortumi-
nen ajatusrakenteisiin, joissa thmiset on jaettu
eri kansallisuuksiin, etnisyyksiin, ryhmiin ja
kansakuntiin. (Ks. myos Nancy 2000, 101-
143.)

Sekd Benjaminin, Nasirin ettd Soranin
kertomukset, jotka olen tekstissini nostanut
esiin, toimivat esimerkkeind poliittisen ta-
pahtumasta ja olemisen tulemisesta jaetuksi.
Itse asiassa nancylaisessa ajattelussa yhteison
jakaminen ja poliittinen ovat ymmarrettivissi
toistensa synonyymeiksi. Sen sijaan moderni
kokemus yhteiskunnasta — valtio poliittisen
yhteisén ilmiasuna — kadottaa tai liudentaa
yhteisyyden ja jaettuuden vilittomyyden, l4-
himmadisen zekhnén olemisemme paikkana.

AVAUS, AVOIMUUS, ALTTIUS:

POLITIHKAN TUNTU

Pidtavoitteeni oli yhdistdd Nancyn ajattelu
politiikan tutkimukseen. Artikkelissani lihes-
tyin titd tavoitetta kdyttdmilld alttiutta paitsi
teoreettisena myds metodologisena 1ihto-
kohtana. Hahmottelin tapoja, joilla voitaisiin
ajatella sekd ihmisten vilisid ettd ruumiin ja
yhteison vilisid suhteita ilman ettd lopputu-
loksena tai lihtokohtana olisi foundationalis-
tinen kisitys politiikasta. Tdssd viitekehyksessi
poliittinen elimd ilmentyy paitsi kielellisend
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ja toiminnallisena, myds aistimuksellisena ja
erottamattomasti ruumiillisena. Yhteiso, jol-
le timdnkaltainen ilmentyminen alkaa antaa
suuntaa, ei edelld jiseniddn, eikd yksilon po-
liittinen olemassaolo ole seuraus johonkin po-
liittiseen yhteis66n liittdmisestd. Pikemmin-
kin voidaan ajatella, ettei yhteis6 ole enempii
tai vihempéd kuin lisndoloon tulemista, joka
tissd tarkoittaa toiselle olevalle altistumisen
aikaansaamaa olemisen altistumista itselleen.
Tapahtumana alttius ei salli kehittdd aukot-
tomia ja kokonaisvaltaisia identiteettikerto-
muksia, joiden vilitykselld yhteisolle luotaisiin
joko jatkuvuuden tuntu tai yhteinen kohtalo.
Poliittisen yhteison osalta timé merkitsisi yh-
teyttd ja jaetuksi tulemista yhtendisyyden ja
samuuden sijasta, mikd puolestaan huomioisi
kokemuksellisuuden sotkuisuuden ja sattu-
mien muodostaman draaman eiki keskittyisi
ainoastaan kategorisiin luokitteluihin.
Avautuvien mahdollisuuksien kartoitta-
miseksi on keskeistd nostaa esiin vield yksi
ruumiin ominaisuus. Ruumiit ovat vastus-
tuskykyisid; niiden yhteisé vastustaa. Tamin
vuoksi Nancylle ei ole “endd ruumiita, joita
kiytetddn mielekkyyden tuottamiseen, vaan
mieltd, joka antaa ja jakaa ruumiita” (Nancy
2010, 89). Turvapaikatta jddneet tekevit ni-
kyviksi erilaisia tulkintoja politiikan tunnusta,

VHTTEET

1. Vaikkanancylainen kanssaolemisen ajattelu ei ole (ollut)
suuren huomion kohteena, 16ytyy esimerkiksi kansain-
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KIRJALLISUUS

Ahmed, Sara (2008): “The politics of good feeling”.
ACRAWSA e-journal 4:1.

Caygill, Howard (1997) ”The shared world: philosophy,
violence, freedom”. Teoksessa Darren Sheppard, Si-
mon Sparks ja Colin Thomas (toim.) The Sense of
Philosophy: On Jean-Luc Nancy. London: Routledge,
19-31.

Dallmayr, Fred (1997) ”An ’inoperative’ global commu-

mielestd ja merkityksestd. Heiddn lisnioloaan
ja olemisensa monikollisuutta ei voida valjas-
taa sen ulossulkevan logiikan kéytt6on, jonka
varaan kansainvilinen poliittinen jdrjestys on
rakennettu ja jonka periaatteiden mukaisesti
sen oletetaan toimivan. Siten on mahdollista
esittdd, ettd ruumis ei ole pelkistddn polititkan
kohde, vaan my6s poliittisen tapahtumista.
Se filosofinen haaste, jonka edessi fssd ja nyt
olen, koskee paitsi turvapaikka- myds moni-
kulttuurisuuspolitiikan taustalla piilevin po-
liittisen logiikan rajoja. Tarttumalla kyseiseen
haasteeseen olen pakotettu ymmartimiin,
ettd elimini ja olemassaoloni on yhteydessi
muihin ja ettd viime kidessd jokainen meistd
on yhtd haavoittuva ja altis. Siksi onkin py-
sahdyttivd miettimidn, miten jokainen meistd
yksin ja yhdessd vastaa muiden ldsndoloon ja
siten joko vahvistaa tai hdivyttdd tiukkarajaista
poliittista rajanvetoa itsen ja muiden, sisi- ja
ulkopuolen vililld. Mahdollisesti ndin voisim-
me péidtyd ehyempiin kuvaan ihmisten poliit-
tisesta olemassaolosta siten kuin se tapahtuu
tdssd ja nyt, yhtdiltd avoimena ja toisaalta jo
merkittynd — valtiossa, valtiojirjestelmissi ja
suvereniteetin logiikan tavoittamattomissa.
Politiikan tutkimukselle timi on kutsu tarkas-
tella paitsi faktoja ja merkityksid, myds tuntua
ja aistimuksellisuutta.

Nancyn ajatusten merkitystd tieteenalalle ja vaikutusta
sithen on hahmoteltu. Ks. esim. Edkins 2005; Odysseos
2007; Vaughan-Williams 2007; Puumala 2012, 2013.

nity?”. Teoksessa Darren Sheppard, Simon Sparks ja
Colin Thomas (toim.) The Sense of Philosophy: On
Jean-Luc Nancy. London: Routledge, 174-196.

Devisch, Ignaas (2011) ”Doing justice to existence: Jean-
Luc Nancy and ’the size of humanity’”. Law and Cri-
tique 22:1, 1-13.

Dikeg, Mustafa (2005) ”Space, politics, and the political”.
Environment and Planning D: Society and Space 23:2,

T&E 2|2013



EEVA PUUMALA

171-188.

Edkins, Jenny (2005) “Exposed singularity”. Journal for
Cultural Research 9:4, 359-386.

Fischer, Francis (1997) ”Jean-Luc Nancy: the place of a
thinking”. Teoksessa Darren Sheppard, Simon Sparks
ja Colin Thomas (toim.) The Sense of Philosophy: On
Jean-Luc Nancy. London: Routledge, 32-37.

Gylén, Marko (2010) ”Mahdollisuus ja ei: Heideggerin,
Nancyn ja Figalin painotuksia olemisen vapaudesta”.
tiede & edistys 35:2, 121-140.

Hamacher, Werner (1997): ”Ou, séance, touche de Nancy,

ici”. Teoksessa Darren Sheppard, Simon Sparks ja Co-

lin Thomas (toim.) On Jean-Luc Nancy: The Sense of

Philosophy. London: Routledge, 38-62.

Heikkild, Martta (2007) At the Limits of Presentation:
Coming-into-Presence and Its Aesthetic Relevance in
Jean-Luc Nancy s Philosophy. Helsinki: Helsinki Uni-
versity Printing House.

Hirvonen, Ari (2010) ”Demokratia: Katu ja tehdas po-
liittisen kiistan ndyttimond”. tiede & edistys 35:4,
259-276.

Klockars, Kristian (2010) ”Poliittinen ontologia ja tasa-
arvo Ranciéren ajattelussa”. tiede & edistys 35:4,
285-291.

Lacoue-Labarthe, Philippe & Jean-Luc Nancy (1997) Re-
treating the Political. London: Routledge.

Librett, Jeffrey S. (1997) ”Interruptions of Necessity:
Being between Meaning and Power in Jean-Luc Nan-
cy”. Teoksessa Darren Sheppard, Simon Sparks ja
Colin Thomas (toim.) The Sense of Philosophy: On
Jean-Luc Nancy. London: Routledge, 103—139.

Lindberg, Susanna (2010) ”Saatesanat”. Teoksessa Jean-
Luc Nancy, Filosofin syddn: Corpus ja Tunkeilija.
Helsinki: Gaudeamus, 13-26.

Nancy, Jean-Luc (2003) ”The confronted community”.
Postcolonial Studies 6:1, 23-36.

Nancy, Jean-Luc (1992) ”La comparution/the compearan-
ce: from the existence of ”"communism” to the commu-
nity of existence”. Political Theory 20:3, 371-398.

Nancy, Jean-Luc (2010) ”Corpus . Suom. Susanna Lind-
berg. Teoksessa Filosofin syddn: Corpus ja Tunkeilija.

T&E 2 |2013

Helsinki: Gaudeamus, 27—120.

Nancy, Jean-Luc (2000) Being Singular Plural. Stanford:
Stanford University Press.

Nancy, Jean-Luc (2004) The Inoperative Community. Min-
neapolis & London: University of Minnesota Press.

Norris, Andrew (2000) “Giorgio Agamben and the politics
of living dead”. Diacritics 30:4, 38-58.

Odysseos, Louiza (2007) The Subject of Coexistence:
Otherness in International Relations. Minneapolis:
University of Minnesota Press.

Puumala, Eeva (2012) Corporeal conjunctures no-w-here:
Failed asylum seekers and the senses of the interna-
tional. Acta Universitatis Tamperensis 1744. Tampere:
Tampere University Press.

Puumala, Eeva (2013) "Political life beyond accommo-
dation and return: rethinking relations between the
political, the international, and the body”. Review of
International Studies, hyviksytty julkaistavaksi.

Puumala, Eeva ja Samu Pehkonen (2010) “Corporeal
Choreographies between Politics and the Political:
Failed Asylum Seekers Moving from Body Politics
to Body Spaces”. International Political Sociology 4:1,
50-65.

Puumala, Eeva, Tarja Viyrynen, Anitta Kynsilehto ja Samu
Pehkonen (2011) Events of the Body Politic: A Nan-
cian Reading of Asylum-seckers’ Bodily Choreogra-
phies and Resistance”. Body & Society 17:4, 83-104

Sullivan, Paul ja John McCarthy (2004) ”Toward a dialo-
gical perspective on agency”. Journal for the Theory
of Social Behaviour 34:3,291-309.

Vaughan-Williams, Nick (2007) ”Beyond a cosmopolitan
ideal: the politics of singularity”. International Politics
44:1, 107-124.

Waurzer, Wilhelm S. (1997) ”Nancy and the Political Ima-
ginary after Nature”. Teoksessa Darren Sheppard,
Simon Sparks ja Colin Thomas (toim.) The Sense of
Philosophy: On Jean-Luc Nancy. London: Routledge,
91-102.

Zetter, Roger (2007) ”More labels, fewer refugees: re-
making the refugee label in an era of globalisation”.
Journal of Refugee Studies 20:2, 172—192.



