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OLEMISEN AINUTKERTAISUUDESTA

AINUTKERTAISUUDEN POLITIIKKAAN

PARMENIDES, HEIDEGGER, NANCY*

AINUTKERTAINEN MONIKOLLINEN

OLEMINEN

Martin Heideggerin vuosina 1938-39 kirjoit-
tamasta tutkielmasta Besinnung (Mietiskely),
joka kytkeytyy laheisesti "toiseksi padteoksek-
si” kutsuttuun luonnosmaiseen ja fragmen-
taariseen kokoelmaan Beitrige zur Philosophie
(Vom Ereignis) (Lisiyksid filosofiaan (Tapah-
tumasta), 1936-38/1989), loydimme seuraa-

van luonnehdinnan:

Olemisen [Seyn] ainutlaatuisuus [Einzigkeit]
ja ainutkertaisuus [Einmaligkeit] eivit ole sille
annettuja ominaisuuksia eivitkd varsinkaan
johdannaisia méireiti [...], vaan oleminen itse
on ainutlaatuisuutta, ainutkertaisuutta [...].
(Heidegger 1997a, 128.)

Heidegger kiyttid tdssd “olemisesta” (saks.
Sein) vanhaa, vield 1800-luvun alussa kiytossd
ollutta kirjoitusasua Seyn, jolla hin mychdis-
tuotannossaan viittaa olemiseen sikali kuin sita
ei endi ajatella perinteisen metafysiikan puit-
teissa. Lansimainen metafyysinen perinne on
Heideggerin perusviitteen mukaan ajatellut
olemista olevan pohjalta ajattelemalla sen jo-
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nakin kaikelle olevalle yhteisend, jonakin joka
luonnehtii kaikkea, mikd on. Niin ajateltuna
oleminen on jotakin ehdottoman universaalia,
yleistd ja yhtildisti — se luonnehtii Aristote-
leen ontologian tarkastelemaa "olevaa olevana”
(20 on hé on), ylittid ja sulkee sisddnsi kaikki
olevan yleisimmitkin kategoriat ja suvut ja on
tassa mielessd skolastiikan termein “transsen-
dentaalinen”, kaiken olevan ylitse kiyvi.

Heideggerin mydhiistuotannossa luonnos-
teltu postmetafyysisesti ajateltu oleminen ei sen
sijaan ole mitddn yhteisti, yleistd ja yhtaldistd
vaan on itsessddn olemisen yksittisten ilmen-
tymien ainutkertaisuutta ja ainutlaatuisuutta
(Einzigkeit, Einmaligkei?). Tissi ajattelutavassa
todellisuus itsessiin oz (todellinen, mielekis)
kussakin yksittdisessd tilanteessa ja jokaisessa
mielekkidssd todellisuuskokemuksessa jollakin
ainutkertaisella ja ainutlaatuisella tavalla, joka
ei toistu yhtildisend. Mielekkyyden ainutker-
taisuus ja ainutlaatuisuus kuuluu todellisuuden
omaan mielekkyysrakenteeseen. Saman aja-
tuksen 16yddmme Jean-Luc Nancyn teoksesta
Etre singulier pluriel (Ainutkertainen moni-
kollinen oleminen, 1996), jossa Nancy selittid
kirjan otsikkoa seuraavasti:

Ainutkertainen monikollinen oleminen [étre
singulier pluriel]: nima kolme yhteen liitettys
sanaa [...] merkitsevit yhté aikaa absoluuttista
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yhtildisyyttd ja sen avointa jasennystd, jota on
mahdoton palauttaa identtisyyteen. Oleminen
on ainutkertainen ja monikollinen, yhti aikaa,
eriytymattémasti ja eriytyneesti. Se on ainut-
kertaisesti monikollinen ja monikollisesti ai-
nutkertainen. Timi ei muodosta erityistd ole-
miselle annettua predikaattia siind mieless3,
etti se olisi tai sill3 olisi tietty joukko miareit,
niiden joukossa timé kahtalainen, ristiriitainen
tai kiasmaattinen maére: olla ainutkertainen-
monikollinen. Ainutkertaisuus-monikollisuus
[-..] muodostaa sen sijaan olemisen olemuk-
sellisen rakenteen: rakenteen, joka purkaa tai
nyrjdyttdd olemisen minka tahansa yhtengisen
ja substantiaalisen olemuksen. Timi on kui-
tenkin vain puhetapa, silld kyseessi ei ole mi-
kdin edeltivd substanssi, joka sitten hajoaisi.
Oleminen ei edelld [pré-existe] ainutkertaista
monikollisuuttaan. (Nancy 1996, 48.%

Singulaarisuus, yksikollisyys tai ainutkertai-
suus (le singulier, singularité) ei ole mikdin
olemiselle annettu ominaisuus, silli "oleminen”
ei ole mikdin substantiaalinen asia tai olemus,
jolla voisi "olla” ominaisuuksia. Oleminen ei
edelld ominaisuuksiaan tai yksittdisid ilmen-
tymidén, esiintymiddn, olevia. Sen sijaan ole-
minen itsessidn oz ilmentymiensd ainutker-
taisuutta. Nancy lisdd kuitenkin Heideggerin
luonnehdintaan olennaisen ja tirkedn sanan:
ainutkertaisuutena, yksittdisyytend, yksikolli-
send oleminen on my6s yhti lailla moninai-
suutta, moneutta, monikollisuutta (le pluriel,
pluralité). Ainutkertaisuus on monikollista.
Timi on Nancyn heideggerilaisen ontologian
lihtokohta, jonka pohjalta hin nostaa kanssa-
luonteen, kanssa-olemisen — ainutkertaisuuk-
sien moneuden ja keskindisyyden — olemisen
ylipdatdan olennaiseksi piirteeksi.

Ainutkertainen monikollinen oleminen tarkoittaa:
olemisen olemus [essence] on, ja on yksin-
omaan, kanssa-olemuksena [co-essence]. Mutta
kanssa-olemus tai kanssaoleminen [étre-avec]
— kanssa-oleminen-joukolla [étre-avec-a-plusi-
eurs] — viittaa puolestaan kanssa-luonteen [co]

olemukseen, tai paremminkin kanssa-luon-
teeseen (cum) itseensd olemuksen asemassa
tai asemesta. [...] Kanssa-olemuksellisuus
tarkoittaa olemuksellisuuden olennaista jaka-
mista, jakamista kokoamisen asemesta, niin
sanoaksemme. Tdmin voisi sanoa myds niin:
jos oleminen on kanssaolemista, kanssaolemi-
sessa juuri "kanssa” muodostaa olemisen eiki
ole mit4an siihen lisittyd. (Nancy 1996, 50.)

Mitd timd Heideggerin ja Nancyn olemisen
ajattelulle ominainen ainutkertaisuus tarkoit-
taa? Miten se kytkeytyy metafysiikan perin-
teeseen ja sen tapaan ajatella olemista, ja toi-
saalta erottautuu tistd perinteestd? Entd missi
mddrin Nancy menee Heideggeria pidem-
mille ajatellessaan olemisen ainutkertaisuutta
monikollisuutena ja titd monikollisuutta kaik-
kea olevaa luonnehtivana kanssa-olemisena, ja
mitd tistd seuraa? Tarkastelen nditd kysymyk-
sid pyrkien erityisesti valottamaan Nancyn
kanssa- ja yhdessiolemisen ontologian asemaa
Heideggerin postmetafysiikkaan juurtuneena
kehittelyni ja sovelluksena, keskeiseni yrityk-
send hahmotella heideggerilaista "poliittista
ontologiaa”, jollaisen luomisessa Heidegger
itse epdonnistui. Ontologisen teeman tirkein
historiallinen tausta 16ytyy tavasta, jolla kysy-
mys olemisesta asettui metafyysisen perinteen
esisokraattisissa lihtokohdissa, erityisesti elea-
laisen Parmenideen ajattelussa.’

PARMENIDES JA OLEMISEN

AINUTLAATUINEN YLEISYYS

Heideggerin myohdisajattelua hallitsee hinen
1930-luvun alussa muotoutunut teesinsd Pla-
tonista alkunsa saaneen linsimaisen metafyysi-
sen perinteen valmistumisesta, tiydentymises-
td ja padttymisestd, metafysiikan lopusta, jonka
hin paikantaa erityisesti Hegelin ja Nietz-
schen ajatteluun. "Metafysiikalla” hin tarkoit-
taa tilléin “ontoteologiseksi” luonnehtimaansa
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ajattelutapaa, jonka lihtokohtana on Aristote-
leen kahtalainen luonnehdinta metafysiikasta
eli "ensimmiisestd filosofiasta” toisaalta yleise-
ni ontologiana eli tieteend olevasta olevana —
kaikesta, mikd on, sikdli kuin se ylipddtdin on,
jossakin verbin “olla” eri merkitysyhteyksistd
(Metafysiikka 1V, 1,1003a21-32) — ja toisaalta
teologiana eli tieteend korkeimmasta, tiydel-
lisimmastd ja esikuvallisesta olevasta (VI, 1,
1026a18-23; vrt. Heidegger 1996b, 378-379;
1998c, 311-313; 2002, 31-67; 2010b, 22-23).
Aristoteleelle edellinen on toteutettavissa vain
jalkimmaisen muodossa: "universaali” (katholi)
ontologia toteutuu nimenomaan tutkimuksena
kaikkein tdydellisimmaistd ja perustavimmasta
olemisen suvusta (genos) ja olemistavasta (fy-
sis), muuttumattomasta substanssista (zsia),
jollaiseksi osoittautuu metafysiikan Jumala
(Metafysiikka V1, 1, 1026a23-32). Tami on-
tologinen "fundamentalismi”, tapa tarkastella
todellisuutta ideaaliseen kiintopisteeseen hui-
pentuvana jarjestelmind, esiintyy Heideggerin
(1996b, 235-236) mukaan jo Platonin Valtion
(VI,508e1-509¢2) kuvauksessa Hyvin ideasta
korkeimpana ideana ja on hallinnut ja suun-
nannut koko aristoteelis-skolastista perinnetti
ja siitd versovaa uuden ajan subjektimetafysiik-
kaa, joka kehittyy tiydellisimpddn muotoonsa
Hegelin absoluuttisen idealismin systeemissi
ja Nietzschen vallantahdon ja saman ikuisen
paluun metafysiikassa. (Heidegger 1996b,
335-336; 1997c¢, 35-47, 77; 1998b, 1-4,
202-213, 415-432, 585-594; 1998c, 1-22,
177-361; 2000b, 75-76; 2000d, 72, 76-86,
109-119; 2000e, 63; 20032, 209-267.)
Heidegger ulottaa kuitenkin linsimai-
sen metafysiikan syntyhistoriansa Platonia
kauemmas, esisokraattiseen ajatteluun, jota
hinen tulkintansa puitteissa voidaan luon-
nehtia "kantametafyysiseksi” — se edeltdd var-
sinaista platonistis-aristoteelista perinnettd
mutta luo sille perustan. Juuri esisokraattiset
filosofit ajattelivat metafysiikaksi kehittyneen
filosofisen perinteen “ensimmadisen alun” tai
lihtokohdan (Anfang), joka ei Heideggerin
kielenkiytossd tarkoita pelkkdd filosofisen
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aktiviteetin kronologista aloitusta (Beginn)
vaan sitd lihtokohtaista ajattelun “aihetta”
tai “tehtivid’, jonka filosofia syntyhetkilliin
kohtaa (Heidegger 1992b, 9-11). Tissid pai-
nokkaassa mielessd filosofian alku on myos
sen lihtokohtainen "kriisi” kreikan sanan 4risis
sananmukaisessa mielessi: ratkaisu tai erittely
(Entscheidung), joka rajaa filosofian alan (Hei-
degger 1991, 15, 21). Timin alun Heidegger
(1992b, 10) sijoittaa erityisesti kolmen esi-
sokraatikon, miletoslaisen Anaksimandrok-
sen, efesoslaisen Herakleitoksen ja elealaisen
Parmenideen ajatteluun. Toisin kuin antiikista
asti ensimmaiseksi filosofiksi nimetty Thales,
joka tiettdvisti osoitti ilmenevin todellisuuden
perustaksi yhden miirityn elementin, veden,
nimi kolme ajattelijaa erottavat olemisen yli-
péitddn — todellisuuden perimmidisen luon-
teen — kaikista yksittdisistd olevista, todellisista
asioista. He ajattelevat olemista ilmenevin to-
dellisuuden moneutta yhdistdvinid perimmadi-
send ykseytend (Heidegger 1998a, 104; 2003a,
369-371;2010a, 133).

Heideggerin ymmarrysti esisokraattisesta
filosofiasta ja filosofian ensimmdiisestd alusta
hallitsee monella tapaa juuri vuoden 500 eaa.
tienoilla elinyt Parmenides, jonka heksametri-
muotoinen oppiruno on ehkd varhaisin yh-
tendinen filosofinen teksti, josta on siilynyt
merkittivid osia meidin padiviimme.* Myyttis-
eeppisessi muodossa runo kuvailee kertoja-
ajattelijan ilmestyksenomaista, nimettoméksi
jddvin jumalattaren vilittimidd kokemusta
“olevasta” tai “olemassaolosta” (fo eon) sinin-
si kaiken ajattelun perustana — todellisuu-
den puhtaana ajateltavuutena, sen /lisndolona
ajattelulle. Juuri kaikkiin ajateltavissa oleviin
asioihin sisiltyvi yleinen ajateltavuus yhdistdd
todellisuuden, ja sen ajatteleminen sellaisenaan
muodostaa kaikkein perimmiisimmin totuu-
den tai ilmeisyyden (alétheia) tason.’ Jumalat-
taren opastamana ajattelija saa tehtivikseen
“saada selville kaikki asiat”, niin “tdydellisesti
vakuuttavan Totuuden/Ilmeisyyden [Aletheia]
jarkkymittoman sydimen” kuin “kuolevaisten
nikemykset [doksai], joihin ei sisilly ilmeisyy-
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teen perustuvaa vakaumusta [pistis alethes]”.
Ennen muuta hinen tulee ymmairtdd, minkd
pohjalta kuolevaisten nikemyksissi olevina ja
todellisina niyttiytyvit asiat [#a dokiinta] saa-
vat olevuutensa ja todellisuutensa. (DK 28 B
1:28-32.)°

"Kuolevaisten nikemykset” eivit tissi
tarkoita pelkkdd illuusiota tai harhaa vaan
ddrellisten ihmisten arkikokemuksen tasoa,
jossa ollaan tekemisissd monien yksittiis-
ten asioiden kanssa yksittdisissd tilanteissa.”
Myéhemmin kehittelymme kannalta on mer-
kittavid, ettd Parmenideen jumalatar puhuu
"kuolevaisista” ja "nakemyksistd” aina moni-
kossa: arkikokemukseen kuuluu olennaisesti
kokijoiden, nakokulmien ja tilanteiden mo-
neus. Ajattelijayksilon tehtivind on sen sijaan
saavuttaa “jumalallinen” nikokulma, josta ké-
sin kdy ilmi kaikkia yksittdisid olevia yhdistiva
olemassaolo, ja ymmairtdd niin absoluuttisesta
positiosta kisin todellisuuden perimmiinen
luonne lisniolona, ilmeisyyteni ja annettuu-
tena ajattelulle.® Aristoteelisen skolastiikan
termid kiyttden olemassaolo on todellisuuden
“transsendentaalinen”, kaiken ylitse kiyvi ja
kaikenkattava piirre. Arkikokemuksen tasolla
yksittiiset asiat voivat yksittdisessd tilanteessa
olla tai olla olematta, seki eksistentiaalisessa
ettd predikatiivisessa mielessd. Ne voivat olla
“olemassa”, lisni (aisteille), tai "olemattomia”,
poissa, ja toisaalta niilld voi olla tiettyjd omi-
naisuuksia ja relaatioita ja olla olematta toi-
sia. Ennen kaikkea yksittiisid olioita ja asioita
luonnehtii niiden identtisyys itsensid kanssa
ja toisaalta niiden toiseus suhteessa kaikkeen
muuhun. Titd olemisen ja olemattomuuden,
lisnd- ja poissaolon ja identiteetin ja eron
yhteenkietoutumista Parmenides (DK 28 B
6:7-9) kutsuu kuolevaisten ajattelun "epikriit-
tiseksi” tai "ratkeamattomaksi” (akritos) tilaksi;
kuolevaisten tie on ”itseddn vastaan kaddntyva’
(palintropos), sisdisesti jinnitteinen. Se sijaan
puhtaan ajateltavuuden itsensi ajattelu kohtaa
yksinomaan olemassaoloa, lisndoloa. Kaik-
kiin tietoisuuden akteihin, havaitsemiseen,
muistelemiseen ja kuvitteluun, sisiltyy puhdas
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tarkoittava ajattelu (no0s), joka suuntautuu jo-
honkin kohteeseen. Havaitsen, ettd kupissani
ei ole kahvia, mutta ndin ajatellessani tilan-
teesta poissaoleva kahvi on jollakin tapaa ajat-
telulleni ldsnd juuri ajateltuna, tarkoitettuna.’
Mitddn absoluuttisen ei-ajateltavaa, ajattelulle
tdysin tavoittamatonta ja kdsittimitonti, ei
voi tarkoittaa. Noos, tarkoittava ajattelu, kohtaa
aina viime kidessd todellisuuden itsensd puh-
taasti lisnidolevana, ajateltavana. Niin voidaan
ymmirtdd Parmenideen tirked fragmentti B
4:”Katso, miten poissaolevatkin [apeonta] ovat
yhti kaikki vankasti lisnd [ pareonta] ajattelulle
[noos]; / se [ajattelu] ei nidet irrota olemassa-
oloa [#0 eon] sen yhtipitivyydesti olemassa-
olon kanssa [...].” (DK 28 B 4:1-2.) Ajattelu
sindnsid on ajateltavuuden ja ldsnidolon vas-
taanottamista, ja olemassaolo sindnsi on ajat-
telulle annettuutta, lisndoloa. Kuten kuuluisa
fragmentti B 3 lausuu, ajatteleminen (noein)
ja oleminen (einai) ovat “yksi ja sama” todel-
lisuuden mielekkadn ilmenemisen kahtena eri
puolena. Ne maidrittdvit toisiaan: oleminen
puhtaana lisniolona on ajattelun viimekati-
nen aihe ja ei-oleminen on ajattelun ulkopuoli.
”On tarpeen jisentdd ja ajatella tdmd [z0 legein,
to noein t’]: olemassaoloa on [eon emmenail.
Olemista néet on [esti gar einai] / ei-mitiin ei
ole.” (Parmenides DK 28 B 6:1-2.)%°
Filosofian lihtokohtainen “ratkaisu” tai
“kriisi” on eronteko ja valinta olemisen ja ei-
olemisen, ldsndolon ja saavuttamattomuu-
den vililli. Mutta tidssd ei ole kyseessd aito
aktiivinen valinta vaan ratkaisu, joka on aina
jo tapahtunut olemisen, ajateltavuuden ja il-
meisyyden hyviksi. "Niitd asioita koskeva
ratkaisu [£risis] on tdssd: / joko on [estin] tai
ei ole ik estin]. Mutta asiahan on jo ratkais-
tu [kekritai], kuten vilttimittomyys [ananké]
vaatii [...].” (Parmenides DK 28 B 8:15-16.)
Ajattelun on vain jisennettivi ja ymmarretti-
vd timin ratkaisun vilttimittomyys jattaak-
seen taakseen kuolevaisten tien, jolla "sekd on
ettd ei ole”. Yksittdisissa tilanteissa ilmeneva
poissaolo, suhteellinen ei-oleminen, paljastuu
tilloin todellisuuden yleisen ilmenevyyden ja
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lisndolon yhdeksi muodoksi ja jéljelle jid lo-
pulta vain olemisen ja ilmeisyyden tie. (DK 28
B 7:1-2, 4-6; 8:1-2.) Pitkissd fragmentissa B
8, joka ilmeisesti alkujaan muodosti oppiru-
non ytimen, Parmenideen jumalatar erittelee
tuon tien keskeisimpid merkkejd tai “viitto-
ja” (semata), jotka “viitoittavat” todellisuuden
kaikesta poissaolosta puhdistettua lisndoloa
sellaisenaan eri suunnilta, eri aspektien kautta.
Olemassaolo/lisndolo on absoluuttisen ident-
tinen itsensd kanssa ja vailla mitddn sisdisid
tai ulkoisia eroja tai jakoja; se ei suhteudu mi-
hinkdin itselleen ulkopuoliseen. Lasniolo on
absoluuttisen yksinkertainen ja yksiulotteinen,
valmis ja kokonainen, itseriittoinen, omavarai-
nen, yhtildinen ja tasalaatuinen, syntymiton ja
hividmaton. Tillaisena lisndolo on myods ai-
nutlaatuinen: kaikki ldsnéolo ja ajateltavuus on
yhtd ja samaa, sisdisesti yhtendistd, eikd ajat-
telun ja lisndolon absoluuttinen yhteenkuulu-
vuus anna ajatella mitddn lisniololle ulkoista,
johon se voisi suhteutua. "Eihin ole eiki tule
olemaan / mitiin toista olemassaolon [7o eon]
rinnalla, koska Kohtalo [ Moira] juuri sitoi sen
/ olemaan kokonainen ja muuttumaton.” (DK
28 B 8:36-38.) Kaikkien niiden miireiden
voidaan nihdi kokoontuvan ldsniolon ajalli-
seen yksiulotteisuuteen puhtaana nykyisyyte-
nd, nyt-hetkisyytend: "Ei millddn hetkelld o//uz
[en] tai ole oleva [estail, silld nyt on [nyn estin],
kerta kaikkiaan, / yhteni [4en], yhtdjaksoisena
[synekhes].” (DK 28 B 8:5-6.)" Niin jisentyvi
kantametafyysinen ratkaisu osoittaa puhtaan
lisnidolon ja nykyisyyden todellisuuden uni-
versaaliksi, kaikenkattavaksi ja yhdistdviksi
piirteeksi, joka muodostaa filosofisen ajattelun
ldhtokohtaisen ja viimekitisen aiheen.

HEIDEGGER JA OLEMISEN

AINUTKERTAISUUS

Myoéhiisajattelussaan Heidegger hahmottelee
linsimaisen ajattelun "postmetafyysistd” tilan-

netta, sen avoimia mahdollisuuksia metafysii-
kan lopun jilkeisessd tilanteessa. Ontoteolo-
gisen hierarkkisen metafysiikan huipennuttua
Nietzscheen avautuu filosofialle hinen mu-
kaansa mahdollisuus “toiseen alkuun”, joka ei
ole pelkistddn "uusi” alku vaan nimenomaan
"toinen” suhteessa filosofian ensimmiiseen,
esisokraattiseen avaukseen. (Heidegger 1989,
4-6, 55, 57-60, 167-224; 1992a, 124-125,
184-190.) Toisessa alussa ajattelu kdintyy
pohtimaan ensimmdisessd alussa asettuneita
metafysiikan perinteen sisdisid rajoja ja etsi-
miin ulospdisyd niistd. Tami historiallinen
itsekritiikki edellyttdd metafyysisen perinteen
ja sen esisokraattisten lihtokohtien perinpoh-
jaista lapikdyntid. Kyseessd on viime kiddessi
historiallinen ratkaisu (Entscheidung), kriitti-
nen vilienselvittely ja pesiero suhteessa en-
simmiisen alun suuntaviivoihin. (Heidegger
1998c, 179-180.) Ajattelun postmetafyysinen
ratkaisu on olennaisesti Parmenideen kanta-
metafyysisen ratkaisun uudelleen ajattelemis-
ta ja kokemista taannehtivasti, muuntuneen
tilanteen valossa. Kyseessi ei ole "paluu” Par-
menideeseen vaan "kddntyminen Parmenideen
puoleen” nykytilanteesta kisin. (Heidegger
2005a, 394.) Olennaista on tilloin nihdi,
miten metafyysiseen perinteen alussa mad-
rittyvd olemisen ykseys ldsndolona perustuu
ei-olemisen ja ei-lisndolon sulkemiseen pois
ajattelun piiristd. (Heidegger 1989, 267-268.)
Kantametafyysisen “kriisin” uusintana post-
metafyysinen ajattelun “kriisi” havahduttaa
kyseenalaistamaan Parmenideen ratkaisun;
kyseenalaistamisen perustana toimii tilloin
kokemus siitd, ettd mielekis ldsndolo on pe-
rustavasti ja peruuttamattomasti kietoutunut
yhteen vastakohtansa, ei-lisniolon, ei-ajatel-
tavuuden tai tavoittamattomuuden kanssa.
”[...] oleminen [Seyn] oleilee [wesz] ei-min-
kidn [NVichts] lipivalaisemana [durchstrahlt].”
(Heidegger 1989, 483.)

Postmetafyysinen kriisi on kokemus ldsni-
olon pohjimmiltaan suhteellisesta, eriytyvistd
ja itsensd ylittdvistd rakenteesta ja sen riip-
puvuussuhteesta ei-lisndoloon. Titd voidaan
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kuvailla my6s hermeneuttisena kokemuksena
mielekkdin lisndolon radikaalista konzeks-
tuaalisuudesta, siita, etta mielekis todelli-
suuskokemus on mahdollinen vain taustalla
kulloinkin vaikuttavan monitahoisen mielek-
kyyskontekstin polttopisteend ja yhteenkier-
tymini, ei koskaan erilldén taustasta. Heideg-
gerin koko ajattelu voidaankin nihdi sarjana
erilaisia yrityksid jasentdd mielekkyyden kon-
tekstuaalisuuden ja sen jatkuvan dynaamisen
kontekstualisoitumisprosessin perusraken-
teita. Olemisen ja ajan (Sein und Zeit, 1927)
fundamentaaliontologinen projekti kartoitti
ihmisen olemiseen eli tdillioloon (Dasein)
olennaisesti kuuluvan “olemisymmairryksen”
(Seinsverstandnis), yleisen mielekkyyskoke-
muksen, ajallista rakennetta. Ajallinen nykyi-
syys (Gegenwart) konkreettisena mielekkyys-
tilanteena rakentuu tai "ajallistuu” ajallisten
mielekkyysulottuvuuksien tai ekstaasien —
avoimista mahdollisuuksista muodostuvan
tulevaisuuden (Zukunf?) ja aina jo edeltivien
faktisten lihtokohtien (“olleisuuden”, Gewe-
senheit) — vilisessd dynaamisessa yhteispelissi,
jossa kunkin tilanteen tarjoamat mahdollisuu-
det midrittivit sitd, miten tilanteen lihto-
kohtainen tausta niyttiytyy, mutta toisaalta
konkreettiset mahdollisuudet avautuvat juuri
tuon taustan pohjalta. Tissd vuorovaikutuk-
sessa muotoutuu konteksti, jossa lisndolevina
ja nykyisind kohdatut asiat jasentyvit tilan-
nekohtaisella tavalla mielekkiiksi “kisilla-
olevina” (zuhanden), suhteessa tavoitteiden ja
taustakdytintdjen praktisiin ulottuvuuksiin.
(Heidegger 2000¢, 389-398; 2001, 323-331.)
Tiilliolon olemisymmairryksesti oli kui-
tenkin maird ottaa askel sen rakenteellisen
korrelaatin tai vastinparin, "olemisen mielen”
(Sinn von Sein) eli todellisuuden ajallis-kon-
tekstuaalisen mielekkyysrakenteen jdsentimi-
seen (2000c, 38-40; 2001, 17-19). Timi askel
epidonnistui fundamentaaliontologisen kisit-
teiston puitteissa. Oleminen ja aika paityi ki-
sitteelliseen umpikujaan ja jii keskeneridisek-
si, ja 1930-luvun alussa Heidegger alkoi etsid
uusia tapoja ldhestyid todellisuuden konteks-
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tuaalista mielekkyysrakennetta. Hinen ajatte-
lussaan tapahtui "kidnteend” (Kebre) tunnettu
suunnanvaihdos, jo fundamentaaliontologian
projektiin sisddnrakennettu lihestymistavan
muutos, jossa olemisen kontekstuaalisuuden
lihestyminen ihmisen olemisymmarryksen
pohjalta kiddntyy ihmisen olemistavan tarkas-
teluksi olemisen oman kontekstuaalisuuden
pohjalta. (Heidegger 1990, 199-202; 2000e,
34; 2003b, XVII-XXII; vrt. Backman 2009,
442-462.).

Titd uudistunutta lihestymistapaa Hei-
degger hahmottelee erityisesti vuosina 1936—
1938 syntyneessi Beitrige-tutkielmassaan.
Téssd kontekstualisoitumisen tapahtumaksi,
mielekkdin ldsndolon ja sen taustakontekstin
dynaamiseksi vuorovaikutukseksi ymmirret-
ty oleminen saa nimen Ereignis, "tapahtuma’,
“tapaus” tai "kohtaus”. Ereignis on todellisuu-
den historiallisen, tilannekohtaisen ja ainut-
kertaisen mielekkyyden tapahtumista, jossa
oleminen “tulee kohdalle” ja sijoittuu ihmisen
olemisen muodostamaan tilannekohtaiseen ja
ainutkertaiseen ajallis-tilalliseen kontekstiin,
tiilli-kohtaan (Da). Tillaisena tilannekohtai-
sena kohtana tiilla-olo, Da-sein, "vastaa ole-
misen [Seyn] ainutlaatuisuutta tapahtumana
[Ereignis]” (Heidegger 1989, 375). Ereignis,
joka saksassa tarkoittaa ensisijaisesti juuri yk-
sittdistd historiallista tapahtumaa, kéyttiytyy
Heideggerin (2002, 25) mukaan yksikkosa-
nan (singu/are tantum) tavoin: se esiintyy vain
yksikkémuodossa, mutta ei kuitenkaan toimi
yksittdisten tapahtumien katto- tai yleiskisit-
teend vaan tarkoittaa nimenomaan ainutker-
taisen tapahtumisen ainutkertaisuutta, ainut-
kertaistumista sellaisenaan. Ereignis on juuri
yksikollisend monikollinen, ainutkertaisena
moninainen: "Tdmi sana [Ereignis] nimedd
olemisen [Seyn] ajatellen ja pohjustaa sen
oleilun [ Wesung] timin oleilun omaan raken-
teeseen [ Gefiige], joka voidaan osoittaa tapah-
tumien [Ereignisse] moneudessa.” (Heidegger
1989, 470.) Yhtend harvoista Heideggerin
tulkitsijoista juuri Nancy on tavoittanut timén
Ereigniksen keskeisen piirteen:
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Tapahtuman ainutlaatuisuus
[unicité] ei ole numeerista. [...] Koska se ei ole

annettu vaan sattuu [arrive], se my6s yll4ttis, ja

[événement]

yksi ja ainoa tapahtuma niin sanotusti sattuu
(tai "saapuu”) sattumanvaraisen monesti. Tdssa
mielessd ei ole kuin tapahtumia, mika tdsmal-
lisemmin sanoen tarkoittaa: "on” [il y a] on ta-
pahtumallinen (Sein, Ereignis). Tim3 tarkoittaa
myds, etteivat tapahtumat ole vain moninaisia,
erillisid ja hajaantuneita vaan my6s harvinaisia.
Tapahtuma on, niin sanoaksemme, yhti aikaa
seki ainutlaatuinen, luvuton ettd harvinainen.
(Nancy 1996, 201.)

Siind missd oleminen puhtaana lisndolona on
Parmenideelle absoluuttisen itseriittoinen ja
yhdenmukainen tila, tapahtumaksi ajateltu-
na olemiseen sisiltyy ero sen “tapahtumapai-
kan” tai "kohdan” ja tuota kohtaa jdsentdvien
ja suuntaavien taustaulottuvuuksien vililld.
Pisimmille viedyn, mutta edelleen luonnos-
maiseksi jddvin jdsennyksen tdsti taustasta
Heidegger esittdd vuoden 1949 Bremenin luen-
nossaan “Olio” ("Das Ding”) kuuluisan neli-
yhteysmallin (Geviers) avulla. Téssd luennossa
yksittiinen, tilannesidonnaisesti mielekis olio
jasennetddn neljan mielekkyysulottuvuuden
yhteenkietoutumana tai polttopisteend: konk-
reettisessa oliossa kohtaavat "maa”, “taivas”,
"kuolevaiset” ja "jumalalliset”, joiden voidaan
alustavasti katsoa vastaavan jisentymittdmin
materiaalisuuden, jisentyneen ja kielellistyvin
ilmenemisen, ddrellisen ja historiallisen ih-
misyhteisén ja timin yhteison korkeimpien
piddmadirien, tavoitteiden ja "arvojen” ulottu-
vuuksia. (Ks. Heidegger 1994, 11-12, 17-21,
2000d, 164-166, 170-175; 2009, 54-57,
61-66; ks. myo6s 1989, 310; 1996a, 152-181;
2000d, 139-156; 2003c, 22-33, 214-216;
2009, 22-44.) Nimi neljd eivit itse ole mi-
tidn substantiaalisia olioita tai ideaaleja vaan
pelkkid avoimia mielekkyyden suuntia, viitta-
ushorisontteja. Niiden muodostama konteks-
ti ei ole vakaa tai kiinted vaan dynaaminen
kontektualisoitumisen prosessi, keskindisten
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viittaussuhteiden ”peilipeli” tai “heijastusleik-
ki” (Spiegel-Spiel), jossa neljd tahoa ovat lisnd
vain episuorasti, viittauksina tai heijastumina
keskiossdin, kontekstuaalisesti mielekkddssa
oliossa, jota ne suuntaavat. (Heidegger 1994,
18-21, 46—48, 74; 2000d, 172-173; 2007, 53;
2009, 63—64.) Niin ymmirretty olio “eldd”
alinomaa sen tilannekohtaisen mielekkyyden
muuntuessa; sen ldsndolon jokainen hetki on
siksi ymmirrettiva viime kidessd ainutkertai-
seksi mielekkyyden ilmentymiksi. "Jokainen
olio viivyttdd neliyhteytti maailman yhteen-
taitoksen kulloiseenkin hetkeen [je Weiliges].
[...] Vain se miki [neliyhteisestd] maailmasta
kehii [gering] tulee kerran [einmal] olioksi.”
(Heidegger 1994, 20, 21; 2000d, 173, 175;
2009, 65, 66.)

Monitahoiseksi ja monisuuntaiseksi ta-
pahtumaksi ajateltu oleminen (Seyn) ei enii
ole ymmarrettivissi pysyvisti identtisend ele-
menttind tai piirteend, joka pysyisi samana
yksittdisten ilmentymiensd moninaisuudessa,
vaan se tarkoittaa nyt mielekkyyden konteks-
tuaalisen ilmentymisen ja ainutkertaistumisen
prosessia sellaisenaan. Heidegger erottaa toi-
sistaan kaksi saksan kielessa erillistd samuuden
kisitettd: das Gleiche, "samanlainen”, "saman-
kaltainen” tai "yhtildinen” ja das Selbe, "ident-
tinen”, "yksi ja sama”. (Heidegger 2000d, 187;
2009, 77; vrt. 1997b, 152.) Siini missi Parme-
nideesta alkava perinne on ajatellut olemisen/
lisndolon identtiseni ensimmiisessd mielessi,
kaiken todellisuuden vakioisena ja yhtildisend
perustasona, Heideggerin postmetafyysisessi
avauksessa olemisen identtisyys on sen sijaan
jalkimmiistd, “yhden ja saman” rakenteellis-
ta yhteenkuuluvuutta (Heidegger 1989, 371).
Kussakin tilanteessa "identtistd” on juuri sen ai-
nutkertaisuus, sen sijoittuminen jatkuvasti eld-
vidin nelitahoiseen mielekkyysyhteyteen. Bei-
trigessi lueteltujen ajattelun postmetafyysisten
“ratkaisujen” joukosta 16yddmme seuraavan:

[...] suhtautuuko oleva [das Seiende] olemiseen
[Sein] kaikkein “yleisimpini” [Generellstes]
piirteendin [kuten metafysiikan perinteessi
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Parmenideesta alkaen] [...] vai tuleeko olemi-
nen [Seyn] sanotuksi ainutlaatuisuudessaan
[Einzigkeit] virittden |dpikotaisin olevaa ainut-
kertaisena [Einmaliges] [...]. (Heidegger 1989,
90-91.)

Parmenides ajattelee olemista puhtaana uni-
versaalina ajateltavuutena ja annettuutena,
absoluuttisena ilmeisyytend, joka on irrotettu
kaikista suhteista mihinkidn itselleen ulkoi-
seen. Omissa analyyseissidn Heidegger hah-
mottelee, miten esisokraattisessa filosofian
alussa lukkoonly6ty ajatus olemisen yksey-
destd perustuu ldsndolon etusijaan, sithen, ettd
todellisuutta tarkastellaan yksinomaan sen
"paillimmiisen” aspektin, ajateltavuuden ja
ilmeisyyden kautta.

[-..] [olemisen] ykseys on vain [...] ldsn&olon
[Anwesung] sellaisenaan muodostama etuala
[...] Alkukantaiset [anfinglich] ajattelijat t6r-
miavit viistimittd tdhin ykseyteen koska [...]
olemisen [Sein] kasittdminen ylipdatdan edel-
lyttas, ettd lasnéolosta pidetdan kiinni olemi-
sen ensimmaisend ja paallimmaisena piirteend
[-..]- Toisesta alusta kdsin timé& olemisen vank-
kumaton ja kyseenalaistumaton miare (ykseys)
voi, ja sen tiytyykin, vield kyseenalaistua [...].
Silloin kdy myés ilmi, ettd lasndolevuuden
(nykyisyyden [Gegenwart]) etusijan myéti [...]
jokin on ratkennut, etta tdhdn kaikkein suu-
rimpaan selviéén kdtkeytyy mitd oudoin ratkaisu
[Entscheidung] [...]. (Heidegger 1989, 450—460.)

Kuten Aristoteles (Mezafysiikka 1, 5, 986b28—
30) huomauttaa, olemisen ykseys ei ole Parme-
nideen perustavin teesi. Sen taustalla on vield
perustavampi “ratkaisu”: ettd oleminen on ja
ei-oleminen ei ole. Timin alkuperiisen rat-

kaisun “uusintana” Heideggerin “toinen alku”

ajattelee lidsndolon peruuttamatonta konteks-
tuaalisuutta ja suhteellisuutta, sen sijoittumista
taustalla olevien viittaussuhteiden verkostoon
siten, ettd lisndolon “etuala” tulee kulloinkin
mielekkiiksi ainutkertaisella tavalla, monita-
hoisen taustakontekstin yhteenkietoutumana.

Ensimmiiselle, kantametafyysiselle alulle on
vain absoluuttista, yhtildistd ja yhdenmukais-
ta lisndoloa, joka on aina jo irrotettu kaikista
suhteista itsensd ulkopuolelle. Toiselle, jalki-
metafyysiselle alulle lisndolo muodostuu aina
suhteessa ei-lisndoloon, dynaamiseen tausta-
kontekstiin, joka antaa lisniololle sen tilanne-
sidonnaisen, ainutkertaisen ja heterogeenisen

mielekkyyden.

AINUTKERTAISUUDEN POLITIHKKA:

HEIDEGGERISTA NANCYYN

Ajatukseen olemisen ainutkertaisuudesta ja
sitd vastaavasta ihmisen ainutkertaisuudesta
sisdltyy mitd ilmeisimmin ajatus mielekkyys-
tilanteiden ja mielekkyyden kokijoiden mo-
ninaisuudesta ja monikollisuudesta. Tamin
Heidegger tiedosti hyvin. Juuri olemisen ai-
nutkertaisuus on se rakenne, joka mahdollistaa
heideggerilaisen hermeneutiikan korostaman
mielekkyyden radikaalin historiallisuuden ja
muuttuvuuden. Ainutkertaisuutensa ansiosta
olemisella voi "olla historia”, tai tismillisem-
min: oleminen oz mielekkyyden historiallista
tapahtumista ainutkertaisissa tilanteissa, jotka
eivit koskaan ole keskenddn "yhtildisid”, mutta
muodostavat silti eldvin perinteen jatkumon.

Vuonna 1941 Heidegger kirjoittaa:

Historian yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus
madrittyvit olemisen ainutlaatuisuuden [Ein-
zigkeit] pohjalta. Ainutlaatuisuudessa kukin asia
on kulloinkin ainutlaatuinen ja kuuluu vain si-
ten ykseyteen. Olennaiset yhteydet historiaan
eivdt perustu johonkin moneutta koskevaan
yleiseen [Allgemeines] (kuten metafysiikassa),
vaan yksinkertaisuuden ainutlaatuisuuteen.
(Heidegger 2005b, 44.)

Silmiinpistavdd kuitenkin on, miten vihin
Heidegger lopulta pohti titi monikollisuutta

ja erityisesti se, miten vihidn hin sovelsi titd
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koko ajatteluaan kannattelevaa teemaa yhzeisin
ajattelemiseen. Léyddmme héneltd kylld muu-
tamia timénsuuntaisia yrityksid: tirkein ndistd
on Olemisen ja ajan analyysi kanssaolemises-
ta (Mitsein), olennaisesta “keskindisyydestd”,
tddlldolon keskeiseni rakenteellisena piirteend
(Heidegger 2000c, 154-164; 2001, 117-125).
Tamikin analyysi jad Olemisen ja ajan koko-
naisuudessa silti sivujuonteeksi; perustellusti
Nancy katsoo, ettd

Olemisen ja ajan eksistentiaalinen analytiik-
ka on hanke, josta kaikki myshempi ajattelu
on riippuvaista, niin Heideggerin oma ajat-
telu kuin meidin ajatuksemme [...]. Mutta
Mitseinin analytiikka j34 siind luonnokseksi ja
alisteiseen asemaan, vaikka Mitsein esitetiin
Daseiniin olemuksellisesti kuuluvana piirteend.
(Nancy 1996, 117.)

Kanssaolemisen teeman luonnosmaisuus kiy
erityisen voimakkaasti ilmi siitd, miten Hei-
deggerin 1930-luvulla kansallissosialistisen
harharetkensd yhteydessid kehittimi, yhtd
luonnosmaiselle asteelle jadnyt “kansan” on-
tologia omaksuu fasistisvaikutteisen ymmar-
ryksen “kansasta” historiallisena yksikkénd,
yhtendisend kokijana ja toimijana, joka jakaa
yhteisen kohtalon. Kirjistetyimmin tdmad ajatus
vilittyy Heideggerin elokuussa 1934 pitimisti
saksalaista yliopistoa kisittelevistd luennoista,
jotka tosin syntyivit kovan ideologisen pai-
neen ja valvonnan alla, mutta sisiltdvit myGs
itsendistd kehittelyi:

Kansallissosialistisen vallankumouksen olemus
muodostuu siiti, ettd Adolf Hitler on korotta-
nut [...] uuden yhteiséllisyyden [Gemeinschaft]
hengen kansan uuden jirjestyksen muovaa-
vaksi voimaksi ja vienyt sen tdytintéén. Kan-
sallissosialistinen vallankumous [...] on kansan
sisdistd uudelleenkasvattamista oman yhte-
nidisyytensa [Einigkeit] ja ykseytensd [Einheit]
tahtomiseen. [...] valtio merkitsee elivis, vas-
tavuoroisen luottamuksen ja vastuullisuuden
hallitsemaa jarjestystd, jossa ja jonka kautta
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kansa toteuttaa oman historiallisen tiill3olon-
sa [Dasein]. (Heidegger 20003, 302.)

Kansa, Heidegger jatkaa, ei ole muodoton,
tahdoton ja pddmidrdton massa’, eikd varsin-
kaan "lukemattomien puolueiden ja toisiinsa
epiluuloisesti suhtautuvien luokkien horjuvaa
rinnakkaisuutta ja vastakkaisuutta”. Mussoli-
nilaisen korporativismin hengessi Heidegger
kuvailee, miten kansa saavuttaa todellisen
“jdsentyneisyytensd ja yhtendisyytensd” yhtei-
son vuoksi tehtivissid tyossd, jossa kullakin
kansan jdsenelld on oma funktionaalinen roo-
linsa. Kansallissosialismin “sosialismi” merkit-
see tdlléin “huolta kansan yhteison sisdisestd
jarjestyksestd”. (2000a, 302-304.) Heidegger
liittyy ndin niihin kadotetun, esimoderniin
ja esiteolliseen yhteiskuntaan assosioidun
“yhteisollisyyden” haikailijoihin — tai sen oi-
keistolaisiin uudelleenajattelijoihin — joiden
myyttisid ajattelutapoja, ajatusta yhteisostd
toisaalta orgaanisena yhteenkuuluvuutena ja
toisaalta tuotettuna "teoksena” (@uvre), Nancy
on ansiokkaasti dekonstruoinut teoksessaan
La communauté déseeuvrée (Toimeton yhteiso,
tai kirjaimellisesti "Teosmaisuudesta riisuttu
yhteisd”, 1986). Nationalistis-fasistinen vaihe
jii Heideggerin ajattelussa sivu- tai harhapo-
luksi, mutta yhteis6n teemaan hén ei endd var-
sinaisesti palannut — Hannah Arendt (1994,
443) tosin nikee tietyn lupauksen siini, ettd
Heideggerin neliyhteydessd esiintyvit "kuole-
vaiset” ovat monikossa.

Heideggerin ajattelun soveltaminen yhtei-
son, yhdessdolemisen ja politiikan ajatteluun on
ndin ollen jddnyt erityisesti kahden ajattelijan,
Arendtin ja Nancyn saavutukseksi. Arendtin
Vita activa (The Human Condition, 1958) on
klassinen tutkielma ihmisen toiminnallisesta
elimistd tyoskentelevini, tuottavana ja tekoja
tekevini olentona, joka eldd yhdessd muiden
kanssa yksityiselimin, sosiaalisen kanssa-
kdymisen ja polititkan alueilla. Tarkastelun
lihtokohtana on Arendtin ymmirrys moni-
naisuudesta (plurality) ja ainutkertaisuudesta
inhimillisen toiminnan ontologisena ehtona:
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[-..] olemme kaikki samanlaisia eli ihmisiZ silla
tavoin, ettei kukaan ole koskaan samanlainen
kuin joku toinen, joka eli tai eldd nyt tai tulee
elimiin. [...] Ihmisessi toiseus [otherness] [...]
ja erillisyys [distinctness] [...] yhdistyvit ainut-
laatuisuudeksi [uniqueness], ja ihmisten moni-
naisuus on ainutlaatuisten olentojen paradok-
saalista moneutta. (Arendt 1998, 8, 176; 2002,
16, 178; suomennosta muutettu.)

Nancyn erityisend ansiona on hinen ana-
lyysinsd perustava ontologinen pohjustus:
kanssaoleminen ja keskindisyys, monikollinen
ainutkertaisuus, ei hinen ajattelussaan kytkey-
dy pelkistddn ihmisen ja ihmisyhteison ole-
miseen, vaan my0s ja ennen kaikkea olemisen
omaan kanssa-luonteeseen, sen mielekkyyden
tapahtumisen monikolliseen ainutkertaisuu-
teen, johon ihminen olennaisesti osallistuu
vastaanottajan ja tulkin roolissa. Nancy tih-
denti, ettd kyseessi ei ole pelkki "sosiaalinen
ontologia” tai edes “sosiaalisuuden ontologia”,
vaan moninaisuuden edellyttivd ainutkertai-
suuden ontologia on itsessidn perustavinta
"sosiaalisuutta”.

Tallaisessa ontologiassa, joka ei ole ”sosiaalista
ontologiaa
lessd vaan jossa ontologiasta itsestddn tulee
kaikkea "sosiaalista”, kaikkea "yksil6llisyyttd” ja
"olemisen olemusta” alkuperiisempis "sosiaa-

” »

regionaalisen ontologian” mie-

lisuutta” tai "sosiaatiota” [sociation], oleminen
on luonteeltaan kanssa [avec], se on olemisen
omaa kanssa-luonnetta [...]. (Nancy 1996, 58.)

Ei ole liioiteltua sanoa, ettid etenkin Arendtin
ja Nancyn, mutta myds Giorgio Agambenin,
Jacques Derridan, Antonio Negrin ja Michael
Hardtin vaikutuksesta “ainutkertaisuuden
politiikan” teema on viime vuosikymmenini
noussut mannermaisen poliittisen filosofian
keskioon.!? Keskeiseksi nousee tilloin Sa-
muel Weberin (2008, 644) sanoin kysymys
siitd, voiko ainutkertaisuuksien keskindisyys
korvata suvereenin, itseriittoisen yksilén tai
mind-subjektin poliittisen ajattelun ytimend.

T&E 2 |2013

Timid korvaaminen on Nancyn teoksessaan
La communauté déseeuvrée esittimin perustee-
sin mukaan edellytys yhteison (communaute)
ja yhdessiolemisen (étre-en-commun) ajat-
telemiselle ylipddtddn radikaalissa mielessi.
Modernia poliittista ajattelua ja yhteiskunta-
teoriaa Hobbesista ja Rousseausta saakka hal-
linnut kokemus yhteison tai yhteisollisyyden
hajoamisesta tai katoamisesta kiteytyy tuota
ajatteluperinnetti kannatelleeseen itseriit-
toisen, itsensd kanssa aukottoman identtisen
ja jakamattoman yksilon (individu) kisittee-
seen: moderni yksilosubjekti on Nancylle vain
"jddnne yhteisén purkautumisen kokemukses-
ta” ja "hajoamisprosessin abstrakti lopputulos”
(Nancy 1990, 16). Kun yhteiskuntaa aletaan
ajatella yhteiskuntasopimuksen, autonomis-
ten subjektien yhteenliittymin tai kollektiivin
pohjalta, on yhteisollisyys Nancyn tarkoit-
tamassa mielessi jo kadotettu nikopiiristd;
siksi kysymys yhteisostd loistaa poissaolollaan
koko modernissa itseriittoisen yksilon meta-
fysiikassa (1990, 17). Tamin kysymyksen uusi
avaaminen edellyttdd, ettd “ddrettomin’, so.
ddristddn ja ulkopuolestaan riippumattoman
yksiléidentiteetin logiikan korvaa Heidegge-
rin ajattelussa uudella tavalla avautuvan “di-
rellisen”, so. olennaisesti omalle ulkopuolel-
leen ja toisille ainutkertaisuuksille "altistetun”
ja yksinomaan suhteessa niihin médrittyvin
ainutkertaisuuden — ei-lisndololle altistetun
kontekstuaalisen lisndolon — logiikka.

Yhdessdoleminen [étre-en-commun] ei tarkoita
korkeamman asteen substanssia tai subjektia,
joka ottaa haltuunsa erillisten yksiléllisyyksien
[individualité] rajat. Yksiléna olen sulkeutunut
kaikelta yhteisollisyydeltd, eikd olisi liioiteltua
sanoa yksilén — mikéli absoluuttisen yksil6llists
olentoa voisi ylipdatdan olla — olevan dareton.
[...] Mutta ainutkertainen olento, joka ei ole yk-
sild, on ddrellinen olento. [...] Ainutkertainen
olento ilmenee direllisyytend itsendin: toisen
aarellisen olennon &irells [...], saman ainutker-
taisuuden piirissd — ja tdimi ainutkertaisuus on
sellaisenaan aina toinen, aina jaettu [partagée],



OLEMISEN AINUTKERTAISUUDESTA AINUTKERTAISUUDEN POLITIIKKAAN

aina altistettu [exposée]. [...] Yhteisé [commu-
naute] tarkoittaa [...] ettei ainutkertaista olentoa
ole ilman toista ainutkertaista olentoa; se edel-
lyttdd [...] alkuperiisen tai ontologisen "sosiaa-
lisuuden”[...]. (Nancy 1990, 68-69, 70, 71.)

Seki Heideggerin ettdi Nancyn ajattelua voi-
daan perustellusti kutsua “postmodernik-
si” siind mielessd, ettd molempia luonnehtii
tiettyjen modernia linsimaista filosofiaa, uu-
den ajan metafysiikkaa ja poliittista ajattelua,
suunnanneiden lihtokohtien — subjekti- ja
subjektiivisuusmetafysiikan, suvereenin yksi-
16n kisitteen — kyseenalaistaminen. Heideg-
gerin “toisen alun” historiallinen perspektiivi
on kuitenkin vield modernia paljon laajempi:
kyseessi on viime kidessi yritys ajatella uudel-
leen jo esisokraattisella kaudella muotoutunut
metafyysinen pyrkimys kiinnittid todellisuus
perimmiiseen, kaikenkattavaan ja pysyviin
lisndolon ja identiteetin tasoon ja etsid todel-
lisuuden yhtendisyyttd juuri sen peruuttamat-

VHTTEET

. Kirjoitus pohjautuu The Future of Political Community
-kokouksessa (Helsinki, joulukuu 2010) seki Jean-Luc
Nancy ja singulaarinen pluraalinen oleminen -tapahtu-
massa (Tampere, lokakuu 2012) pidettyihin esitelmiin;
kiitin molempien tapahtumien osallistujia hyodyllisis-
td huomioista.

. Olemisen ainutkertaisuudesta ks. myds Nancy 1988,
91-98; 1990, 191-92; 1996, 200-202. Teeman merki-
tystd Heideggerin ajattelussa korostaa erityisesti myos
tirkeimpiin Heidegger-tulkkeihin kuuluva Reiner
Schiirmann (1982, 263; 1996, 718, 733; 1999, 243—
246).

. Timin artikkelin teemoista ks. myds Backman 2004;
2009; 2011; 2013.

. Herakleitosta pidetidn usein Parmenidesta vanhempa-
na, mutta timad ajoitus on tdysin epdvarma ja perustuu
lihinnd Diogenes Laertioksen (Merkittivien filoso-
Sfien elimit ja opit IX, 1, 23) ja Platonin (Parmenides
127b1—c5) ilmoittamiin konventionaalisiin elinvuosiin
(ks. Diels 1876, 33-36; Burnet 1948, 169-70). Koska

kumpikaan ei todistettavasti viittaa toiseen, on toden-
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tomasta heterogeenisyydestd, ainutkertaisuuk-
sien moneudesta. Nancyn ainutkertaisuuksien
yhteis6n ontologiaa on hedelmillisintd tarkas-
tella timédn postmetafyysisen avauksen jatkee-
na ja tiydennyksend, yrityksend paikata yhti
Heideggerin suurimmista ja ilmeisimmistd
laiminlydnneistd soveltamalla olemisen ainut-
kertaisuuden teemaa yhteison, yhteisyyden ja
keskinidisyyden uudenlaiseen jdsentimiseen.
Titen se pyrkii vilttimiin Arendtin (1994,
428-447) kuvaileman poliittisen filosofian pe-
rinteisen helmasynnin, jonka vangiksi Heideg-
ger itse omassa poliittisessa ajattelussaan vield
osin jii: thmisten, nikékulmien ja nikemysten
moneuden alistamisen jollekin perustavam-
malle ykseydelle tai yleisyydelle. On kuitenkin
selvid, ettd “ainutkertaisuuden politiikka” on
edelleen avoin kysymys, jolle Arendt, Nancy ja
muut nykyajattelijat ovat antaneet vasta suun-
taviivoja: sen merkitykset, seuraukset ja lopul-
linen teoreettinen kantama ovat edelleen vasta
hahmottumassa.

nikoéisempid, ettd he elivit suunnilleen samaan aikaan
kreikkalaisen maailman eri puolilla.

Heitsch (1974, 90-98) katsoo, etti Parmenideen "to-
tuus”, alétheia, on ymmirrettivd ennen muuta “ilmei-
syydeksi” (Evidenz).

Lyhenne DK viittaa teokseen Diels & Kranz 1951.
Sana doksa,joka tarkoittaa jonkin pitimisti jonakin, nd-
kemystd, mielipidettd tai otaksumaa, on etymologisessa
yhteydessi verbiin dekhomai, ottaa vastaan, hyviksyi —
kyseessi on todellisuus sellaisena kuin se arkikokemuk-
sen moninaisuuden néyttiytyy ja tulee vastaanotetuksi.
Ks. Mourelatos 1970, 194-221; Coxon 1986, 170. Vrt.
Herakleitos, DK 22 B 28: "Kaikkein luotettavimman-
kin [dokimaotatos] tieto muodostuu siitd, miten asiat
néyttiytyvit [dokeontal, ja sitd hin myos varjelee.”
Tamintyyppistd "fenomenologista” Parmenides-luen-
taa ovat 1900-luvulla kehitelleet erityisesti Karl Rein-
hardt ja Hans Schwabl. Ks. Reinhardt 1985, 18-88;
Schwabl 1953, 57. Heidegger (2000c, 275n222; 2001,
223n1) tihdentii Reinhardtin Parmenides-tulkinnan

suurta merkitysti.
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9. Verdenius (1942, 10) tihdentdd, ettd ajattelu, noos,
tarkoittaa Parmenideelle hyvin yleisessd mielessd mitd
tahansa tietoisuutta jostakin asiasta; kisitteeseen ei si-
silly erottelua aistihavainnon, kuvittelun, intuition tms.
tietoisuuden muotojen vililld.

10. Cordero (1979,24n1;1987,19-20) on osoittanut Diel-
sin ja Kranzin hyviksymin version tisti kohdasta (5ré
to legein te noein £,”on tarpeen jisentdd seki ajatella”)

virheelliseksi; kisikirjoituksissa lukee 7o legein, to noein
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