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Olemisen ainutkertaisuudesta 
ainutkertaisuuden politiikkaan: 
Parmenides, Heidegger, Nancy1

Ainutkertainen monikollinen 

oleminen

Martin Heideggerin vuosina 1938–39 kirjoit-
tamasta tutkielmasta Besinnung (Mietiskely), 
joka kytkeytyy läheisesti ”toiseksi pääteoksek-
si” kutsuttuun luonnosmaiseen ja fragmen-
taariseen kokoelmaan Beiträge zur Philosophie 
(Vom Ereignis) (Lisäyksiä filosofiaan (Tapah-
tumasta), 1936–38/1989), löydämme seuraa-
van luonnehdinnan: 

Olemisen [Seyn] ainutlaatuisuus [Einzigkeit] 
ja ainutkertaisuus [Einmaligkeit] eivät ole sille 
annettuja ominaisuuksia eivätkä varsinkaan 
johdannaisia määreitä […], vaan oleminen itse 
on ainutlaatuisuutta, ainutkertaisuutta […]. 
(Heidegger 1997a, 128.)

Heidegger käyttää tässä ”olemisesta” (saks. 
Sein) vanhaa, vielä 1800-luvun alussa käytössä 
ollutta kirjoitusasua Seyn, jolla hän myöhäis-
tuotannossaan viittaa olemiseen sikäli kuin sitä 
ei enää ajatella perinteisen metafysiikan puit-
teissa. Länsimainen metafyysinen perinne on 
Heideggerin perusväitteen mukaan ajatellut 
olemista olevan pohjalta ajattelemalla sen jo-

nakin kaikelle olevalle yhteisenä, jonakin joka 
luonnehtii kaikkea, mikä on. Näin ajateltuna 
oleminen on jotakin ehdottoman universaalia, 
yleistä ja yhtäläistä – se luonnehtii Aristote-
leen ontologian tarkastelemaa ”olevaa olevana” 
(to on hē on), ylittää ja sulkee sisäänsä kaikki 
olevan yleisimmätkin kategoriat ja suvut ja on 
tässä mielessä skolastiikan termein ”transsen-
dentaalinen”, kaiken olevan ylitse käyvä.

Heideggerin myöhäistuotannossa luonnos-
teltu postmetafyysisesti ajateltu oleminen ei sen 
sijaan ole mitään yhteistä, yleistä ja yhtäläistä 
vaan on itsessään olemisen yksittäisten ilmen-
tymien ainutkertaisuutta ja ainutlaatuisuutta 
(Einzigkeit, Einmaligkeit). Tässä ajattelutavassa 
todellisuus itsessään on (todellinen, mielekäs) 
kussakin yksittäisessä tilanteessa ja jokaisessa 
mielekkäässä todellisuuskokemuksessa jollakin 
ainutkertaisella ja ainutlaatuisella tavalla, joka 
ei toistu yhtäläisenä. Mielekkyyden ainutker-
taisuus ja ainutlaatuisuus kuuluu todellisuuden 
omaan mielekkyysrakenteeseen. Saman aja-
tuksen löydämme Jean-Luc Nancyn teoksesta 
Être singulier pluriel (Ainutkertainen moni-
kollinen oleminen, 1996), jossa Nancy selittää 
kirjan otsikkoa seuraavasti:

Ainutkertainen monikollinen oleminen [être 
singulier pluriel]: nämä kolme yhteen liitettyä 
sanaa […] merkitsevät yhtä aikaa absoluuttista 
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yhtäläisyyttä ja sen avointa jäsennystä, jota on 
mahdoton palauttaa identtisyyteen. Oleminen 
on ainutkertainen ja monikollinen, yhtä aikaa, 
eriytymättömästi ja eriytyneesti. Se on ainut-
kertaisesti monikollinen ja monikollisesti ai-
nutkertainen. Tämä ei muodosta erityistä ole-
miselle annettua predikaattia siinä mielessä, 
että se olisi tai sillä olisi tietty joukko määreitä, 
niiden joukossa tämä kahtalainen, ristiriitainen 
tai kiasmaattinen määre: olla ainutkertainen-
monikollinen. Ainutkertaisuus-monikollisuus 
[…] muodostaa sen sijaan olemisen olemuk-
sellisen rakenteen: rakenteen, joka purkaa tai 
nyrjäyttää olemisen minkä tahansa yhtenäisen 
ja substantiaalisen olemuksen. Tämä on kui-
tenkin vain puhetapa, sillä kyseessä ei ole mi-
kään edeltävä substanssi, joka sitten hajoaisi. 
Oleminen ei edellä [pré-existe] ainutkertaista 
monikollisuuttaan. (Nancy 1996, 48.)2 

Singulaarisuus, yksiköllisyys tai ainutkertai-
suus (le singulier, singularité) ei ole mikään 
olemiselle annettu ominaisuus, sillä ”oleminen” 
ei ole mikään substantiaalinen asia tai olemus, 
jolla voisi ”olla” ominaisuuksia. Oleminen ei 
edellä ominaisuuksiaan tai yksittäisiä ilmen-
tymiään, esiintymiään, olevia. Sen sijaan ole-
minen itsessään on ilmentymiensä ainutker-
taisuutta. Nancy lisää kuitenkin Heideggerin 
luonnehdintaan olennaisen ja tärkeän sanan: 
ainutkertaisuutena, yksittäisyytenä, yksikölli-
senä oleminen on myös yhtä lailla moninai-
suutta, moneutta, monikollisuutta (le pluriel, 
pluralité). Ainutkertaisuus on monikollista. 
Tämä on Nancyn heideggerilaisen ontologian 
lähtökohta, jonka pohjalta hän nostaa kanssa-
luonteen, kanssa-olemisen – ainutkertaisuuk-
sien moneuden ja keskinäisyyden – olemisen 
ylipäätään olennaiseksi piirteeksi.

Ainutkertainen monikollinen oleminen tarkoittaa: 
olemisen olemus [essence] on, ja on yksin-
omaan, kanssa-olemuksena [co-essence]. Mutta 
kanssa-olemus tai kanssaoleminen [être-avec] 
– kanssa-oleminen-joukolla [être-avec-à-plusi-
eurs] – viittaa puolestaan kanssa-luonteen [co] 

olemukseen, tai paremminkin kanssa-luon-
teeseen (cum) itseensä olemuksen asemassa 
tai asemesta. […] Kanssa-olemuksellisuus 
tarkoittaa olemuksellisuuden olennaista jaka-
mista, jakamista kokoamisen asemesta, niin 
sanoaksemme. Tämän voisi sanoa myös näin: 
jos oleminen on kanssaolemista, kanssaolemi-
sessa juuri ”kanssa” muodostaa olemisen eikä 
ole mitään siihen lisättyä. (Nancy 1996, 50.)

Mitä tämä Heideggerin ja Nancyn olemisen 
ajattelulle ominainen ainutkertaisuus tarkoit-
taa? Miten se kytkeytyy metafysiikan perin-
teeseen ja sen tapaan ajatella olemista, ja toi-
saalta erottautuu tästä perinteestä? Entä missä 
määrin Nancy menee Heideggeria pidem-
mälle ajatellessaan olemisen ainutkertaisuutta 
monikollisuutena ja tätä monikollisuutta kaik-
kea olevaa luonnehtivana kanssa-olemisena, ja 
mitä tästä seuraa? Tarkastelen näitä kysymyk-
siä pyrkien erityisesti valottamaan Nancyn 
kanssa- ja yhdessäolemisen ontologian asemaa 
Heideggerin postmetafysiikkaan juurtuneena 
kehittelynä ja sovelluksena, keskeisenä yrityk-
senä hahmotella heideggerilaista ”poliittista 
ontologiaa”, jollaisen luomisessa Heidegger 
itse epäonnistui. Ontologisen teeman tärkein 
historiallinen tausta löytyy tavasta, jolla kysy-
mys olemisesta asettui metafyysisen perinteen 
esisokraattisissa lähtökohdissa, erityisesti elea-
laisen Parmenideen ajattelussa.3

 Parmenides ja olemisen 

ainutlaatuinen yleisyys

Heideggerin myöhäisajattelua hallitsee hänen 
1930-luvun alussa muotoutunut teesinsä Pla-
tonista alkunsa saaneen länsimaisen metafyysi-
sen perinteen valmistumisesta, täydentymises-
tä ja päättymisestä, metafysiikan lopusta, jonka 
hän paikantaa erityisesti Hegelin ja Nietz-
schen ajatteluun. ”Metafysiikalla” hän tarkoit-
taa tällöin ”ontoteologiseksi” luonnehtimaansa 
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ajattelutapaa, jonka lähtökohtana on Aristote-
leen kahtalainen luonnehdinta metafysiikasta 
eli ”ensimmäisestä filosofiasta” toisaalta yleise-
nä ontologiana eli tieteenä olevasta olevana – 
kaikesta, mikä on, sikäli kuin se ylipäätään on, 
jossakin verbin ”olla” eri merkitysyhteyksistä 
(Metafysiikka IV, 1, 1003a21–32) – ja toisaalta 
teologiana eli tieteenä korkeimmasta, täydel-
lisimmästä ja esikuvallisesta olevasta (VI, 1, 
1026a18–23; vrt. Heidegger 1996b, 378–379; 
1998c, 311–313; 2002, 31–67; 2010b, 22–23). 
Aristoteleelle edellinen on toteutettavissa vain 
jälkimmäisen muodossa: ”universaali” (katholū) 
ontologia toteutuu nimenomaan tutkimuksena 
kaikkein täydellisimmästä ja perustavimmasta 
olemisen suvusta (genos) ja olemistavasta (fy-
sis), muuttumattomasta substanssista (ūsia), 
jollaiseksi osoittautuu metafysiikan Jumala 
(Metafysiikka VI, 1, 1026a23–32). Tämä on-
tologinen ”fundamentalismi”, tapa tarkastella 
todellisuutta ideaaliseen kiintopisteeseen hui-
pentuvana järjestelmänä, esiintyy Heideggerin 
(1996b, 235–236) mukaan jo Platonin Valtion 
(VI, 508e1–509c2) kuvauksessa Hyvän ideasta 
korkeimpana ideana ja on hallinnut ja suun-
nannut koko aristoteelis-skolastista perinnettä 
ja siitä versovaa uuden ajan subjektimetafysiik-
kaa, joka kehittyy täydellisimpään muotoonsa 
Hegelin absoluuttisen idealismin systeemissä 
ja Nietzschen vallantahdon ja saman ikuisen 
paluun metafysiikassa. (Heidegger 1996b, 
335–336; 1997c, 35–47, 77; 1998b, 1–4, 
202–213, 415–432, 585–594; 1998c, 1–22, 
177–361; 2000b, 75–76; 2000d, 72, 76–86, 
109–119; 2000e, 63; 2003a, 209–267.)

Heidegger ulottaa kuitenkin länsimai-
sen metafysiikan syntyhistoriansa Platonia 
kauemmas, esisokraattiseen ajatteluun, jota 
hänen tulkintansa puitteissa voidaan luon-
nehtia ”kantametafyysiseksi” – se edeltää var-
sinaista platonistis-aristoteelista perinnettä 
mutta luo sille perustan. Juuri esisokraattiset 
filosofit ajattelivat metafysiikaksi kehittyneen 
filosofisen perinteen ”ensimmäisen alun” tai 
lähtökohdan (Anfang), joka ei Heideggerin 
kielenkäytössä tarkoita pelkkää filosofisen 

aktiviteetin kronologista aloitusta (Beginn) 
vaan sitä lähtökohtaista ajattelun ”aihetta” 
tai ”tehtävää”, jonka filosofia syntyhetkillään 
kohtaa (Heidegger 1992b, 9–11). Tässä pai-
nokkaassa mielessä filosofian alku on myös 
sen lähtökohtainen ”kriisi” kreikan sanan krisis 
sananmukaisessa mielessä: ratkaisu tai erittely 
(Entscheidung), joka rajaa filosofian alan (Hei-
degger 1991, 15, 21). Tämän alun Heidegger 
(1992b, 10) sijoittaa erityisesti kolmen esi-
sokraatikon, miletoslaisen Anaksimandrok-
sen, efesoslaisen Herakleitoksen ja elealaisen 
Parmenideen ajatteluun. Toisin kuin antiikista 
asti ensimmäiseksi filosofiksi nimetty Thales, 
joka tiettävästi osoitti ilmenevän todellisuuden 
perustaksi yhden määrätyn elementin, veden, 
nämä kolme ajattelijaa erottavat olemisen yli-
päätään – todellisuuden perimmäisen luon-
teen – kaikista yksittäisistä olevista, todellisista 
asioista.  He ajattelevat olemista ilmenevän to-
dellisuuden moneutta yhdistävänä perimmäi-
senä ykseytenä (Heidegger 1998a, 104; 2003a, 
369–371; 2010a, 133). 

Heideggerin ymmärrystä esisokraattisesta 
filosofiasta ja filosofian ensimmäisestä alusta 
hallitsee monella tapaa juuri vuoden 500 eaa. 
tienoilla elänyt Parmenides, jonka heksametri
muotoinen oppiruno on ehkä varhaisin yh-
tenäinen filosofinen teksti, josta on säilynyt 
merkittäviä osia meidän päiviimme.4 Myyttis-
eeppisessä muodossa runo kuvailee kertoja-
ajattelijan ilmestyksenomaista, nimettömäksi 
jäävän jumalattaren välittämää kokemusta 
”olevasta” tai ”olemassaolosta” (to eon) sinän-
sä kaiken ajattelun perustana – todellisuu-
den puhtaana ajateltavuutena, sen läsnäolona 
ajattelulle. Juuri kaikkiin ajateltavissa oleviin 
asioihin sisältyvä yleinen ajateltavuus yhdistää 
todellisuuden, ja sen ajatteleminen sellaisenaan 
muodostaa kaikkein perimmäisimmän totuu-
den tai ilmeisyyden (alētheia) tason.5 Jumalat-
taren opastamana ajattelija saa tehtäväkseen 
”saada selville kaikki asiat”, niin ”täydellisesti 
vakuuttavan Totuuden/Ilmeisyyden [Alētheia] 
järkkymättömän sydämen” kuin ”kuolevaisten 
näkemykset [doksai], joihin ei sisälly ilmeisyy-
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teen perustuvaa vakaumusta [pistis alēthēs]”. 
Ennen muuta hänen tulee ymmärtää, minkä 
pohjalta kuolevaisten näkemyksissä olevina ja 
todellisina näyttäytyvät asiat [ta dokūnta] saa-
vat olevuutensa ja todellisuutensa. (DK 28 B 
1:28–32.)6 

”Kuolevaisten näkemykset” eivät tässä 
tarkoita pelkkää illuusiota tai harhaa vaan 
äärellisten ihmisten arkikokemuksen tasoa, 
jossa ollaan tekemisissä monien yksittäis-
ten asioiden kanssa yksittäisissä tilanteissa.7 

Myöhemmän kehittelymme kannalta on mer-
kittävää, että Parmenideen jumalatar puhuu 
”kuolevaisista” ja ”näkemyksistä” aina moni-
kossa: arkikokemukseen kuuluu olennaisesti 
kokijoiden, näkökulmien ja tilanteiden mo-
neus. Ajattelijayksilön tehtävänä on sen sijaan 
saavuttaa ”jumalallinen” näkökulma, josta kä-
sin käy ilmi kaikkia yksittäisiä olevia yhdistävä 
olemassaolo, ja ymmärtää näin absoluuttisesta 
positiosta käsin todellisuuden perimmäinen 
luonne läsnäolona, ilmeisyytenä ja annettuu-
tena ajattelulle.8 Aristoteelisen skolastiikan 
termiä käyttäen olemassaolo on todellisuuden 
”transsendentaalinen”, kaiken ylitse käyvä ja 
kaikenkattava piirre. Arkikokemuksen tasolla 
yksittäiset asiat voivat yksittäisessä tilanteessa 
olla tai olla olematta, sekä eksistentiaalisessa 
että predikatiivisessa mielessä. Ne voivat olla 
”olemassa”, läsnä (aisteille), tai ”olemattomia”, 
poissa, ja toisaalta niillä voi olla tiettyjä omi-
naisuuksia ja relaatioita ja olla olematta toi-
sia. Ennen kaikkea yksittäisiä olioita ja asioita 
luonnehtii niiden identtisyys itsensä kanssa 
ja toisaalta niiden toiseus suhteessa kaikkeen 
muuhun. Tätä olemisen ja olemattomuuden, 
läsnä- ja poissaolon ja identiteetin ja eron 
yhteenkietoutumista Parmenides (DK 28 B 
6:7–9) kutsuu kuolevaisten ajattelun ”epäkriit-
tiseksi” tai ”ratkeamattomaksi” (akritos) tilaksi; 
kuolevaisten tie on ”itseään vastaan kääntyvä” 
(palintropos), sisäisesti jännitteinen. Se sijaan 
puhtaan ajateltavuuden itsensä ajattelu kohtaa 
yksinomaan olemassaoloa, läsnäoloa. Kaik-
kiin tietoisuuden akteihin, havaitsemiseen, 
muistelemiseen ja kuvitteluun, sisältyy puhdas 

tarkoittava ajattelu (noos), joka suuntautuu jo-
honkin kohteeseen. Havaitsen, että kupissani 
ei ole kahvia, mutta näin ajatellessani tilan-
teesta poissaoleva kahvi on jollakin tapaa ajat-
telulleni läsnä juuri ajateltuna, tarkoitettuna.9 
Mitään absoluuttisen ei-ajateltavaa, ajattelulle 
täysin tavoittamatonta ja käsittämätöntä, ei 
voi tarkoittaa. Noos, tarkoittava ajattelu, kohtaa 
aina viime kädessä todellisuuden itsensä puh-
taasti läsnäolevana, ajateltavana. Näin voidaan 
ymmärtää Parmenideen tärkeä fragmentti B 
4: ”Katso, miten poissaolevatkin [apeonta] ovat 
yhtä kaikki vankasti läsnä [pareonta] ajattelulle 
[noos]; / se [ajattelu] ei näet irrota olemassa-
oloa [to eon] sen yhtäpitävyydestä olemassa-
olon kanssa […].” (DK 28 B 4:1–2.) Ajattelu 
sinänsä on ajateltavuuden ja läsnäolon vas-
taanottamista, ja olemassaolo sinänsä on ajat-
telulle annettuutta, läsnäoloa. Kuten kuuluisa 
fragmentti B 3 lausuu, ajatteleminen (noein) 
ja oleminen (einai) ovat ”yksi ja sama” todel-
lisuuden mielekkään ilmenemisen kahtena eri 
puolena. Ne määrittävät toisiaan: oleminen 
puhtaana läsnäolona on ajattelun viimekäti-
nen aihe ja ei-oleminen on ajattelun ulkopuoli. 
”On tarpeen jäsentää ja ajatella tämä [to legein, 
to noein t’]: olemassaoloa on [eon emmenai]. 
Olemista näet on [esti gar einai] / ei-mitään ei 
ole.” (Parmenides DK 28 B 6:1–2.)10

Filosofian lähtökohtainen ”ratkaisu” tai 
”kriisi” on eronteko ja valinta olemisen ja ei-
olemisen, läsnäolon ja saavuttamattomuu-
den välillä. Mutta tässä ei ole kyseessä aito 
aktiivinen valinta vaan ratkaisu, joka on aina 
jo tapahtunut olemisen, ajateltavuuden ja il-
meisyyden hyväksi. ”Näitä asioita koskeva 
ratkaisu [krisis] on tässä: / joko on [estin] tai 
ei ole [ūk estin]. Mutta asiahan on jo ratkais-
tu [kekritai], kuten välttämättömyys [anankē] 
vaatii […].” (Parmenides DK 28 B 8:15–16.) 
Ajattelun on vain jäsennettävä ja ymmärrettä-
vä tämän ratkaisun välttämättömyys jättääk-
seen taakseen kuolevaisten tien, jolla ”sekä on 
että ei ole”. Yksittäisissä tilanteissa ilmenevä 
poissaolo, suhteellinen ei-oleminen, paljastuu 
tällöin todellisuuden yleisen ilmenevyyden ja 
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läsnäolon yhdeksi muodoksi ja jäljelle jää lo-
pulta vain olemisen ja ilmeisyyden tie. (DK 28 
B 7:1–2, 4–6; 8:1–2.) Pitkässä fragmentissa B 
8, joka ilmeisesti alkujaan muodosti oppiru-
non ytimen, Parmenideen jumalatar erittelee 
tuon tien keskeisimpiä merkkejä tai ”viitto-
ja” (sēmata), jotka ”viitoittavat” todellisuuden 
kaikesta poissaolosta puhdistettua läsnäoloa 
sellaisenaan eri suunnilta, eri aspektien kautta. 
Olemassaolo/läsnäolo on absoluuttisen ident-
tinen itsensä kanssa ja vailla mitään sisäisiä 
tai ulkoisia eroja tai jakoja; se ei suhteudu mi-
hinkään itselleen ulkopuoliseen. Läsnäolo on 
absoluuttisen yksinkertainen ja yksiulotteinen, 
valmis ja kokonainen, itseriittoinen, omavarai-
nen, yhtäläinen ja tasalaatuinen, syntymätön ja 
häviämätön. Tällaisena läsnäolo on myös ai-
nutlaatuinen: kaikki läsnäolo ja ajateltavuus on 
yhtä ja samaa, sisäisesti yhtenäistä, eikä ajat-
telun ja läsnäolon absoluuttinen yhteenkuulu-
vuus anna ajatella mitään läsnäololle ulkoista, 
johon se voisi suhteutua. ”Eihän ole eikä tule 
olemaan / mitään toista olemassaolon [to eon] 
rinnalla, koska Kohtalo [Moira] juuri sitoi sen 
/ olemaan kokonainen ja muuttumaton.” (DK 
28 B 8:36–38.) Kaikkien näiden määreiden 
voidaan nähdä kokoontuvan läsnäolon ajalli-
seen yksiulotteisuuteen puhtaana nykyisyyte-
nä, nyt-hetkisyytenä: ”Ei millään hetkellä ollut 
[ēn] tai ole oleva [estai], sillä nyt on [nyn estin], 
kerta kaikkiaan, / yhtenä [hen], yhtäjaksoisena 
[synekhes].” (DK 28 B 8:5–6.)11 Näin jäsentyvä 
kantametafyysinen ratkaisu osoittaa puhtaan 
läsnäolon ja nykyisyyden todellisuuden uni-
versaaliksi, kaikenkattavaksi ja yhdistäväksi 
piirteeksi, joka muodostaa filosofisen ajattelun 
lähtökohtaisen ja viimekätisen aiheen. 

Heidegger ja olemisen 

ainutkertaisuus

Myöhäisajattelussaan Heidegger hahmottelee 
länsimaisen ajattelun ”postmetafyysistä” tilan-

netta, sen avoimia mahdollisuuksia metafysii-
kan lopun jälkeisessä tilanteessa. Ontoteolo-
gisen hierarkkisen metafysiikan huipennuttua 
Nietzscheen avautuu filosofialle hänen mu-
kaansa mahdollisuus ”toiseen alkuun”, joka ei 
ole pelkästään ”uusi” alku vaan nimenomaan 
”toinen” suhteessa filosofian ensimmäiseen, 
esisokraattiseen avaukseen.  (Heidegger 1989, 
4–6, 55, 57–60, 167–224; 1992a, 124–125, 
184–190.) Toisessa alussa ajattelu kääntyy 
pohtimaan ensimmäisessä alussa asettuneita 
metafysiikan perinteen sisäisiä rajoja ja etsi-
mään ulospääsyä niistä. Tämä historiallinen 
itsekritiikki edellyttää metafyysisen perinteen 
ja sen esisokraattisten lähtökohtien perinpoh-
jaista läpikäyntiä. Kyseessä on viime kädessä 
historiallinen ratkaisu (Entscheidung), kriitti-
nen välienselvittely ja pesäero suhteessa en-
simmäisen alun suuntaviivoihin. (Heidegger 
1998c, 179–180.) Ajattelun postmetafyysinen 
ratkaisu on olennaisesti Parmenideen kanta-
metafyysisen ratkaisun uudelleen ajattelemis-
ta ja kokemista taannehtivasti, muuntuneen 
tilanteen valossa. Kyseessä ei ole ”paluu” Par-
menideeseen vaan ”kääntyminen Parmenideen 
puoleen” nykytilanteesta käsin. (Heidegger 
2005a, 394.) Olennaista on tällöin nähdä, 
miten metafyysiseen perinteen alussa mää-
rittyvä olemisen ykseys läsnäolona perustuu 
ei-olemisen ja ei-läsnäolon sulkemiseen pois 
ajattelun piiristä. (Heidegger 1989, 267–268.) 
Kantametafyysisen ”kriisin” uusintana post-
metafyysinen ajattelun ”kriisi” havahduttaa 
kyseenalaistamaan Parmenideen ratkaisun; 
kyseenalaistamisen perustana toimii tällöin 
kokemus siitä, että mielekäs läsnäolo on pe-
rustavasti ja peruuttamattomasti kietoutunut 
yhteen vastakohtansa, ei-läsnäolon, ei-ajatel-
tavuuden tai tavoittamattomuuden kanssa. 
”[...] oleminen [Seyn] oleilee [west] ei-min-
kään [Nichts] läpivalaisemana [durchstrahlt].” 
(Heidegger 1989, 483.)

Postmetafyysinen kriisi on kokemus läsnä-
olon pohjimmiltaan suhteellisesta, eriytyvästä 
ja itsensä ylittävästä rakenteesta ja sen riip-
puvuussuhteesta ei-läsnäoloon. Tätä voidaan 
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kuvailla myös hermeneuttisena kokemuksena 
mielekkään läsnäolon radikaalista konteks-
tuaalisuudesta, siitä, että mielekäs todelli-
suuskokemus on mahdollinen vain taustalla 
kulloinkin vaikuttavan monitahoisen mielek-
kyyskontekstin polttopisteenä ja yhteenkier-
tymänä, ei koskaan erillään taustasta. Heideg-
gerin koko ajattelu voidaankin nähdä sarjana 
erilaisia yrityksiä jäsentää mielekkyyden kon-
tekstuaalisuuden ja sen jatkuvan dynaamisen 
kontekstualisoitumisprosessin perusraken-
teita. Olemisen ja ajan (Sein und Zeit, 1927) 
fundamentaaliontologinen projekti kartoitti 
ihmisen olemiseen eli täälläoloon (Dasein) 
olennaisesti kuuluvan ”olemisymmärryksen” 
(Seinsverständnis), yleisen mielekkyyskoke-
muksen, ajallista rakennetta. Ajallinen nykyi-
syys (Gegenwart) konkreettisena mielekkyys-
tilanteena rakentuu tai ”ajallistuu” ajallisten 
mielekkyysulottuvuuksien tai ekstaasien – 
avoimista mahdollisuuksista muodostuvan 
tulevaisuuden (Zukunft) ja aina jo edeltävien 
faktisten lähtökohtien (”olleisuuden”, Gewe-
senheit) – välisessä dynaamisessa yhteispelissä, 
jossa kunkin tilanteen tarjoamat mahdollisuu-
det määrittävät sitä, miten tilanteen lähtö-
kohtainen tausta näyttäytyy, mutta toisaalta 
konkreettiset mahdollisuudet avautuvat juuri 
tuon taustan pohjalta. Tässä vuorovaikutuk-
sessa muotoutuu konteksti, jossa läsnäolevina 
ja nykyisinä kohdatut asiat jäsentyvät tilan-
nekohtaisella tavalla mielekkäiksi ”käsillä-
olevina” (zuhanden), suhteessa tavoitteiden ja 
taustakäytäntöjen praktisiin ulottuvuuksiin. 
(Heidegger 2000c, 389–398; 2001, 323–331.) 
Täälläolon olemisymmärryksestä oli kui-
tenkin määrä ottaa askel sen rakenteellisen 
korrelaatin tai vastinparin, ”olemisen mielen” 
(Sinn von Sein) eli todellisuuden ajallis-kon-
tekstuaalisen mielekkyysrakenteen jäsentämi-
seen (2000c, 38–40; 2001, 17–19). Tämä askel 
epäonnistui fundamentaaliontologisen käsit-
teistön puitteissa. Oleminen ja aika päätyi kä-
sitteelliseen umpikujaan ja jäi keskeneräisek-
si, ja 1930-luvun alussa Heidegger alkoi etsiä 
uusia tapoja lähestyä todellisuuden konteks-

tuaalista mielekkyysrakennetta. Hänen ajatte-
lussaan tapahtui ”käänteenä” (Kehre) tunnettu 
suunnanvaihdos, jo fundamentaaliontologian 
projektiin sisäänrakennettu lähestymistavan 
muutos, jossa olemisen kontekstuaalisuuden 
lähestyminen ihmisen olemisymmärryksen 
pohjalta kääntyy ihmisen olemistavan tarkas-
teluksi olemisen oman kontekstuaalisuuden 
pohjalta. (Heidegger 1990, 199–202; 2000e, 
34; 2003b, XVII–XXII; vrt. Backman 2009, 
442–462.).

Tätä uudistunutta lähestymistapaa Hei-
degger hahmottelee erityisesti vuosina 1936–
1938 syntyneessä Beiträge-tutkielmassaan. 
Tässä kontekstualisoitumisen tapahtumaksi, 
mielekkään läsnäolon ja sen taustakontekstin 
dynaamiseksi vuorovaikutukseksi ymmärret-
ty oleminen saa nimen Ereignis, ”tapahtuma”, 
”tapaus” tai ”kohtaus”. Ereignis on todellisuu-
den historiallisen, tilannekohtaisen ja ainut-
kertaisen mielekkyyden tapahtumista, jossa 
oleminen ”tulee kohdalle” ja sijoittuu ihmisen 
olemisen muodostamaan tilannekohtaiseen ja 
ainutkertaiseen ajallis-tilalliseen kontekstiin, 
täällä-kohtaan (Da). Tällaisena tilannekohtai-
sena kohtana täällä-olo, Da-sein, ”vastaa ole-
misen [Seyn] ainutlaatuisuutta tapahtumana 
[Ereignis]” (Heidegger 1989, 375). Ereignis, 
joka saksassa tarkoittaa ensisijaisesti juuri yk-
sittäistä historiallista tapahtumaa, käyttäytyy 
Heideggerin (2002, 25) mukaan yksikkösa-
nan (singulare tantum) tavoin: se esiintyy vain 
yksikkömuodossa, mutta ei kuitenkaan toimi 
yksittäisten tapahtumien katto- tai yleiskäsit-
teenä vaan tarkoittaa nimenomaan ainutker-
taisen tapahtumisen ainutkertaisuutta, ainut-
kertaistumista sellaisenaan. Ereignis on juuri 
yksiköllisenä monikollinen, ainutkertaisena 
moninainen: ”Tämä sana [Ereignis] nimeää 
olemisen [Seyn] ajatellen ja pohjustaa sen 
oleilun [Wesung] tämän oleilun omaan raken-
teeseen [Gefüge], joka voidaan osoittaa tapah-
tumien [Ereignisse] moneudessa.” (Heidegger 
1989, 470.) Yhtenä harvoista Heideggerin 
tulkitsijoista juuri Nancy on tavoittanut tämän 
Ereigniksen keskeisen piirteen:



116T&E 2 |2013

jussi  backman

Tapahtuman [événement] ainutlaatuisuus 
[unicité] ei ole numeerista. […] Koska se ei ole 
annettu vaan sattuu [arrive], se myös yllättää, ja 
yksi ja ainoa tapahtuma niin sanotusti sattuu 
(tai ”saapuu”) sattumanvaraisen monesti. Tässä 
mielessä ei ole kuin tapahtumia, mikä täsmäl-
lisemmin sanoen tarkoittaa: ”on” [il y a] on ta-
pahtumallinen (Sein, Ereignis). Tämä tarkoittaa 
myös, etteivät tapahtumat ole vain moninaisia, 
erillisiä ja hajaantuneita vaan myös harvinaisia. 
Tapahtuma on, niin sanoaksemme, yhtä aikaa 
sekä ainutlaatuinen, luvuton että harvinainen. 
(Nancy 1996, 201.) 

Siinä missä oleminen puhtaana läsnäolona on 
Parmenideelle absoluuttisen itseriittoinen ja 
yhdenmukainen tila, tapahtumaksi ajateltu-
na olemiseen sisältyy ero sen ”tapahtumapai-
kan” tai ”kohdan” ja tuota kohtaa jäsentävien 
ja suuntaavien taustaulottuvuuksien välillä. 
Pisimmälle viedyn, mutta edelleen luonnos-
maiseksi jäävän jäsennyksen tästä taustasta 
Heidegger esittää vuoden 1949 Bremenin luen
nossaan ”Olio” (”Das Ding”) kuuluisan neli
yhteysmallin (Geviert) avulla. Tässä luennossa 
yksittäinen, tilannesidonnaisesti mielekäs olio 
jäsennetään neljän mielekkyysulottuvuuden 
yhteenkietoutumana tai polttopisteenä: konk-
reettisessa oliossa kohtaavat ”maa”, ”taivas”, 
”kuolevaiset” ja ”jumalalliset”, joiden voidaan 
alustavasti katsoa vastaavan jäsentymättömän 
materiaalisuuden, jäsentyneen ja kielellistyvän 
ilmenemisen, äärellisen ja historiallisen ih-
misyhteisön ja tämän yhteisön korkeimpien 
päämäärien, tavoitteiden ja ”arvojen” ulottu-
vuuksia. (Ks. Heidegger 1994, 11–12, 17–21; 
2000d, 164–166, 170–175; 2009, 54–57, 
61–66; ks. myös 1989, 310; 1996a, 152–181; 
2000d, 139–156; 2003c, 22–33, 214–216; 
2009, 22–44.) Nämä neljä eivät itse ole mi-
tään substantiaalisia olioita tai ideaaleja vaan 
pelkkiä avoimia mielekkyyden suuntia, viitta-
ushorisontteja. Niiden muodostama konteks-
ti ei ole vakaa tai kiinteä vaan dynaaminen 
kontektualisoitumisen prosessi, keskinäisten 

viittaussuhteiden ”peilipeli” tai ”heijastusleik-
ki” (Spiegel-Spiel), jossa neljä tahoa ovat läsnä 
vain epäsuorasti, viittauksina tai heijastumina 
keskiössään, kontekstuaalisesti mielekkäässä 
oliossa, jota ne suuntaavat. (Heidegger 1994, 
18–21, 46–48, 74; 2000d, 172–173; 2007, 53; 
2009, 63–64.) Näin ymmärretty olio ”elää” 
alinomaa sen tilannekohtaisen mielekkyyden 
muuntuessa; sen läsnäolon jokainen hetki on 
siksi ymmärrettävä viime kädessä ainutkertai-
seksi mielekkyyden ilmentymäksi. ”Jokainen 
olio viivyttää neliyhteyttä maailman yhteen-
taitoksen kulloiseenkin hetkeen [je Weiliges]. 
[…] Vain se mikä [neliyhteisestä] maailmasta 
kehii [gering] tulee kerran [einmal] olioksi.” 
(Heidegger 1994, 20, 21; 2000d, 173, 175; 
2009, 65, 66.) 

Monitahoiseksi ja monisuuntaiseksi ta-
pahtumaksi ajateltu oleminen (Seyn) ei enää 
ole ymmärrettävissä pysyvästi identtisenä ele-
menttinä tai piirteenä, joka pysyisi samana 
yksittäisten ilmentymiensä moninaisuudessa, 
vaan se tarkoittaa nyt mielekkyyden konteks-
tuaalisen ilmentymisen ja ainutkertaistumisen 
prosessia sellaisenaan. Heidegger erottaa toi-
sistaan kaksi saksan kielessä erillistä samuuden 
käsitettä: das Gleiche, ”samanlainen”, ”saman-
kaltainen” tai ”yhtäläinen” ja das Selbe, ”ident-
tinen”, ”yksi ja sama”. (Heidegger 2000d, 187; 
2009, 77; vrt. 1997b, 152.) Siinä missä Parme-
nideesta alkava perinne on ajatellut olemisen/
läsnäolon identtisenä ensimmäisessä mielessä, 
kaiken todellisuuden vakioisena ja yhtäläisenä 
perustasona, Heideggerin postmetafyysisessä 
avauksessa olemisen identtisyys on sen sijaan 
jälkimmäistä, ”yhden ja saman” rakenteellis-
ta yhteenkuuluvuutta (Heidegger 1989, 371). 
Kussakin tilanteessa ”identtistä” on juuri sen ai-
nutkertaisuus, sen sijoittuminen jatkuvasti elä-
vään nelitahoiseen mielekkyysyhteyteen. Bei-
trägessä lueteltujen ajattelun postmetafyysisten 
”ratkaisujen” joukosta löydämme seuraavan:

[…] suhtautuuko oleva [das Seiende] olemiseen 
[Sein] kaikkein ”yleisimpänä” [Generellstes] 
piirteenään [kuten metafysiikan perinteessä 
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Parmenideesta alkaen] […] vai tuleeko olemi-
nen [Seyn] sanotuksi ainutlaatuisuudessaan 
[Einzigkeit] virittäen läpikotaisin olevaa ainut-
kertaisena [Einmaliges] […]. (Heidegger 1989, 
90–91.)

Parmenides ajattelee olemista puhtaana uni-
versaalina ajateltavuutena ja annettuutena, 
absoluuttisena ilmeisyytenä, joka on irrotettu 
kaikista suhteista mihinkään itselleen ulkoi-
seen. Omissa analyyseissään Heidegger hah-
mottelee, miten esisokraattisessa filosofian 
alussa lukkoonlyöty ajatus olemisen yksey-
destä perustuu läsnäolon etusijaan, siihen, että 
todellisuutta tarkastellaan yksinomaan sen 
”päällimmäisen” aspektin, ajateltavuuden ja 
ilmeisyyden kautta. 

[…] [olemisen] ykseys on vain […] läsnäolon 
[Anwesung] sellaisenaan muodostama etuala 
[…] Alkukantaiset [anfänglich] ajattelijat tör-
määvät väistämättä tähän ykseyteen koska […] 
olemisen [Sein] käsittäminen ylipäätään edel-
lyttää, että läsnäolosta pidetään kiinni olemi-
sen ensimmäisenä ja päällimmäisenä piirteenä 
[…]. Toisesta alusta käsin tämä olemisen vank-
kumaton ja kyseenalaistumaton määre (ykseys) 
voi, ja sen täytyykin, vielä kyseenalaistua […]. 
Silloin käy myös ilmi, että läsnäolevuuden 
(nykyisyyden [Gegenwart]) etusijan myötä […] 
jokin on ratkennut, että tähän kaikkein suu-
rimpaan selviöön kätkeytyy mitä oudoin ratkaisu 
[Entscheidung] […]. (Heidegger 1989, 459–460.)

Kuten Aristoteles (Metafysiikka I, 5, 986b28–
30) huomauttaa, olemisen ykseys ei ole Parme-
nideen perustavin teesi. Sen taustalla on vielä 
perustavampi ”ratkaisu”: että oleminen on ja 
ei-oleminen ei ole. Tämän alkuperäisen rat-
kaisun ”uusintana” Heideggerin ”toinen alku” 
ajattelee läsnäolon peruuttamatonta konteks-
tuaalisuutta ja suhteellisuutta, sen sijoittumista 
taustalla olevien viittaussuhteiden verkostoon 
siten, että läsnäolon ”etuala” tulee kulloinkin 
mielekkääksi ainutkertaisella tavalla, monita-
hoisen taustakontekstin yhteenkietoutumana. 

Ensimmäiselle, kantametafyysiselle alulle on 
vain absoluuttista, yhtäläistä ja yhdenmukais-
ta läsnäoloa, joka on aina jo irrotettu kaikista 
suhteista itsensä ulkopuolelle. Toiselle, jälki-
metafyysiselle alulle läsnäolo muodostuu aina 
suhteessa ei-läsnäoloon, dynaamiseen tausta-
kontekstiin, joka antaa läsnäololle sen tilanne-
sidonnaisen, ainutkertaisen ja heterogeenisen 
mielekkyyden.

 Ainutkertaisuuden politiikka: 

Heideggerista Nancyyn

Ajatukseen olemisen ainutkertaisuudesta ja 
sitä vastaavasta ihmisen ainutkertaisuudesta 
sisältyy mitä ilmeisimmin ajatus mielekkyys-
tilanteiden ja mielekkyyden kokijoiden mo-
ninaisuudesta ja monikollisuudesta. Tämän 
Heidegger tiedosti hyvin. Juuri olemisen ai-
nutkertaisuus on se rakenne, joka mahdollistaa 
heideggerilaisen hermeneutiikan korostaman 
mielekkyyden radikaalin historiallisuuden ja 
muuttuvuuden. Ainutkertaisuutensa ansiosta 
olemisella voi ”olla historia”, tai täsmällisem-
min: oleminen on mielekkyyden historiallista 
tapahtumista ainutkertaisissa tilanteissa, jotka 
eivät koskaan ole keskenään ”yhtäläisiä”, mutta 
muodostavat silti elävän perinteen jatkumon. 
Vuonna 1941 Heidegger kirjoittaa:

Historian yhtenäisyys ja yhteenkuuluvuus 
määrittyvät olemisen ainutlaatuisuuden [Ein-
zigkeit] pohjalta. Ainutlaatuisuudessa kukin asia 
on kulloinkin ainutlaatuinen ja kuuluu vain si-
ten ykseyteen. Olennaiset yhteydet historiaan 
eivät perustu johonkin moneutta koskevaan 
yleiseen [Allgemeines] (kuten metafysiikassa), 
vaan yksinkertaisuuden ainutlaatuisuuteen. 
(Heidegger 2005b, 44.)

Silmiinpistävää kuitenkin on, miten vähän 
Heidegger lopulta pohti tätä monikollisuutta 
ja erityisesti se, miten vähän hän sovelsi tätä 
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koko ajatteluaan kannattelevaa teemaa yhteisön 
ajattelemiseen. Löydämme häneltä kyllä muu-
tamia tämänsuuntaisia yrityksiä: tärkein näistä 
on Olemisen ja ajan analyysi kanssaolemises-
ta (Mitsein), olennaisesta ”keskinäisyydestä”, 
täälläolon keskeisenä rakenteellisena piirteenä 
(Heidegger 2000c, 154–164; 2001, 117–125). 
Tämäkin analyysi jää Olemisen ja ajan koko-
naisuudessa silti sivujuonteeksi; perustellusti 
Nancy katsoo, että 

Olemisen ja ajan eksistentiaalinen analytiik-
ka on hanke, josta kaikki myöhempi ajattelu 
on riippuvaista, niin Heideggerin oma ajat-
telu kuin meidän ajatuksemme […]. Mutta 
Mitseinin analytiikka jää siinä luonnokseksi ja 
alisteiseen asemaan, vaikka Mitsein esitetään 
Daseiniin olemuksellisesti kuuluvana piirteenä. 
(Nancy 1996, 117.)

Kanssaolemisen teeman luonnosmaisuus käy 
erityisen voimakkaasti ilmi siitä, miten Hei-
deggerin 1930-luvulla kansallissosialistisen 
harharetkensä yhteydessä kehittämä, yhtä 
luonnosmaiselle asteelle jäänyt ”kansan” on-
tologia omaksuu fasistisvaikutteisen ymmär-
ryksen ”kansasta” historiallisena yksikkönä, 
yhtenäisenä kokijana ja toimijana, joka jakaa 
yhteisen kohtalon. Kärjistetyimmin tämä ajatus 
välittyy Heideggerin elokuussa 1934 pitämistä 
saksalaista yliopistoa käsittelevistä luennoista, 
jotka tosin syntyivät kovan ideologisen pai-
neen ja valvonnan alla, mutta sisältävät myös 
itsenäistä kehittelyä:

Kansallissosialistisen vallankumouksen olemus 
muodostuu siitä, että Adolf Hitler on korotta-
nut […] uuden yhteisöllisyyden [Gemeinschaft] 
hengen kansan uuden järjestyksen muovaa-
vaksi voimaksi ja vienyt sen täytäntöön. Kan-
sallissosialistinen vallankumous […] on kansan 
sisäistä uudelleenkasvattamista oman yhte-
näisyytensä [Einigkeit] ja ykseytensä [Einheit] 
tahtomiseen. […] valtio merkitsee elävää, vas-
tavuoroisen luottamuksen ja vastuullisuuden 
hallitsemaa järjestystä, jossa ja jonka kautta 

kansa toteuttaa oman historiallisen täälläolon-
sa [Dasein]. (Heidegger 2000a, 302.) 

Kansa, Heidegger jatkaa, ei ole ”muodoton, 
tahdoton ja päämäärätön massa”, eikä varsin-
kaan ”lukemattomien puolueiden ja toisiinsa 
epäluuloisesti suhtautuvien luokkien horjuvaa 
rinnakkaisuutta ja vastakkaisuutta”. Mussoli-
nilaisen korporativismin hengessä Heidegger 
kuvailee, miten kansa saavuttaa todellisen 
”jäsentyneisyytensä ja yhtenäisyytensä” yhtei-
sön vuoksi tehtävässä työssä, jossa kullakin 
kansan jäsenellä on oma funktionaalinen roo-
linsa. Kansallissosialismin ”sosialismi” merkit-
see tällöin ”huolta kansan yhteisön sisäisestä 
järjestyksestä”. (2000a, 302–304.) Heidegger 
liittyy näin niihin kadotetun, esimoderniin 
ja esiteolliseen yhteiskuntaan assosioidun 
”yhteisöllisyyden” haikailijoihin – tai sen oi-
keistolaisiin uudelleenajattelijoihin – joiden 
myyttisiä ajattelutapoja, ajatusta yhteisöstä 
toisaalta orgaanisena yhteenkuuluvuutena ja 
toisaalta tuotettuna ”teoksena” (œuvre), Nancy 
on ansiokkaasti dekonstruoinut teoksessaan 
La communauté désœuvrée (Toimeton yhteisö, 
tai kirjaimellisesti ”Teosmaisuudesta riisuttu 
yhteisö”, 1986). Nationalistis-fasistinen vaihe 
jäi Heideggerin ajattelussa sivu- tai harhapo-
luksi, mutta yhteisön teemaan hän ei enää var-
sinaisesti palannut – Hannah Arendt (1994, 
443) tosin näkee tietyn lupauksen siinä, että 
Heideggerin neliyhteydessä esiintyvät ”kuole-
vaiset” ovat monikossa. 

Heideggerin ajattelun soveltaminen yhtei-
sön, yhdessäolemisen ja politiikan ajatteluun on 
näin ollen jäänyt erityisesti kahden ajattelijan, 
Arendtin ja Nancyn saavutukseksi. Arendtin 
Vita activa (The Human Condition, 1958) on 
klassinen tutkielma ihmisen toiminnallisesta 
elämästä työskentelevänä, tuottavana ja tekoja 
tekevänä olentona, joka elää yhdessä muiden 
kanssa yksityiselämän, sosiaalisen kanssa-
käymisen ja politiikan alueilla. Tarkastelun 
lähtökohtana on Arendtin ymmärrys moni-
naisuudesta (plurality) ja ainutkertaisuudesta 
inhimillisen toiminnan ontologisena ehtona: 
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[…] olemme kaikki samanlaisia eli ihmisiä sillä 
tavoin, ettei kukaan ole koskaan samanlainen 
kuin joku toinen, joka eli tai elää nyt tai tulee 
elämään. […] Ihmisessä toiseus [otherness] […] 
ja erillisyys [distinctness] […] yhdistyvät ainut-
laatuisuudeksi [uniqueness], ja ihmisten moni-
naisuus on ainutlaatuisten olentojen paradok-
saalista moneutta.  (Arendt 1998, 8, 176; 2002, 
16, 178; suomennosta muutettu.)

Nancyn erityisenä ansiona on hänen ana-
lyysinsä perustava ontologinen pohjustus: 
kanssaoleminen ja keskinäisyys, monikollinen 
ainutkertaisuus, ei hänen ajattelussaan kytkey-
dy pelkästään ihmisen ja ihmisyhteisön ole-
miseen, vaan myös ja ennen kaikkea olemisen 
omaan kanssa-luonteeseen, sen mielekkyyden 
tapahtumisen monikolliseen ainutkertaisuu-
teen, johon ihminen olennaisesti osallistuu 
vastaanottajan ja tulkin roolissa. Nancy täh-
dentää, että kyseessä ei ole pelkkä ”sosiaalinen 
ontologia” tai edes ”sosiaalisuuden ontologia”, 
vaan moninaisuuden edellyttävä ainutkertai-
suuden ontologia on itsessään perustavinta 
”sosiaalisuutta”.

Tällaisessa ontologiassa, joka ei ole ”sosiaalista 
ontologiaa” ”regionaalisen ontologian” mie-
lessä vaan jossa ontologiasta itsestään tulee 
kaikkea ”sosiaalista”, kaikkea ”yksilöllisyyttä” ja 
”olemisen olemusta” alkuperäisempää ”sosiaa-
lisuutta” tai ”sosiaatiota” [sociation], oleminen 
on luonteeltaan kanssa [avec], se on olemisen 
omaa kanssa-luonnetta […]. (Nancy 1996, 58.)

Ei ole liioiteltua sanoa, että etenkin Arendtin 
ja Nancyn, mutta myös Giorgio Agambenin, 
Jacques Derridan, Antonio Negrin ja Michael 
Hardtin vaikutuksesta ”ainutkertaisuuden 
politiikan” teema on viime vuosikymmeninä 
noussut mannermaisen poliittisen filosofian 
keskiöön.12 Keskeiseksi nousee tällöin Sa-
muel Weberin (2008, 644) sanoin kysymys 
siitä, voiko ainutkertaisuuksien keskinäisyys 
korvata suvereenin, itseriittoisen yksilön tai 
minä-subjektin poliittisen ajattelun ytimenä. 

Tämä korvaaminen on Nancyn teoksessaan 
La communauté désœuvrée esittämän perustee-
sin mukaan edellytys yhteisön (communauté) 
ja yhdessäolemisen (être-en-commun) ajat-
telemiselle ylipäätään radikaalissa mielessä. 
Modernia poliittista ajattelua ja yhteiskunta-
teoriaa Hobbesista ja Rousseausta saakka hal-
linnut kokemus yhteisön tai yhteisöllisyyden 
hajoamisesta tai katoamisesta kiteytyy tuota 
ajatteluperinnettä kannatelleeseen itseriit-
toisen, itsensä kanssa aukottoman identtisen 
ja jakamattoman yksilön (individu) käsittee-
seen: moderni yksilösubjekti on Nancylle vain 
”jäänne yhteisön purkautumisen kokemukses-
ta” ja ”hajoamisprosessin abstrakti lopputulos” 
(Nancy 1990, 16). Kun yhteiskuntaa aletaan 
ajatella yhteiskuntasopimuksen, autonomis-
ten subjektien yhteenliittymän tai kollektiivin 
pohjalta, on yhteisöllisyys Nancyn tarkoit-
tamassa mielessä jo kadotettu näköpiiristä; 
siksi kysymys yhteisöstä loistaa poissaolollaan 
koko modernissa itseriittoisen yksilön meta-
fysiikassa (1990, 17). Tämän kysymyksen uusi 
avaaminen edellyttää, että ”äärettömän”, so. 
ääristään ja ulkopuolestaan riippumattoman 
yksilöidentiteetin logiikan korvaa Heidegge-
rin ajattelussa uudella tavalla avautuvan ”ää-
rellisen”, so. olennaisesti omalle ulkopuolel-
leen ja toisille ainutkertaisuuksille ”altistetun” 
ja yksinomaan suhteessa niihin määrittyvän 
ainutkertaisuuden – ei-läsnäololle altistetun 
kontekstuaalisen läsnäolon – logiikka. 

Yhdessäoleminen [être-en-commun] ei tarkoita 
korkeamman asteen substanssia tai subjektia, 
joka ottaa haltuunsa erillisten yksilöllisyyksien 
[individualité] rajat. Yksilönä olen sulkeutunut 
kaikelta yhteisöllisyydeltä, eikä olisi liioiteltua 
sanoa yksilön – mikäli absoluuttisen yksilöllistä 
olentoa voisi ylipäätään olla – olevan ääretön. 
[…] Mutta ainutkertainen olento, joka ei ole yk-
silö, on äärellinen olento. […] Ainutkertainen 
olento ilmenee äärellisyytenä itsenään: toisen 
äärellisen olennon äärellä […], saman ainutker-
taisuuden piirissä – ja tämä ainutkertaisuus on 
sellaisenaan aina toinen, aina jaettu [partagée], 
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aina altistettu [exposée]. […] Yhteisö [commu-
nauté] tarkoittaa […] ettei ainutkertaista olentoa 
ole ilman toista ainutkertaista olentoa; se edel-
lyttää […] alkuperäisen tai ontologisen ”sosiaa-
lisuuden” […]. (Nancy 1990, 68–69, 70, 71.)

Sekä Heideggerin että Nancyn ajattelua voi-
daan perustellusti kutsua ”postmodernik-
si” siinä mielessä, että molempia luonnehtii 
tiettyjen modernia länsimaista filosofiaa, uu-
den ajan metafysiikkaa ja poliittista ajattelua, 
suunnanneiden lähtökohtien – subjekti- ja 
subjektiivisuusmetafysiikan, suvereenin yksi-
lön käsitteen – kyseenalaistaminen. Heideg-
gerin ”toisen alun” historiallinen perspektiivi 
on kuitenkin vielä modernia paljon laajempi: 
kyseessä on viime kädessä yritys ajatella uudel-
leen jo esisokraattisella kaudella muotoutunut 
metafyysinen pyrkimys kiinnittää todellisuus 
perimmäiseen, kaikenkattavaan ja pysyvään 
läsnäolon ja identiteetin tasoon ja etsiä todel-
lisuuden yhtenäisyyttä juuri sen peruuttamat-

tomasta heterogeenisyydestä, ainutkertaisuuk-
sien moneudesta. Nancyn ainutkertaisuuksien 
yhteisön ontologiaa on hedelmällisintä tarkas-
tella tämän postmetafyysisen avauksen jatkee-
na ja täydennyksenä, yrityksenä paikata yhtä 
Heideggerin suurimmista ja ilmeisimmistä 
laiminlyönneistä soveltamalla olemisen ainut-
kertaisuuden teemaa yhteisön, yhteisyyden ja 
keskinäisyyden uudenlaiseen jäsentämiseen. 
Täten se pyrkii välttämään Arendtin (1994, 
428–447) kuvaileman poliittisen filosofian pe-
rinteisen helmasynnin, jonka vangiksi Heideg-
ger itse omassa poliittisessa ajattelussaan vielä 
osin jäi: ihmisten, näkökulmien ja näkemysten 
moneuden alistamisen jollekin perustavam-
malle ykseydelle tai yleisyydelle. On kuitenkin 
selvää, että ”ainutkertaisuuden politiikka” on 
edelleen avoin kysymys, jolle Arendt, Nancy ja 
muut nykyajattelijat ovat antaneet vasta suun-
taviivoja: sen merkitykset, seuraukset ja lopul-
linen teoreettinen kantama ovat edelleen vasta 
hahmottumassa.

Viitteet

1.	 Kirjoitus pohjautuu The Future of Political Community 
-kokouksessa (Helsinki, joulukuu 2010) sekä Jean-Luc 
Nancy ja singulaarinen pluraalinen oleminen -tapahtu-
massa (Tampere, lokakuu 2012) pidettyihin esitelmiin; 
kiitän molempien tapahtumien osallistujia hyödyllisis-
tä huomioista.

2.	 Olemisen ainutkertaisuudesta ks. myös Nancy 1988, 
91–98; 1990, 191–92; 1996, 200–202. Teeman merki-
tystä Heideggerin ajattelussa korostaa erityisesti myös 
tärkeimpiin Heidegger-tulkkeihin kuuluva Reiner 
Schürmann (1982, 263; 1996, 718, 733; 1999, 243–
246).

3.	 Tämän  artikkelin teemoista ks. myös Backman 2004; 
2009; 2011; 2013.

4.	 Herakleitosta pidetään usein Parmenidesta vanhempa-
na, mutta tämä ajoitus on täysin epävarma ja perustuu 
lähinnä Diogenes Laertioksen (Merkittävien filoso-
fien elämät ja opit IX, 1, 23) ja Platonin (Parmenides 
127b1–c5) ilmoittamiin konventionaalisiin elinvuosiin 
(ks. Diels 1876, 33–36; Burnet 1948, 169–70). Koska 
kumpikaan ei todistettavasti viittaa toiseen, on toden-

näköisempää, että he elivät suunnilleen samaan aikaan 
kreikkalaisen maailman eri puolilla. 

5.	 Heitsch (1974, 90–98) katsoo, että Parmenideen ”to-
tuus”, alētheia, on ymmärrettävä ennen muuta ”ilmei-
syydeksi” (Evidenz).

6.	 Lyhenne DK viittaa teokseen Diels & Kranz 1951.
7.	 Sana doksa, joka tarkoittaa jonkin pitämistä jonakin, nä-

kemystä, mielipidettä tai otaksumaa, on etymologisessa 
yhteydessä verbiin dekhomai, ottaa vastaan, hyväksyä – 
kyseessä on todellisuus sellaisena kuin se arkikokemuk-
sen moninaisuuden näyttäytyy ja tulee vastaanotetuksi. 
Ks. Mourelatos 1970, 194–221; Coxon 1986, 170. Vrt. 
Herakleitos, DK 22 B 28: ”Kaikkein luotettavimman-
kin [dokimōtatos] tieto muodostuu siitä, miten asiat 
näyttäytyvät [dokeonta], ja sitä hän myös varjelee.”

8.	 Tämäntyyppistä ”fenomenologista” Parmenides-luen-
taa ovat 1900-luvulla kehitelleet erityisesti Karl Rein-
hardt ja Hans Schwabl. Ks. Reinhardt 1985, 18–88; 
Schwabl 1953, 57. Heidegger (2000c, 275n222; 2001, 
223n1) tähdentää Reinhardtin Parmenides-tulkinnan 
suurta merkitystä.
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9.	 Verdenius (1942, 10) tähdentää, että ajattelu, noos, 
tarkoittaa Parmenideelle hyvin yleisessä mielessä mitä 
tahansa tietoisuutta jostakin asiasta; käsitteeseen ei si-
sälly erottelua aistihavainnon, kuvittelun, intuition tms. 
tietoisuuden muotojen välillä. 

10.	Cordero (1979, 24n1; 1987, 19–20) on osoittanut Diel-
sin ja Kranzin hyväksymän version tästä kohdasta (khrē 
to legein te noein t’, ”on tarpeen jäsentää sekä ajatella”) 
virheelliseksi; käsikirjoituksissa lukee to legein, to noein 

t’, ”jäsentää tämä ja ajatella tämä”.
11.	Vrt. Heideggerin (1993, 67–68) kommentti tähän: 

”Nyt-hetki on […] aina pysyvä jokaisessa nyt-hetkessä. 
Oleminen on pysyvää läsnäolevuutta [ständige Anwe-
senheit]. Nyt-hetki on yksi ja sama [dasselbe] jokaisessa 
nyt-hetkessä. Oleminen on pysyvästi vailla vastakohtia 
ja eroja siinä, mikä on.”

12.	”Ainutkertaisuuden politiikasta” ks. esim. Vaughan-
Williams 2007; Weber 2008; 2011.
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