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JEAN-LUC NANCYN ONTOLOGIAN

EETOS JA PRAKSIS

Jean-Luc Nancy toteaa Erre singulier pluriel
-teoksessaan painokkaasti, ettd hidnen siind
hahmottelemansa singulaarisen pluraalisen
olemisen ajattelun tai kanssaolemisen ontolo-
gian on oltava, ei vain filosofinen teoria, vaan
yhti lailla eetosta ja praksista (Nancy 1996:
87). Ontologian on siis oltava etiikkaa ja jon-
kinlaista toimintaa tai kdytinto.! Ennen kuin
pidsemme edes tarkemmin pohtimaan timén
viitteen mieltd, herdd kysymys, mitd ndmd ter-
mit — eetos, praksis ja lopulta itse ontologia
— tdssd yhteydessi oikein tarkoittavat. Miten
niiden samastaminen tulisi ymmértda?

Selviid on ainakin se, ettd ajattelu, joka ei
tee eroa ontologian ja etiikan vililld, kayttdd
nditd termeji viittaamaan johonkin muuhun
kuin mitd kyseisten hakusanojen kohdalta
l6ytyy filosofian sanakirjoista. Erids sanakirja
toteaa ontologian olevan “filosofian alue, joka
tutkii olemisen ja olemassaolon kisitteitd ja
olevaisen perimmiistd laatua”, etiikan se taas
mainitsee olevan "moraalifilosofiaa”, siis "filo-
sofian haara, joka yleiseltd kannalta selvittelee
ihmisten tekojen, pyrkimysten ja arvostusten
hyviksyttivyyttd ja tuomittavuutta™ — eli toisin
sanoen ontologia ja etiikka nihdéén filosofisina
oppialoina, jotka erottaa toisistaan se, ettd niil-
14 on eri kohteet. Kyse on siis tietimisestd, sen
tietdmisestd mitd olevainen on ja toisaalta mikd
on hyvii tai pahaa "yleiselld tasolla”, objektiivi-
sesti, siis teoreettisesta tietimisestd. Niin ajat-
telu samalla erotetaan kiytdnnon toiminnasta
tai Nancyn mainitsemasta praksiksesta.’
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Kuten tunnettua, ainakin mannermaisen
ajattelun piirissi filosofian jakautuminen talld
tavalla eri oppialoiksi ja itse asiassa my0s ajatus
siitd, ettd filosofia tavoittelee ensisijaisesti tietoa,
vaikka sitten tietoa totuudesta, on jo pitkdin
kyseenalaistettu. Eri ajattelijoiden, ajattelu-
suuntausten ja jopa koko filosofian kohdalla
on puhuttu niin sanotusta eettisestd kiddnteestd,
jonka myotd kysymys etiikasta ymmirrettyni
joksikin aivan muuksi kuin moraalifilosofiaksi
on noussut ensisijaisen tirkeéksi, ja esimerkiksi
Emmanuel Levinas nosti etiikan jopa “ensim-
miiseksi filosofiaksi” (ks. esim. Levinas 1996).
Ehka tirkein taustatekiji tissd on Martin Hei-
deggerin ajattelu, tai vihintddnkin se on Nan-
cyn piiasiallinen viitepiste, kun hin julistaa,
ettd ontologian on oltava etiikkaa.

Heidegger nimenomaan hylkisi etiikan tai
moraalifilosofian oppialana, mutta siitd huoli-
matta — tai juuri siksi — hdnen “olemisen ajat-
telunsa” on, kuten Nancykin osoittaa, samalla
erottamattomasti “alkuperdistd etiikkaa”.*
Heidegger pohtii "Kirjeessd "humanismista”
(Heidegger 2000a: 51-107) (johon Nancyn-
kin analyysi suurimmalta osin perustuu), mitd
mieltd, jos mitddn, on kysymykselld etiikan ja
ontologian suhteesta. Ennen kuin titd suh-
detta voidaan yrittdd maddritelld, Heidegger
toteaa, pitdisi tietdd mitd "ontologia” ja "etiikka”
tarkoittavat. Ja jos kavisi ilmi, ettd opinaloina
niilld ei ole mitddn tekemistd ajattelun todelli-
sen tehtivin kanssa, mitd tille kysymykselle it-
selleen tapahtuisi? Heideggerin tulkinnan mu-
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kaan etiikka opinalana syntyi yhdessi logiikan
ja fysiikan kanssa Platonin koulussa, aikaan jol-
loin — edelleen Heideggerin mukaan — ajattelu
alkoi muuttua filosofiaksi ja filosofia taas tie-
teeksi. Tdtd aikaa edeltdvit ajattelijat eivit siis
tunteneet "logiikkaa” tai "etiikkaa”, mutta tima
ei tarkoita sitd, ettd he olisivat olleet epdloogi-
sia tai moraalittomia. Pdinvastoin, Heidegger
16ytid heiddn ajattelustaan jotain syvempii,
alkuperdisempii, joka on mydhemmin pédssyt
unohtumaan erityisesti sen tihden, ettd ajattelu
on tulkittu "teknisesti” tai vilineellisesti.”

Tami "alkuperdinen éthos” nikyy Heideg-
gerin mukaan erityisen selvisti erddssi He-
rakleitoksen fragmentissa, joka kuuluu seu-
raavasti: ézhos anthrops daimon,”ihmisen omin
luonne on hinen daimoninsa”. Heideggerin
mukaan tavallinen tapa kdintdd timi frag-
mentti kertoo kuitenkin vain modernista ajat-
telutavasta eikd tavoita sitd, mitd se kreikka-
laisille merkitsi. Pikemmin kuin "omimmaksi
luonteeksi”, joka koituu ihmisen kohtaloksi,
éthos pitdisi ajatella (sanan vihemmin tun-
netun merkityksen mukaisesti) "asuinsijaksi”:
se nimedd "sen avoimen alueen, jossa ihminen
asuu”. (Heidegger 2000a: 96.)

Heidegger kirjoittaa edelleen, ettd ”[j]os sa-
nan ézhos perusmerkityksen mukaisesti etiikka
tarkoittaa ihmisen asuinsijan pohdiskelemista,
niin olemisen totuuden ajatteleminen eksis-
toivan ihmisen alkuelementtind on jo itsessdin
alkuperiistd etiikkaa” (Heidegger 2000a: 98).
Alkuperiistd etiikkaa on siis ajattelu, joka pohtii
eetosta olemisen totuutta koskevana ja sen mu-
kaisena kayttiytymisend. Koska siind on pelissd
suhde olemisen totuuteen, tai Nancyn sanoin
mieleen, se on paitsi perustavampaa kuin etiikka,
myés perustavampaa kuin ontologia, joka Hei-
deggerin mukaan keskittyy ajattelemaan "olevaa
olemisessaan” ja unohtaa kysymyksen olemisen
totuudesta. Juuri siksi Heidegger kutsui Olemi-
sessa ja ajassa ajatteluaan "fundamentaaliontolo-
giaksi”. (Heidegger 2000a: 98—-99; Nancy 1998:
48.) Niin kiykin Nancyn mukaan ilmeiseksi,
ettd olemisen ajattelu edellyttdi etiikkaa, ja vield
radikaalimmin, ettd sen itsensi on oltava etiik-
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kaa. Itse asiassa "alkuperiinen etiikka” on Nan-
cyn mukaan Heideggerin ajattelulle oikeampi
nimitys kuin "fundamentaaliontologia”, silld
etiikka on nimenomaan se, miki fundamentaa-
liontologiassa on perustavanlaatuista tai "funda-
mentaalista”. (Nancy 1998: 48-49.) Ontologiaa
ei kuitenkaan voi tuosta vain korvata etiikalla
— tai toisin sanoen termit eivit ole vaihdetta-
vissa keskendin — silld tilloin oltaisiin vaarassa
kadottaa ndkyvistd erds aivan keskeinen seikka,
nimittiin se etta

eetos ei ole mitddn olemiselle ulkopuolista tai
siihen ulkoa tuotua. Se ei tule olemisen lisaksi
tai oheen, eiki se anna olemiselle muualta tuo-
tuja sddnt6jd. Sen sijaan oleminen on — koska
se ei ole mitddn olevaa — se mika ek-sistoi ole-
massaolevaa ja se mikd panee sen alttiiksi (ex-
pose) mielekkyydelle (Nancy 1998: 49).

Mieli (tai eetos) ei siis ole mitddn, miki jilki-
kiteen tai ulkoa kdsin listtdisiin johonkin
itsessddn mykkddn ja mielettdméin “olemisen
raakaan tosiasiaan”. Ja niin ontologia ja etiikka
lankeavat yhteen pisteessi, jossa oleminen itse
on mieltd, mielen suhdetta tai sitd koskevaa
toimintaa. Palaan tihin tuonnempana, mutta
nyt on syytd tutkia vield Nancyn toista samas-
tusta: ontologia, olemisen ajattelu, ei ole vain
etitkkaa vaan myds toimintaa.

Jo mainitussa "Humanismikirjeessd” Hei-
degger piityy siihen, ettei olemisen totuutta
kysyvi ajattelu ole etiikkaa eikd ontologiaa, sil-
14, kuten todettu, se mitd se pyrkii ajattelemaan
edeltid tillaisia jaotteluja. Mutta entd jos ky-
symys esitettdisiin toisin? Jos timi ajattelu siis
madrittdd ihmisyyden olemuksen eksistenssik-
si, suhteeksi omaan olemiseen, onko timai vain
ihmistd koskevaa teoreettista tietoa vai voiko
sen nojalla muotoilla kiytinnollisid, praktisia
elimdnohjeita? Heideggerin vastaus on, ettei
olemisen ajattelu ole teoreettista eikd kaytin-
nollistd, vaan se edeltid myos niitd erotteluja.
Se ylittdd kaiken teoreettisen tarkastelun, sil-
14 sen huolena on se aukeama tai "valo”, joka
vasta sallii teoreettisen katseen nihdi. (Hei-
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degger 2000a: 99-104). Eiki se ole myo6skiin
kiytinnollistd siind mielessd, ettd se tuottaisi
tulosta, saisi aikaan konkreettisia vaikutuksia
maailmassa — Heidegger toteaa ykskantaan,
ettd ”[t]dllainen ajattelu ei johda tuloksiin”
(Heidegger 2000a: 100).

Ja aivan erityisesti se ei tarjoa toiminnan
ohjenuoria, silli se koskee sitd ulottuvuutta,
jossa kysymys “mitd minun tulee tehdd?” vasta
nousee esiin. Teorian ja kiytinnon vastakohdan
tuolla puolen olemisen ajattelu kuitenkin on ai-
van erityislaatuista toimintaa tai teko, tai kuten
Nancy tulkitsee, praksista tai “kiyttdytymistd”
(conduire, handeln). Siini on niet kyse olemisen
suhteesta ihmiseen, siis siitd kuinka ihminen —
tai Dasein — on se erikoislaatuinen oleva, jossa
oleminen asettuu alttiiksi mielekkyyteni ja joka
joutuu myGs tuntemaan vastuunsa tistd mieles-
td. (Nancy 1998: 17-20, 36, 53). Itse asiassa
tisti huomataan, ettd ajattelu nimenomaan ei
saakaan tarjota valmiita sddntojd tai maksiime-
ja, valmista mieltd omaksuttavaksi: silloin se
nimenomaan tukahduttaisi timén alkuperdisen
mielekkyyden tilan. Tehtivi on sen sijaan aja-
tella sitd, mikd asettaa ihmisen asemaan, jossa
hinen on luotava tai valittava arvonsa ja nor-
minsa. (Nancy 1998: 13, 49.) Se miki olemi-
sen ajattelussa siis on eettistd tai praktista on
"alkuperidisempid”kuin filosofian jakautuminen
etiikkaan, ontologiaan ja niin edelleen, ja my6s
"alkuperdisempdd” kuin teorian ja kiytinnon
erottelu, silld se koskee sitd mielekkyyden ulot-
tuvuutta, joka vasta mahdollistaa tillaisten mer-
kityskokonaisuuksien luomisen.

Nyt voidaankin sanoa, etti ontologian
mairitteleminen eetokseksi ja praksikseksi
tarkottaa sitd, ettd olemisen ajatteleminen on
heti, erottamattomasti, my®s eettisen ja toimi-
van suhteen avautumista tihin olemiseen. Se
ei voi tarkastella kohdettaan ulkoa kisin ikdin
kuin pelkistd tieteellisestd mielenkiinnosta,
vaan se on sitoutumista ja vastuuta, vastaa-
mista mielen vetoomukseen, mieltd koskevan
ehdottoman vastuun kokemista.

Omaa ontologista projektiaan Nancy ku-
vaa myos toisista ldhtdkohdista. Hin sanoo
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haluavansa — ja korostaa, etti kyse ei ole vain
henkilokohtaisesta kunnianhimosta vaan valt-
timittomyydesti tai velvollisuudesta, joka kos-
kee meitd kaikkia — kirjoittaa uudestaan koko
“ensimmiisen filosofian” singulaarisen pluraa-
lisen olemisen perustalta (Nancy 1996: 13).
Tai hieman toisin muotoiltuna ja viitaten taas
Heideggeriin: kirjoittaa uudestaan Olemisen ja
ajan eksistentiaalisen analytiikan kanssaolemi-
sen tai Mifseinin nikokulmasta (Nancy 1996:
118, viite 1). Nancyn mukaan nimittdin olemi-
sen mieli on vain jakamisessaan, mielekkyyden
tila avautuu vain yhdessd, "meidin kesken”, ja
hinen keskeisin vastaviitteensi Heideggerille
onkin se, ettd vaikka timi eksplisiittisesti sa-
noo tiilli-olemisen olevan "itsessdin olemuk-
sellisesti kanssaolemista” (Heidegger 2000b:
158), tosiasiassa kanssaoleminen jai Heidegge-
rin analyyseissa alisteiseen asemaan (suhteessa
Daseinin varsinaiseen itseniolemiseen). Paitsi
ettd tilldi on mahdollisesti eettisesti ja poliit-
tisesti tuhoisia seurauksia (kuten silloin kun
“kanssa” korvautuu kansalla ja sen kohtalolla),
tdlléin jad myos episelviksi, milld tavalla Miz-
sein itse asiassa on Daseinille olemuksellista tai
konstitutiivista. (Nancy 1996: 117-118.) Td-
hin kysymykseen Nancy pyrkii singulaarisen
pluraalisen olemisen ajattelullaan vastaamaan.

Nancy tiivistdd kriittiset huomionsa yl-
lattavilla tavalla. Hin toteaa, etti koska
Heidegger ei kiinnitd tarpeeksi huomiota
kanssaolemiseen, hinelti jid huomaamatta,
ettd olemisen mieli 16ytyy vain tietyn, hyvin
omalaatuisen "kommunikaation” ulottuvuu-
desta. Tamid kommunikaatio ei Nancylle tar-
koita merkitysten vilittdmistd, vaan se viittaa
madrittyjd merkityssisilt6jd edeltivddn ja ne
vasta mahdollistavaan mielekkyyden ulottu-
vuuteen, jossa kieli on ennen kaikkea sanojen
puhuttelevuutta.® Nancyn mukaan voitaisiin
jopa sanoa, etti se mikd tdssi kommunikaa-
tiossa on eettistd 16ytyy pikemmin faattiselta
kuin semanttiselta tasolta — se sijoittuu siis
sithen ulottuvuuteen, jossa pelissd on puhutte-
lun mahdollisuuden pitiminen auki, kun taas
midrityn, lukkoonlybdyn merkityksen vilit-
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timinen pikemminkin sulkee mahdollisen
mielekkyyden tilan. (Ks. Nancy 1998: 60-62.)
Niinpd Nancyn Heideggerille esittimissd
“moitteissa”’ onkin viime kidessi kyse siité, ettd
timén ”alkuperiinen etiikka’ ei ajattele vield
tarpeeksi vastuutaan omasta eks-positiostaan
(avautumisestaan toiselle, maailmaan), joka
kuitenkin muodostaa sen todellisen logiikan”
(Nancy 1998: 62).

Kyse on siis filosofisen tekstin itsensd avau-
tumisesta, altistumisesta tai olemisesta kohti
maailmaa. Jos, kuten todettu, ontologia siini
merkityksessd kuin Nancy sen ymmirtid on
aina jo eettisen suhteen avautumista ja vastuu-
ta, aina jo mukana siind mielen ulottuvuudessa,
jota se tavoittelee sanomisessaan, talloin ajatte-
lun (ei-objektiivinen) kohde ikédn kuin kiin-
tyy takaisin siitd puhuvaan teokseen ja asettaa
sille tiettyjd vaatimuksia. Mielenkiintoista on,
ettd ajattelun (tai kirjoituksen) vastuu néyttai-
si paikantuvan esityksen tai teoksen "muodon”
tasolle. Nancy huomauttaa Etre singulier plu-
riel -teoksensa esipuheessa, ettd yritystd aja-
tella olemisen singulaarista pluraalisuutta ei
endi kiy sovittaminen ontologisen tutkielman
muotoon. Kun kanssaoleminen — mielen jaka-
minen — otetaan vakavasti, filosofia ei voi endi
teeskennelld olevansa neutraalia, subjektitonta,
objektiivista. Mieli ei nimittdin piile filosofi-
sessa diskurssissa, vaan siind e##i tuo diskurssi
on osoitettu toiselle. Ajattelu on puhuttelua,
se on aina osoitettu toiselle (vaikka sitten vain
sille toiselle minussa, johon jo Platonin mai-
nitsema “sielun dialogi itsensd kanssa” viittaa).
Ja lopulta se my6s tulee toiselta, maailmasta —
ajattelu ei koskaan ole itseriittoista eikd spon-
taania. (Ks. Nancy 1996: 13-14.)

Jos siis mieli on puhuttelussa ja eettinen
suhde avautuu pikemmin sanomisen tavassa
kuin siind, mitd sanotaan, kysymys kuuluu-
kin, mitd singulaarisen pluraalisen olemisen
ajattelu tilloin vaatii esitykseltddn? Kyse ei
selvistikddn ole vain "muodon” ja "sisdllén” yh-
teensovittamisesta — kuten jatkossa kiy ilmi,
Nancy pikemminkin dekonstruoi timén vasta-
kohtaparin. Sen sijaan olisi kysyttivi, kuinka

(ontologian) kieli tdssd siirtyy merkityksen
jarjestyksestd sitd edeltivdin puhuttelevuuden
ulottuvuuteen, kuinka kirjoitus kantaa vastuun
kaikki vilittiminsd merkitykset ylittdvistd
mielestd? Ennen kuin voimme yrittid etsid
vastausta nidihin kysymyksiin, on kuitenkin
syytd pysihtyd hetkeksi tarkastelemaan sitd,
millaista on timi kanssaoleminen, joka asettaa
ajattelulleen nidin ankaria vaatimuksia.

Nancyn ontologian perusviite on siis se, ettd
“oleminen” ei ole yksi: olevien moneus ei ole
sattumaa vaan valttamatonti. Olemisen mo-
nikollisuuden aksiooma on ymmarrettivi kai-
kessa radikaaliudessaan: oleminen ei ole yksi
perimmadinen substanssi, josta kaikki lukuisat
olevat olisivat osallisia, eikd se ole my6skdin
jonkinlainen kaikkien olevien yhteenlaskun
lopputulema (Nancy 1996: 120). Sen sijaan
olemisen olemus on kanssaoleminen — missi
"kanssa” (/’avec) muodostaa olemisen eiki suin-
kaan ole jotain olemiselle ulkoista, sattuman-
varaista yhteenkerdintymistd, jotain olemiseen
jalkikiteen lisittyd (Nancy 1996: 50). Voisi jopa
sanoa, ettd oleminen on vain timd "kanssa’.
Tidmin olemisen olemuksellisen moneuden
ajattelussa filosofia on kuitenkin Nancyn mu-
kaan epdonnistunut aina meiddn pdiviimme
asti. Olemista tavataan ajatella yhteni, jonka
tuolla puolen "on” vain sen korrelaatti ei-ole-
minen (Nancy 1996: 100). Moneus saa sijaa
vasta, kun ajatellaan "sosiaalista olemista”, kai-
ken kaikkiaan toissijaisena pidettyd kategoriaa.
”Sosiaalisen olemassaolon” kysymyksestd on
kuitenkin Nancyn mukaan nyt tultava ontolo-
gian ensimmiinen kysymys — suuri ontologinen
kysymys itse. (Nancy 1996: 78.) On siis kiddn-
nettivd nurin ontologisen tutkimuksen raken-
ne, otettava uusi lihtokohta. Enii ei voi lihted
litkkeelle olemisesta sellaisenaan tai subjektista,
joka titd olemista tavoittelee, vaan ainoastaan
olemisen jakamisesta. (Ks. Nancy 1996: 50.)
Kanssaolemisen ontologian ensimmiinen
premissi onkin, ettd — toisin kuin yksikéllinen
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sana “oleminen” antaa ymmirtdd — olemista ei
voida olettaa ennakolta, se ei ole mitiin mika
edeltdisi olevien olemassaoloa tai perustaisi sen.
Piinvastoin, "oleminen yleensd” (lainausmer-
keissi, silld oleminen ei Nancylle nimenomaan
ole mikéin yleiskategoria) on ajateltavissa vas-
ta toinen-toistensa-kanssa-olemisesta lihtien.
(Nancy 1996: 77-78.) Olemisen (perustaton)
perusta on olevien moneudessa. Yksi ainoa ole-
va olisi suorastaan ristiriitainen kisite, se olisi
oma perustansa ja alkuperinsi, mykki ja itseen-
si sulkeutunut, eiki se siis lainkaan o/si. Nan-
cylle oleminen ei nimittdin ole jonkinlainen
staattinen olotila, vaan se on kéddntymistd ulos
itsestd, olemista 4ohti (maailmaa, toisia, itsei),
suhdetta ja tilallistumista. (Nancy 1996: 30-31;
Nancy 1993: 109; Lindberg 1998: 83-84).

Kanssaoleminen on siis jotain aivan muuta
kuin autonomisten, itseriittoisten subjektien
vilinpitimitontd rinnakkaisuutta, astumista
sisdisyydestd maailmaan kuin ulos kotoaan.
Muiden olemassaolo ei ole ulkoista minun
olemassaololleni, se ei ole mitddn siihen jilki-
kiteen lisittyd. Jokaista olevaa médrittid ole-
misessaan oleminen muiden kanssa, ainutker-
taisuus ja monikollisuus kietoutuvat yhteen
erottamattomasti.”

Tistd olemuksellisesta moneudesta seuraa,
ettd olemisen mieli on sekin vain tdssa moneu-
dessa, siind kuinka me altistumme toinen toisil-
lemme.® Tisti tosiasiasta kertoo omalla taval-
laan — joskin tiedostamattaan — se mekaanisesti
toisteltu valitus, etti arvot ovat menettineet
merkityksensd, kukaan ei endd usko mihinkéddn
korkeampaan totuuteen, yhteis6llisyys rapau-
tuy, (kulutus)yhteiskunta on pelkka tyhjd spek-
taakkeli ja niin edelleen. Se ettd olemassaoloa
el endi voida perustaa millekiin sille ulkoiselle
(transsendentille) merkitykselle paljastaa kai-
kessa alastomuudessaan ainutkertaisten olevien
olemisen yhdessi vailla mitddn olemuksellisia
siteitd.’ Jos, kuten viitetddn, "meilld ei endd ole
mieltd”, timd johtuu Nancyn mukaan siitd ettd
me olemme mieli.(Nancy 1996: 19.)

Miten timd julistus tulisi ymmirtdd? Kyse
ei ole siitd, ettd me olisimme mielen sisilto tai
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tdyttymys, ettd ihminen olisi olemisen, luonnon
tai historian mieli (padmddri tai viimekitinen
arvo). Piinvastoin, juuri téllaiseen “ihmiselle”
annettuun merkityssisdltdon turvaaminen on
nyt osoittautunut mahdottomaksi. Sen sijaan
"me olemme mieli” sind ulottuvuutena, jossa
merkityksid (vaikkapa sanalle “ihminen” an-
nettuja merkityksid) voidaan tuottaa ja vilittdd.
Olennaista tissi on huomata se, ettd mieli on
vain jakamisessaan, se on omaa kommunikaatio-
taan tai kiertoaan “meiddn” vilillimme, yhdeltd
toiselle — mutta, kuten sanottu, timi ei tarkoita
jonkin madrityn merkityssisillon vélittdmistd
eteenpdin. Milld tahansa merkityssisillolld voi
olla mielti vain kommunikoituna (vaikka sitten
vain minulta minulle itselleni), ja mieli on juuri
tdssa kommunikaation tosiasiassa, siind efZd se
on osoitettu toiselle. (Ks. Nancy 1996: 19-20.)
Jos voitaisiin ajatella kieltd, josta on poistettu
kaikki merkitys, jiljelle jiisi vield sanojen osoit-
taminen toiselle, toisen tihden: tuo puhuttelu
olisi puhtaan kanssaolemisen tila.

Tillaisen yhdessidolemisen ajattelussa filoso-
fia Nancyn mukaan siis vield kompastelee. Kyse
ei kuitenkaan ole siitd, ettd sen tarkka mairitel-
mi pitdisi ottaa tulevaisuuden tavoitteeksi, silld
se "me”, josta Nancy puhuu, ei ole mikdin uusi
ajattelun kohde, joka pitdisi identifioida, mii-
ritelld ja esittdd. Tehtdvi on itse asiassa aivan
pdinvastainen: 'me” pitdisi kyetd sanomaan niin,
ettd se ei ole oman representaationsa subjekti,
vaan puhdasta altistumista tdssd sanomisessa.
"Meidin” tai kanssaolemisen ajattelu ei ole re-
presentatiivista vaan — jilleen kerran — eetos ja
praksis. (Ks. Nancy 1996: 93-94.)
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Kun nyt ollaan taas piisty tihdn pisteeseen,
voisi tietenkin kysyd, mikd asema ontologialla
tdssd kuviossa itse asiassa endd on. Jos ensisi-
jaista on toimivan, eettisen suhteen avautumi-
nen olemisen mieleen, yhdessi-ilmenemisen
ndyttimollepano ja altistuminen (jota Nancyn
mukaan sitd paitsi tapahtuu kaiken aikaa, joskin
meidin on keksittivi sen tapahtuma joka ker-
ran uudestaan), jiiké olemisen luonnetta kos-
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keville, filosofisille véittdmille endd sijaa? Kylli:
Nancylle ei ole olemassa etiikkaa ilman ontolo-
giaa (ja kddntien). Alustavasti voisi sanoa, ettd
kyse on ikidn kuin saman tekstin kahdesta eri
tasosta. Yhtddlld on tekstin merkityssisalto, ole-
mista koskevat viitteet tai se, mizd siind sano-
taan; toisaalla sen avautuminen kohti maailmaa
sanomisessaan, se e#Z4 se puhuttelee.’® Tai kuten
Nancy sanoo, ontologia ja etiikka ovat erotta-
mattomia: etiikka asettaa alttiiksi sen, minka
ontologia jasentdd (Nancy 1996: 123).

Edelld jo mainitsin Nancyn ajattelevan,
ettei ontologiaa (sanaa tai asiaa) voi yksinker-
taisesti korvata etiikalla. Syy tdhin oli se, ettd
jos etiikka syrjiyttdd ontologian, on vaarana
unohtaa se, ettd oleminen itsessdin on miel-
td tai mielen vetoomus. Mieli ei ole mitdin
“olemisen karkealle tosiasialle” ulkoista — pi-
kemminkin mieli on siind, ettei ole mitdin it-
sessddn mieletontd olemisen karkeaa tosiasiaa
(Nancy 1996: 20). Silti olemisen mieli ei ole
vilittomisti annettu — ja enemmankin, se ei
ole edes periaatteessa meiddn saavutettavis-
samme, omittavissamme. Juuri tdssd mielen
saavuttamattomuudessa piilee Nancyn mu-
kaan etiikan mahdollisuusehto. Vastuu mieles-
td tarkoittaa sille altistumista, ei haltuunottoa.
Ja erityisesti vastuullinen vastaaminen mielen
vetoomukseen edellyttdd sitd, ettei olemiselle
mydskdin yritetd antaa mitddn ikddn kuin sen
tuolta puolen 16ytyvdd mielti. (Nancy 1998:
43-44). Juuri tihin Nancyn mukaan kuiten-
kin helposti sorrutaan, jos etiikalle annetaan
etusija ontologiaan nihden. Ja siksi hin koros-
taa, ettd etiikka ei voi olla ontologiasta riippu-
matonta, ettd vain ontologia voi olla etiikkaa
ristiriidattomalla tavalla. Timi on niet ainut
mahdollisuus tehdi oikeutta itsessiin oi-
keuttamattomalle singulaariselle pluraaliselle
olemiselle, valttaa kanssaolemisen — toisten
— korvautuminen transendentilla Toisella tai
jollakin muulla periaatteella, joka sitten asete-
taan mielen alkuperiksi. (Nancy 1996: 39-40,
69.) (Ja toisaalta, kuten varmasti on jo kdynyt
selviksi, ei ole my6skddn niin, ettd ontologia
tulisi ensin, ettd meilld olisi ensin tieto tutki-
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muksen kohteesta ja vasta sitten mahdollisuus
luoda siihen suhde. Kyseessd kun ei ole mi-
kdin "kohde”, josta voisi olla puhtaan teoreet-
tista tietoa: ajattelu on itsessddn altistumista,
vastaamista mielelle ja mielestd.)

Ontologia on siis vilttimitontd, mutta
millaista se voi niissd olosuhteissa olla? Kuinka
esittdd filosofinen viite siitd, miki vasta mah-
dollistaa viitteiden esittimisen? Siitd, mitd
ei voi esittdd olevana olevien joukossa, koska
se nimenomaan ei ole oleva olevien joukossa
vaan pikemminkin itse timi "joukossa”, "kans-
sa”, "vililld”, "kesken”? (Ks. Nancy 1996: 110.)
Tehtivi kuulostaa mahdottomalta, mutta Nan-
cy tunnustaa sen vilttimittdmyyden. Mieleen
ei nimittdin ole vilitdntd pdisyd, se ei ole mi-
tadn alkuperiistd tdyteyttd, jonka voisi tavoit-
taa intuitiolla tai johon voisi sulautua eletyssd
kokemuksessa tai jonkinlaisessa ekstaasissa.
Mieli tulee, kuten Nancy sanoo, kosketettavaksi
ainoastaan merkityksen rajoilla. Vaikka mieli
ei tule merkityksellisen kielen piiriin, sitd ei
my6skddn ole olemassa siitd riippumatta.

Siksi filosofian paradoksaalinen tehtivi,
sen praksis, muodostuu kirjoittamisen ja luke-
misen tyGstd, joka tuo esiin sen pisteen, jossa
kaikki merkitsevddn kieleen nojaavat tuotok-
set — mukaan lukien sen omat — viistimatta
epionnistuvat (Lacoue-Labarthe & Nancy
1997: 91). Mutta timi epdonnistuminen on
vilttamattd kaytava lipi, koska kuten Nancy
korostaa, sithen mikd ylittdd merkityksen jdr-
jestyksen ei ole muuta tietd kuin merkityksel-
linen kieli. Ainoastaan kieli — tissd tapauksessa
filosofian kieli, joka muotoilee teesin olemisen
singulaarisesta pluraalisuudesta — voi ehtymi-
sensd tai murtumisensa hetkelld osoittaa kohti
sitd mitd se ei voi esittdd (vrt. Nancy 2004: 66).
Jos Nancy siis viekin kielen (ranskan kielen ja
filosofian kielen, metafysiikan perinteeltd saa-
mamme kielen) aina ddrirajoilleen asti, hin ei
kuitenkaan pyri kielen tuolle puolen. Rajan
toisella puolen ei nimittidin ole mitdin, toista
kieltd meilld ei ole.* Ei ole olemassa mitdin
tiydempad (vaikkapa runollista) kieltd, jossa
mieli olisi vilittomisti ldsnd. Ja jos sille, mitd
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Nancy yrittid sanoa, ei ole kieltd, se ei voi tulla
sanotuksi kuin tekstin liikkeessd ja jannitteissd,
juuri kielen rajojen tullessa vastaan (vrt. Fynsk
1991:ix). Lopulta kyse on siitd, mitd merkityk-
set ylittdvid mieli tekee filosofiselle diskurssille,
joka sitd tavoittelee, ja kirjoituksen vastuusta
tatd ylimadrad kohtaan (Nancy 1993: 37).12

Timd mielen ylimddrin kirjoitukselle
heittdmi haaste nikyy vaikkapa siind, kuinka
Nancy yrittdd sanoa "kanssan” (/’avec) ulottu-
vuuden sellaisenaan. Hin pahoittelee sitd, ettd
timd johtaa varsin kémpel6ihinkin muotoi-
luihin, mutta toteaa samaan hengenvetoon,
ettei liene lainkaan sattumaa, etti kieli ei tun-
nu taipuvan ilmaisemaan "kanssaa”, silld se on
puhuttelu itse tai sanojen toiselle osoittami-
sen tila, ei vain aihe muiden joukossa (Nancy
1996: 13). Tilloin se mitd yritetddn sanoa ei
nimittdin periaatteessakaan voi tulla sanotuk-
si, koska se on itse sanomisen mahdollisuus.
Tai tarkemmin sanoen se ei voi tulla sanotuk-
si viitelauseen muodossa, siis méiritellyksi ja
esitetyksi jonkin ominaisuutensa perusteella.
Silld lopulta, kaikesta huolimatta, sen miti ei
voi esittdd voi vain sanoa — siis altistaa jaka-
miselleen. Niin tapahtuu vaikkapa silloin, kun
Nancyn kiyttimait kieliopinvastaiset muotoilut
— jotka saattavat kylld olla pokerryttivid mut-
ta tuskin kémpel6itd, Nancyn kieli on todella
hienovireistd — vievit lukijan merkityksellisen
kielen rajoille, joilta avautuu jotain joka ei ole
taas uusi merkitys vaan pikemminkin kohtaa-
minen. Silld vaikka kieli tissd torméd rajoihin-
sa, me Nancyn lukijat ymmarrimme, mihin
hin pyrkii — tai ehkd ymmiérrimme vadrin, sil-
14 ei tdssd ole niin vilid, silld ensisijaista ei ole
merkityksen siirto lihettdjiltd vastaanottajalle
— mutta ymmadrrimme joka tapauksessa, ez7i
tissd yrityksessd on jotain mieltd.

Tai paremminkin mieli syntyy tissd koh-
taamisessa Kkirjoittamisen ja lukemisen yh-
teison kesken, puhuttelussa ja vastaamisessa.
Edelld kavi ilmi, ettei perinteisen ontologisen
tutkielman muoto Nancyn mukaan endi aja
asiaansa: jos “olemista” ei endd voida ajatella
yksikossid, mydskdin “olemisen tiede” ei endd
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voi puhua kohteestaan yksikon kolmannessa
persoonassa — mutta lopulta myos sen itsen-
si oleminen yksikdssi joutuu kyseenalaiseksi,
ontologiakin on monidénisti, logos on dialo-
gia. (Vrt. Nancy 1996: 53, 110.) Mieli — joka,
muistetaan Nancyn sanat,”me olemme”—ei ole
kenenkiin omittavissa, ei kenenkidan hallussa,
se ei 16ydy yhdestikiin filosofisesta teoksesta
— vaan ainoastaan jakamisestaan. Se ettd mieli
paikantuu jakamiseensa tarkoittaa kuitenkin
myos siti, ettd toisaalta mieltd ei ole olemassa
missddn singulaaristen artikulaatioidensa tuol-
la puolen.” Jotta mieltd olisi, jonkun on siis
annettava sille ddnensi. Téssd tormitiin taas
ylitsepddsemittomaltid vaikuttavaan ongel-
maan: jos mielen jakamisen yhteis6 esitetddn
itselleen (filosofisessa, taiteellisessa tai poliitti-
sessa) teoksessa, jakamisen ja yhdessi-olemi-
sen tila kasvaa umpeen; ja jos taas puhuttelun
tila jitetddn oman onnensa nojaan, lausumat-
ta, mielekkyyden ulottuvuus painuu yhta lailla
kasaan ja kanssaoleminen romahtaa pelkiksi
rinnakkaisuudeksi. (Nancy 2004: 227-228, ks.
my6s Lindberg 1998: 79-83.)

Miki siis eteen, onko tihin pattitilantee-
seen ratkaisua? Voisi melkein sanoa, etti tissa
tapauksessa epdonnistuminen on onnistumisen
edellytys. Teos, joka onnistuisi identifioimaan,
madrittelemdin ja esittimiin kanssaolemisen
mielen, tulisi samalla tuhonneeksi sen, silld se
ei antaisi mielelle tilaa tulla sanotuksi toisin.
Mielen artikulaatio ei saa tdydellistyd koko-
naisuudeksi tai systeemiksi, teokseksi joka sul-
keutuu johdonmukaisesti kehitellyn argumen-
tin tuottamiin loppupéitelmiin. Tdmi teoksen
purkautuminen (déseuvrement) on osaltaan
vastuuta mielen jokaiseen merkityssysteemiin
nihden muodostamasta ylimééristd. Kirjoitus
— ja Nancyn mukaan tissd "ontologia osoit-
tautuu kirjoitukseksi” — ei pyri kidsittdmadin,
ottamaan haltuun asiaansa, vaan kuten Nancy
myds sanoo, kurottaa koskettamaan sitd; kir-
joitus ei yritd sulauttaa mieltd itseensd vaan
tahdikkaasti siilyttdd eron niin, ettd se mitd
kosketaan jdd vieldi kontaktissakin vieraaksi

(Nancy 2010: 38-39).
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Ja toisaalta kirjoitus jdd avoimeksi myds
siind mielessd, ettd se asettuu itse alttiiksi sii-
ni puhuttelun ulottuvuudessa, jossa mieli saa
lukemattomat artikulaationsa. Niinpd my6s
keskeytys, se jokin joka saa teoksen logiikan
purkautumaan ja estdd sitd sulkeutumasta it-
seensi, on loppujen lopuksi periisin tistd ulot-
tuvuudesta, toiselta tai toisilta — tai “sinaltd”,
jota kirjoitus puhuttelee (ks. Derrida 2000:
324, 326). Kirjoitus ei nimittiin ole yksi-
selitteisesti sen jonkun hallussa, joka sen on
allekirjoittanut: jokin viintid sen sijoiltaan,
saa sen purkautumaan ja fragmentoitumaan,
pakottaa aloittamaan aina alusta. Mutta tima
epidonnistuminen on, kuten sanottu, myds on-
nistumisen ja lopulta eettisen suhteen itsensd
edellytys. Kirjoitus ottaa vastuun mielestd aset-
tumalla alttiiksi sille jollekin, joka ei koskaan
voi olla vain sen symmetrinen vastinkappale,
vilittdjd takaisin itseen palaamisen liikkeessid
(ks. Derrida 2000: 317-318, 326).

Edelld totesin, ettd ontologian ja etiikan
osumisessa yksiin on tietylld tapaa kyse sa-
man tekstin kahdesta eri tasosta: yhtdilld on
se, mitd sanotaan, toisaalla se, kuinka se sano-

VHTTEET

1. Kreikan sana ézhos, josta termi etiikka’ polveutuu, tar-
koittaa muun muassa tapaa, (moraalista) luonnetta, tai-
pumusta ja vakiintunutta paikkaa. Praiksis, joka puoles-
taan on monien kiytintod tarkoittavien sanojen kanta
(vrt. esim. suomen 'praktiikka’) merkitsee muun muassa
(erityisesti inhimillistd) toimintaa, harjoitusta ja kiytos-
ti. (Liddell & Scott 1940, hakusanat ézhos ja praxis.)

2. Taskufacta filosofian sanakirja, hakusanat “etiikka” ja
“ontologia”. Ks. my6s esim. Audi (toim.) 1999.

3. Tillaisessa ajattelumallissa on siis vield voimissaan aris-
toteelinen inhimillisten aktiviteettien (ja niitd vastaa-
vien tiedonlajien) jako tuotannollisiin, kiytinnollisiin
ja teoreettisiin toimintoihin (poiesis, praksis ja theoria).
Siind missi tuotannolliset taidot tihtddvit tekemisesti
erilliseen lopputulemaan, kiytinnéllisten padmaird on
toiminnassa itsessdin ja teoreettinen ajattelu puolestaan
tavoittelee totuutta. (Ks. esim. Aristoteles, Metafysiikka:
1025b; Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka: 1094a.)

taan tai lopulta se, e##i se sanotaan, osoitetaan
toiselle. Kyse ei kuitenkaan ole perinteisestd
muoto—sisilto-erottelusta: ei ole niin, ettd olisi
erikseen asian kova ydin ja sen piille liimatut
retoriset tehokeinot, lukijan puhuttelu pelkki-
nd tyylikeinona. Lopulta "muoto”ja "sisiltd” ei-
Vit tissd ole erotettavissa toisistaan. Sitd mita
Nancy sanoo, ei voi sanoa kolmannen persoo-
nan viitelauseessa, vaan se on sanottava toisel-
le, sen voi ilmaista vain kutsussa tai puhutte-
lussa (vrt. Derrida 2000: 317-318). Nancylle
ajattelun todellinen logiikka on siini, kuinka
se asettuu alttiiksi, avautuu kohti maailmaa, ja
niinpd myds sen omin vastuu koskee mielen
jakamisen, kanssaolemisen tilaa. Ontologian
eetos ja praksis nikyy jatkuvassa siirtymissd
teesistd puhutteluun, huolenpidossa tuosta
mielekkyyden tilasta.

Niin se ontologia, jota Nancy Etre singu-
lier pluriel ~teoksessaan kehittelee, ei ole niin-
kddn vastaus kysymykseen olemisen mielestd,
vaan se pyrkii vastaamaan olemisen mielelle
pitdmalld auki sen tilan, jossa timd kysymys
voi nousta esiin yhi uudelleen ja jossa sen pa-
kottavuuden voimme itse kukin tuntea.

4. Nancyn aiheesta kirjoittama teksti — joka on alun pe-
rin laadittu eristd etiikan ja moraalifilosofian sanakirjaa
varten (Canto-Sperber [toim.] 1996) — on suomen-
nettu nimelld Heideggerin "alkuperiinen etiikka”(Nancy
1998) ja 16ytyy myds teoksesta Nancy 2001.

5. Heidegger 2000a: 52-53, 95-96. Todettakoon tissd,
ettei Nancy lainkaan jaa Heideggerin inhoa tekniikkaa
kohtaan. Nancylle tekniikka pikemminkin tuo ilmi to-
tuuden meididn maailmastamme, josta ajatus lineaarises-
ta edistyksesti kohti lopullista pidmadrid samoin kuin
seki transsendentti ettd immanentti merkitys ovat ka-
donneet ja jossa ruumiit altistuvat toinen toisilleen vailla
mitddn perustaa. Tekniikka eivieraannuta meitd jostakin
(kuvitteellisesta) alkuperiisestd lisnéolosta, vaan se on
alkuperiistd vilitysta tai proteettisuutta, tilallistumista ja
jakamista. (Ks. esim. Nancy 2010: 64, 93-97; Derrida
2000: 129-148.) Samoin ajatus metafysiikan ylittimi-

sestd, siitd ettd sen tuolta tai tiltd puolen l6ytyisi jotain
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tiydempid, alkuperiisempii, on sininsi Nancylle vieras:
ajatus jostakin menneestd ja nyt kadotetusta merkityk-
sestil, joka meidin tiytyisi 16ytdd uudelleen, on hinelle
pikemminkin metafyysinen ajatus par excellence, ajatus
jolle koko merkityksen halu perustuu. Sen sijaan voidaan
kylld ajatella, ettd pisteestd johon nyt olemme padtyneet
avautuu uudenlainen suhde perinteeseen itseensi sen
sisiltd kisin. (Ks. Nancy 1986: 68-70.)

Kieli ei toki Heideggerillekaan ole ensi sijassa kommu-
nikaatioviline — tillainen vilineellinen tulkinta nimen-
omaan estdd hinen mukaansa nikemisti kiclen todel-
lista luonnetta. Heidegger sanoo, etti kieli on "olemisen
talo”, toisin sanoen juuri kielessi toteutuu ihmisen ja
olemisen suhde tai "ajattelussa oleminen tulee kieleen”
(Heidegger 2000a: 51). Nancyn kritiikki koskeekin sitd,
ettd Heidegger unohtaa "kommunikaation”kielen alku-
periisen puhuttelevuuden merkityksessi. Erityisesti kun
Heidegger antaa “ajattelijalle” ja “runoilijalle” etusijan
olemisen kieleen tuomisessa, saattaa vaikuttaa silti kuin
niilld hahmoilla olisi kyky antaa olemiselle merkitys tai
saavuttaa se valittomasti omassa “hiljaisessa sanomises-
saan”, kun taas Nancy painottaa sité, ettd mieli syntyy
vain meidin altistuessamme yhdessi toinen toisillemme
(Nancy 1998: 61-62; vrt. Heidegger 2000a: 51).
Nancy kuvaa "jotakuta” tai singulaaria seuraavasti: Jo-
kainen”joku”on kylld ehdottoman singulaarinen, mutta
timd ainutkertaisuus edellyttdd singulaarien moneutta
— ne eroavat toisistaan, eivit jostakin arkkityypisti tai
yleismuodosta. Niin siis ainoastaan olemisen moneus
(singulaarisuuden jakaminen) erottaa singulaarin ab-
soluuttisesti toisista. Mutta singulaari on my6s kuka
tahansa, silli jokainen on aivan yhtd singulaarinen
kuin kuka tahansa toinenkin. Se miki singulaareille
on yhteistd on niiden yhteismitattomuus — ja tilld pa-
radoksaalisella tavalla ne ovar vaihdettavissa toisiinsa.
Jalopulta, jokaisen singulaarin lisndolon tapa on "eska-
tologinen” siind merkityksessi kuin jokainen (ekaston)
oli Aristoteleelle viimeinen, ddrimmiinen (eskhaton).
Yhden singulaarin altistuessa kaikki altistuu. Sen sijaan
singulaari ei ole partikulaari: se ei voi olla osa jostakin
luokasta, silld se on itse se tapahtuma, jossa siirrytian
pois luokittelun mahdollistavasta tiedon ja logiikan
jirjestyksestd. Eikd se my6skiin ole yksilo, jos yksilo
ymmirretddn itseriittoiseksi ja itsetietoiseksi, autono-
miseksi instanssiksi, joka edeltid mahdollisia suhteita

muihin individeihin. (Nancy 1993: 115-120.)
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10.

11.

12.

Ja emme vain me ihmiset, vaan aivan kaikki olevat.
Mieli ei rajoitu ihmiseen, Daseinin "ontis-ontologinen
erityisasema” (vrt. Heidegger 2000b: 32-35) ei Nan-
cyn mukaan suinkaan tarkoita sitd, ettd thmiselld olisi
yksinoikeus johonkin todelliseen olemiseen, jonka koy-
hempid muunnelmia muut olevat edustaisivat (Nancy
1996: 36-37). En kuitenkaan pysty tissi tarkastele-
maan asiaa lihemmin.

Sininsi ajatus kadotetusta merkityksestd, joka meidin
olisil6ydettivd uudestaan padstiksemme eroon hajaan-
nuksesta ja 16ytidksemme yhteisoillemme taas vakaan
perustan, ei ole mitddn uutta, ja Nancy on tistd hyvin
tietoinen. Mutta nyt olemme tilanteessa, jossa yhteisén
jdsenet toisiinsa liittdvin (pyhin) siteen katkeamisen
paljastama kanssaoleminen nousee esiin yhi vastaan-
sanomattomammin. (Ks. Nancy 2004; Nancy 1986.)
Tissd on syytd mainita Emmanuel Levinasin erottelu
sanomisen (% Dire) ja sanotun (/e Dif) vililld. Siind missd
sanottu viittaa puheen sisilt66n, midrittyyn merkityk-
seen, viitelauseisiin, joiden totuusarvo on mahdollista
midrittid — ulottuvuuteen, jossa Toinen lopulta aina
palautetaan samaan, partikulaarinen alistetaan univer-
saaleille kategorioille — sanomisessa on kyse minun
altistumisestani Toiselle ja lopulta ddrettomisti vas-
tuustani timin Toisen edessi. Sanominen kertoo siiti,
ettd puheeni on aina osoitettu Toiselle, ja tissi liikkeessi
Samasta kohti Toista se muodostaa kiclen eettisen yli-
jadmin, joka ei ole tematisoitavissa eikd ymmirrettivis-
si ja joka niin keskeyttdd sanotun (vaikkapa filosofisen
diskurssin). Tami on toki vain yksinkertaistettu esitys;
aiheesta tarkemmin ja niiden kahden “tason” monimut-
kaisesta yhteenkietoutumisesta ks. Levinas 2006, erit. s.
16-20, 64-86 seki Critchley 2007.

Toisen kielen mahdottomuudesta ks. esim. Derridan
kirjoitus "Violence et métaphysique” (Derrida 2006:
117-228), jossa timi kiinnittid huomiota erityises-
ti sithen, kuinka jokainen yritys ylittid metafysiikka
joutuu tdssd yrityksessddn turvautumaan kiistimainsi
metafysiikan kieleen.

Huomion kidntyminen kieleen ja kirjoitukseen, filo-
sofian suhteeseen omaan esitykseensi, ei toki ole vain
Nancyn ajattelun erityispiirre. Pdinvastoin, Nancy itse-
kin huomauttaa, etti tissi ei ole mitdin uutta, etti filo-
sofia on vihintiinkin Nietzschestd lihtien ollut pulassa
muotonsa kanssa, joutunut kohtaamaan tyylin kysy-
myksen uudella tavalla (ks. Nancy 1996: 13). Yleisem-
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minkin on kiynyt selviksi, ettd filosofian ikiaikainen
haave "lipinakyvistd” kielestd, joka ikddn kuin haihtuisi
viittauskohteensa tieltd ja niyttiisi sen puhtaudessaan,
on juuri sitd mitd se on, pelkkd haave. Filosofiankin
kieli on aina kirjoituksen tyon ja mys sanojen itsensid
sattumanvaraisuuden, himaryyden ja materiaalisuuden
saastuttamaa. (Ks. esim. Lacoue-Labarthe 1979: 7-30.)
Ranskalaisen filosofian "kielellisesti kidnteestd”, rajan-
kiynnistd kirjallisuuden kanssa ja filosofian kirjoitta-
misen tavan tai tyylin mullistuksesta viime vuosisadan
jalkipuoliskolla ks. esim. Badiou 2004.

13. Mielen ja sen artikulaatioiden suhde noudattaa siis vas-
taavaa rakennetta kuin olemisen ja olevien (ja lopulta
ne kiyvit yksiin, silli Nancylle oleminen on itsessdin

mieltd). Seké oleminen ettd mieli piilevit vain ainut-
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