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POLIITTISEN TOIMINNAN EKOLOGIA
JA SEN MUUTOKSET

KOLUMNI

Ajatus, ettd media vaikuttaa politiikkaan, tuskin ylldttdd ketddn. Ei kuitenkaan ole selvdd, miten
media vaikuttaa, tai voidaanko tuota vaikutusta manipuloida. Jos voidaan, kuka sitd manipuloi
ja miten. Ja mitd siitd seuraa poliitikkojen toimintaehtoihin nihden? Politiikan tutkija Maarten
Hajer, erityisesti ympdristopolitiikan diskursiivisten ulottuvuuksien tutkijana tunnettu monin-
kertainen Suomen kéviji, omisti pari vuotta sitten julkaistun kirjansa Authoritative Governance.
Policy-making in the Age of Mediatization (2009) tillaisille kysymyksille. Esittelen seuraavassa po-
litiikan medioitumisen ulottuvuuksia kiyttden Hajerin teoksen lisiksi tukena Isabelle Stengersin
kehittdmdi “toiminnan ekologian” metaforaa.

Yksi Hajerin analyysin avaintermeistd on hallinta (governance). Taustalla on politiikan ja hal-
linnon tutkimuksen piirissd 1980-luvun lopulta lihtien itinyt uudenlainen julkisen vallan hal-
lintokoneistoa ja -mekanismia koskeva nikemys, joka tavataan tiivistdd aforismiksi "hallinnosta
hallintaan”. Ajatus on, etti julkista valtaa hallinnoi hierarkkisesti jasentyneen perinteisen hallinto-
jirjestelmin rinnalla ja enenevissi madrin sijalla verkostomainen, neuvotteleva (deliberative),
monitasoinen, julkisen ja yksityisen yhteisty6suhteita vaaliva hallinnan jrjestelma.

Hajer on kehittinyt murroksesta tulkintaa, jolla on vahva empiirinen tausta ja joka on siksi poik-
keuksellisen kiinnostava.! Hin on suosinut nimitystd verkostohallinta (nework governance) (Hajer
& Wagenaar 2003) korostaen erityisesti, ettd nykytilanteessa virallisten elinten oheen syntyy moniin
suuntiin haarovia, tilanteen mukaan muuntuvia yhteydenpidon verkostoja. Verkostoja muodostuu
paikkaamaan hierarkkisesti jasentyneen ja sektoroituneen politiikan ja hallinnon toiminnallisia um-
pikujia, jotka tulevat ilmi seké padtosten valmistelun ettd toimeenpanon yhteydessi. Poliittisen pro-
sessin kuvaamiseen aiemmin kéytetty ”polititkkasyklin” malli (valmistelu — pddtoksenteko — toimeen-
pano toisistaan erillisiksi tulkittuina vaiheina) ei endd ole uskottava. Vaiheet sekoittuvat toisiinsa, ja
politiikan toimeenpanon kéytinnollisid ongelmia joudutaan arvioimaan koko ajan.

Verkostohallinta eroaa perinteisestd korporativismista. Pddtosten valmisteluun eivit osallistu
vain ennalta tunnetut ja nikokantansa kiinnittineet etutahot, kuten on ollut vakiintunut kiy-
tinto esimerkiksi pohjustettaessa tulopolititkkaa (hallitus—ammattiliitot—tyonantajat) tai kuntien
maankdyttosopimuksia (kaavoitusviranomaiset-maanomistajat-rakennusliikkeet).? Verkoston
avautumisen ansiosta syntyy mahdollisuus, ettd useanlaiset valmistelun kohteena olevasta asiasta
kiinnostuneet toimijat voivat saada nikemyksensi esiin jo valmisteluprosessin aikana.
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Asioiden valmistelun poliittisesta luonteesta ja merkityksestd on oltu perilld jo hyvin aikaa,
mutta Hajer kollegoineen on yhi enemmin korostanut, ettd my6s toimeenpano on poliittista.
Monimutkaisissa tilanteissa on mahdotonta tehdé péitoksid, jotka madrittelisivit tismillisesti
sen, miten ne voidaan panna toimeen. Linjahallinnon aiemmin erilliset vastuualueet sekoittuvat
toisiinsa. Sen, ettd jotakin muutosta todella on tapahtunut, osoittaa Suomen hallintomenettelyjen
lihihistoriassa kaivoslain muutos havainnollisella ja Talvivaaran skandaalien johdosta myds erityi-
sen ajankohtaisella tavalla. Toimeenpanon avautuminen poliittiseksi ja julkiseksi toteutuu erityi-
sesti aloilla, joilla lainsdddanté madrittelee puitteet ja toimeenpanoa varten laaditaan mydohemmin
toteutus-, hoito- tai kiyttdsuunnitelma.

Kun seki pditosten valmistelun ettd niiden toimeenpanon yhteydessi tehddidn enenevissi
midrin valintoja, jotka ovat luonteeltaan poliittisia, tiedon ja julkisuuden asema politiikkaproses-
seissa on muuttunut. Padtoksenteolle merkityksellistd tietoa hankitaan ja sovelletaan valintojen
perusteluksi prosessin kaikissa vaiheissa. Padtoksid valmistelevien ja niiden toimeenpanosta vas-
taavien viranomaisten harkintavalta lisidntyy. Tutkijat eivit voi asennoitua toimimaan ulkopuoli-
sina asiantuntijoina, joiden tehtdvi on vain vilittid tosiasioita koskeva tietimyksensi pddtoksen-
tekijoille. Talle aiemmalle ihanteelle antoi aforistisen ilmauksen Aaron Wildavski: " Speaking Truth
to Power” (1979). Sen sijaan tiedon tarpeet tulevat ilmi prosessin kuluessa. Poliittiset vaihtoehdot
kehystetddn useasta eri nikékulmasta samanaikaisesti, eikd eri vaihtoehtojen merkityksestd kiytyja
kiistoja ole mahdollista ratkaista yksinkertaisesti vetoamalla oikeaan tietoon.

"Medioitumisen aikakausi” Hajerin kirjan otsikossa on voimakas ilmaus. Hin esittdd perus-
teluksi, ettd ongelmien tunnistamisen, merkityksenannon, tiedon moninaisuuden ja paitostilan-
teiden hiilyvyyden vyyhti on monimutkaistunut ja siksi mediat ovat yhi tirkeimmassd asemassa
luodessaan vyyhdisti erilaisia kokonaiskuvia. Téhdn kohdistuvan analyysin keskeinen késite Ha-
jerilla on "moninaisuuksien politiikka” (po/itics of multiplicities): Poliittisten ongelmien madritte-
Iyt ja yritykset niiden ratkaisemiseksi sekd poliitikkojen lausumat tulevat liitetyiksi useanlaisiin
merkityksiin, useanlaisiin yleis6ihin ja useanlaisiin julkisuuksiin. Asiat kehkeytyvit vaiheittain ja
kietoutuvat toisiinsa vaikeasti ennakoitavilla tavoilla. Ei useinkaan ole mahdollista osoittaa yksi-
kisitteisesti, kenelld on vastuu jostakin tietystd vaiheesta paitoksenteon kulussa. Siksi ne vaiheet
ja tapahtumat, jotka nousevat median vilitykselld julkisuuteen, vaikuttavat erityisen merkityksel-
lisiltd. Hajer esittdd tutunomaisen listan median toimintatavoista: media luo tapahtumien taus-
taksi johdonmukaisilta vaikuttavia tarinoita (tai "tarinalinjoja’, storylines; Hajer 1995), korostaa
ristiriitoja, dramatisoi.

Lista vastaa padpiirteissddn mediatutkijoiden vakiintunutta nikemystd, mutta hallinnan muutos
aiempaa prosessimaisemmaksi ja verkostomaisemmaksi on tuottanut median toiminnan ja politii-
kan todellisuuden vilille uudenlaisia sidoksia. Media seuraa poliittisten prosessien vaiheita aiempaa
lihempai. Uutisoinnin merkitys politiikassa on kasvanut. Samanaikaisesti internetin ansiosta to-
teutunut median moninaisuus on vaikeuttanut poliittisten prosessien koko kentin hahmottamista.
Vihintddnkin facebook-sivustoilla yhdestd ja samasta asiasta eldd monta rinnakkaista johdonmukai-
seksi tarinaksi kehystettyi tulkintaa. Talvivaaran skandaali sopii tihdnkin esimerkiksi.

Hajerin nikemys on, etti poliittisen auktoriteetin ytimessid on kyky midritelld asioiden ja il-
mibiden merkitys. Verkostomaisen hallinnan ja median toimintatapojen lihentyminen vaikeuttaa
auktoriteetin saavuttamista poliittisessa toiminnassa, olipa poliitikon muodollinen asema millai-
nen tahansa. Midrittelyvaltaa ei turvaa myoskdidn Max Weberin aikanaan korostama poliitikon
esiintymisen ja ominaisuuksien tuoma karisma. Olennainen on poliitikkojen toiminta asiayh-
teyksissd: toiminnot, jotka luovat ja ylldpitavit arvovaltaa tapahtumien ajallisessa seuraannossa.
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Olennaista on myds siilyttid uskottavuuden ja luotettavuuden julkinen kuva. Media kykenee kyt-
kemidn tapahtumakulkujen vaiheet toisiinsa kattavammin kuin kansalaiset. Media voi arvioillaan
joko vahvistaa tai murentaa yksittiisten poliitikkojen uskottavuutta ja luotettavuutta.

% %k ok sk ok

Esittelin edelld nikemystd hallintojirjestelmdn muutoksesta “hallinnosta hallintaan” ikddn kuin se
olisi tapahtunut tosiasia, mutta ei asia tietenkdin ndin yksinkertainen ole. On lihtkohtaisesti epd-
selvid, viittaako tdméntapainen idea tapahtuneeseen tosiasiaan vai (joidenkin) politiikan ja hallin-
non tutkijoiden ajattelussa syntyneeseen normatiiviseen malliin. Tastd Hajer ja hinen kollegansa
ovat toki perilld. He ovat omaksuneet tutkimuksellisen strategian, jossa politiikan teon kiytinnot
valmistelusta toimeenpanoon otetaan seikkaperiisten tapaustutkimusten kohteeksi. Poliittinen
prosessi on todellinen, mutta prosessi ei ole tarjolla kriittisen tarkastelun kohteeksi ikddn kuin
valmiiksi annettuna ja etdisyydeltd. Hajerin ja kollegoiden epistemologinen strategia on seurata
mahdollisimman ldheltd poliittista prosessia koskevia tulkinnallisia kiistoja, jotka ovat olennainen
osa sen todellisuutta. He pyrkivit muuttamaan demokratiaa koskevan debatin normatiivisesta
empiiriseksi (Hajer & Wagenaar 2003).

Tutkimusotteen taustalla on politiikka-analyysin (poficy analysis) perinne, joka sai alkunsa
1950-luvulla Yhdysvalloissa. Virikkeitd antoi yhdysvaltalaisen yhteiskunnallisen ajattelun pragma-
tismi, etenkin John Dewey. Pragmatistisesti asennoituneet tutkijat, kuten Harold Laswell, Charles
Lindblom, Aaron Wildavsky ja kumppanit, kiinnostuivat siitd, millaisista tapahtumakuluista po-
liittiset prosessit tosiasiassa koostuvat. Tutkimussuuntaa auttoivat vakiintumaan retorisesti onnis-
tuneet kielikuvat, kuten metaforat politiikanteosta "rimpimisend” (muddling through; Lindblom
1959) ja pddtosten toimeenpanosta "suurten odotusten murskautumisena” (How great expectations
in Washington are dashed in California; Pressman & Wildavski 1973).

Politiikka-analyysi korosti nikemysti, ettd poliittinen prosessi ei pelkisty muodolliseen pdi-
toksentekoon. Se ei myoskdin redusoidu taustatekijoihin, kuten tiettyjen toimijoiden keskindisiin
valta-asetelmiin tai vinoutuneisiin taloudellisiin etuihin, eiki sitd mydskdin voi johtaa deduktiivi-
sesti yhteiskunnallisista rakenteista, kuten luokkaristiriidoista. Politiikan olennaisia aineksia ovat
kielenkdyttd, argumentit ja vakuuttaminen, joiden tarkastelu siis nousee keskioon (Heclo 1972;
Majone 1989). Argumentit toki saavat osan voimastaan taustana olevasta evidenssistd, mutta evi-
denssi ei puhu itsestddn omasta puolestaan. Poliittista toimintaa ja toimintaa koskevia tulkintoja
ei vol erottaa toisistaan.

Tutkimusstrategiassa tapahtui siirtymi: kieleen, argumentteihin ja merkityksid luoviin dis-
kursseihin kohdistuvat seikkaperiiset tapaustutkimukset korostuivat kun taas kvantitatiivinen ti-
lastoperusteinen tutkimus jii taka-alalle.®* Nimitys “tulkitseva politiikka-analyysi” (interpretative
policy analysis) on vakiintunut viittaamaan tdhin tutkimussuuntaan, johon on sovellettu filosofian
kielellistd kddnnettd jiljitellen sanontaa “argumentatiivinen kiinne” (Fischer & Forester 1993).*
John Deweylti periytyvi nikemys, ettd julkisuuteen nousevat merkittivit kysymykset luovat omat
aktiiviset "yleisonsi” (tai Veikko Pietilidn termein “julkisonsa”) on my6s kiddnteen taustana.’ Hajer
on erityisesti kiinnittdnyt huomiota argumenttien esittimiseen performatiivisena aktina, johon
liittyy ndytteille panoa ja dramaturgiaa.

Poliittiset argumentit ja niiden tueksi esitetty evidenssi joko elivit julkisuudessa tai katoavat
tuntemattomuuteen ja merkityksettdmyyteen. Tama seikka itsessddn korostaa politiikan niytteille
panon ja dramaturgian merkitystd. Olennainen viime vuosikymmenten tuottama lisa on Hajerin
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korostama poliittisten prosessien moninaisuus. Ndenndisen yksikésitteiset asiat kietoutuvat yhteen
monien muiden asioiden ja toiminta-alojen kanssa. Viittasin edelld kaivoslain uudistamiseen suo-
malaisena tuoreena esimerkkini. Edellinen laki tuli voimaan vuonna 1966 eli jokseenkin dskettdin.
Lain uudistamisen teki vilttimittomiksi sen kohteen eli kaivosteollisuuden toimintaehdoissa ta-
pahtunut valtava muutos. Tyo- ja elinkeinoministerion uudistusta perustelevassa taustamuistiossa
(2008) uudistuksen tarve perusteltiin seuraavasti®:

Oikeusnormisto on olennaisesti kehittynyt ja tdydentynyt sen jilkeen, kun kaivoslaki tuli voimaan 1966.
Kaivoslain ohella malminetsintdan ja kaivostoimintaan sovelletaan useita muita lakeja, muun muassa
luonnonsuojelulakia, ympiristénsuojelulakia, vesilakia, lakia ympiristévaikutusten arviointimenettelys-
td, eramaalakia, maastoliikennelakia, maankaytté- ja rakennuslakia, sateilylakia ja tySturvallisuuslakia
sekd saamelaisten kotiseutualuetta, koltta-aluetta ja poronhoitoaluetta koskevaa lainsdidanté3. Uraanin
kaivos- ja rikastustoimintaan sovelletaan lisiksi ydinenergialakia. Kaivoslain hakemusasioiden kisitte-
lyyn sovelletaan hallintolakia.

Perusoikeusjirjestelma ja siihen liittyvat tulkinnat ovat muuttuneet. Perusoikeuksien ala on laajentunut
koskemaan muun muassaympirist6n, luonnonsuojeluun ja kansalaisvaikuttamiseen liittyvid nakékoh-
tia. Yksilén asema on korostunut taloudellisia kysymyksid koskevien perusoikeuksien suojelukohteena.
Perusoikeuksien rajoittamista ja erilaisten perusoikeuksien yhteensovittamista koskevat tulkinnat ovat
kehittyneet.

Perustelumuistiossa lueteltujen lakien moninaisuus antaa selvin sanoman: Talvivaaran kaltaisen
uudentyyppistd malminerotusmenetelmaid kiyttivin nikkelikaivoksen perustamista (tai perusta-
misluvan epddmistd) edeltid prosessi, jota mikdin poliittinen tai viranomaistaho ei voi kokonaisuu-
dessaan hallita. Kaivoshankkeen vireillepanon ja toiminnan kidynnistymisen vilissd on monipol-
vinen tapahtumakulku, jonka eri vaiheissa on arvioitava mitd moninaisimpia asioita. Ympiristoon
liittyvit kysymykset korostuvat, mutta ne yhdistyvit erilaisiin toiminta-aloihin, kuten energiaan,
litkenteeseen, yhdyskuntakehitykseen ja niin edelleen (Haila 2008c). Jilkikiteen, jos ja kun asiat
ovat menneet vikaan huonosti ennakoitujen luonnonolojen vuoksi, asetelma latistuu mediajulki-
suudessa kylli—ei-viittelyksi.”

Syyllisten etsiminen jélkikiteen on hedelmitontd. Yhti lailla hedelmitonti olisi projisoida
skandaalin jilkeinen kylli—ei-dikotomia sellaisenaan uusiin kaivoshankkeisiin. Sen sijaan Talvi-
vaaran tapahtumakulku osoittaa, ettd uudenlaisiin tilanteisiin sopeutuminen edellyttda sosiaalista
ja poliittista oppimista tapahtumaketjun aikana. Pddtoksenteon kaikissa vaiheissa tulisi kyeté ar-
vioimaan toimeenpanon mahdollisia seurauksia ottaen huomioon kaikki seki tiedossa olevat etti
pahoja aavistuksia aiheuttavat tekijit. Téllaiset padtoksenteon kehittdmisen tarpeet korostuvat,
kun verkostohallinta esitetdin normatiiviseksi tavoitteeksi.®

Polititkan moninaistumisen tuovat parhaiten ilmi esimerkit. Hajer esittdd kirjassaan yhteen-
vedot kolmesta tapaustutkimuksesta, joiden kohteina olivat [1] Theo van Goghin murha Ams-
terdamissa marraskuussa 2004; [2] New Yorkin kaksoistornihyokkiyksen jilkeinen Ground Zero
-muistomerkin suunnitteluprosessi; seké [3] "hullun lehmin tauti” brittildisessi julkisessa keskus-
telussa 1990-luvun jilkipuoliskolla. Tapausten yhteisen piirteen muodostivat tapahtumista muo-
dollisesti vastanneiden poliittisten ja hallinnollisten elinten vaikeudet saavuttaa auktoriteettiase-
maa, josta kisin prosessin kulkua olisi voinut hallita. Amsterdamin tapauksessa se lopulta onnistui
vihintddnkin kohtuullisesti, kahdessa muussa se epdonnistui surkeasti, joskin eri tavoin.
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Julkisuus tekee yhteiskunnalliset prosessit todellisiksi, mutta julkisuus tuo myds ilmi niiden
moninaisuuden. Kun ldhtékohtana on odottamaton tapahtuma, jollaisesta kaksoistornihyokkays
on dirimmiinen esimerkki, sitd koskevat uutiset kantavat alusta saakka mukanaan tulkinnallista
kehystd. Median vilitén vaikutus ilmenee siind, millaiset teemat alkavat hallita tapahtumaa kos-
kevaa keskustelua ja arviointia. Perustana on kognitiivinen mekanismi, josta psykologi Daniel
Kahneman (2011) kdyttdd nimityksid "pohjustaminen” ja "ankkuroiminen” (priming, anchoring):
uutisointiin sisiltyvi tulkinta muodostaa kiinnekohdan mychemmille arvioille. Julkisuudessa esi-
tetyistd tulkinnoista muodostuu itseddn vahvistava kehiliike, jonka ansiosta tietynlaiset argumentit
ja niitd tukevat seikat saavat erityisen painon.”Kehdmiinen kausaalisuus” on téllaista dynamiikkaa
kuvaava malli.’

Attribuutti autoritatiivinen liittdd Hajerin késittelemit teemat arvovaltaan. Arvovallan ongel-
ma vaikuttaa ilmeiseltd, mutta sen alla on laajempi kysymys: Milld ehdoilla poliittisen prosessin
etenemiseen ylimalkaan voidaan vaikuttaa? Miten yhteiskunnalliset vaikutussuhteet jisentyvit?
Miten muutos yhdessi asiassa (mediajulkisuudessa) tuottaa muutoksen toisessa asiassa (polititkan
kiytinnoissd)?

Mekaanisia vuorovaikutuksia, kuten biljardipallojen térmiyksid, kuvaava malli ei sovellu yh-
teiskunnallisiin vaikutussuhteisiin. Yhteiskunnalliset vaikutukset ovat vilittyneitd. Makrotalou-
dessa ilmenevid kausaalisuutta selvittinyt Kevin Hoover (2001) esittii, ettd vilityksid madraavit
tekijat voidaan tulkita vaikutussuhteita ehdollistaviksi taustarakenteiksi. Ajatus on uskottava, mut-
ta rakenteet eivit ole suoranaisesti nikosilld. Tarvitaan menetelmd selvittdd rakenteellisten ehtojen
luonnetta ja vaihtelua.

R

Poliittista tilannetta ja sen dynamiikkaa kuvataan yleisesti tilallisten metaforien avulla. Muuttu-
neet olosuhteet muuttavat poliittisen toiminnan ehtoja. Maarten Hajer (2009, 4-6) kiyttdd mo-
nien muiden tutkijoiden tavoin muuttuneita toimintaedellytyksid tuottavasta tilanteesta metaforaa
“siirtyma” (dislocation). Muutosta korostavien tilallisten metaforien avulla pyritddn tuomaan ilmi
se, ettd toiminnat ja niiden poliittinen tila muotoutuvat yhdessi. Poliittisten tapahtumien tila ei
ole 7sdili6”, jonka tapahtumat "tayttavit”.

Tapahtumien tilasta esitetty jisennys on topologinen malli, jonka avulla pyritddn esittimdin
tutkimuksen kohteena olevan ilmién mahdollisia muuttumisen tapoja. Mallin perustavan ainek-
sen muodostavat ulottuvuudet, joihin tapahtuvaa muutosta voidaan suhteuttaa. Ulottuvuudet ovat
toisistaan suhteellisen riippumattomia eli ne voidaan mallia spesifioitaessa erottaa toisistaan. Fysi-
kaalisiin muutosprosesseihin sovellettu vaiheavaruus on mallin lihtokohta. Rinnastusta kehittinyt
Alan Garfinkel (1981) kiytti lihestymistavastaan nimitysti "selittdmisen algebra”. Merkitysten ja
ongelmanmairittelyjen kisitteelliseen tilaan viittaavia vastaavanlaisia ilmauksia ovat "semanttinen
avaruus”,"ongelma-avaruus”ja "mahdollisuuksien avaruus” (semantic space, problem space, possibility
space).’

Tilan metaforaan perustuvalla mallilla pyritddn esittiméin sitd, miten uudenlaisia ilmiditd voi-
daan suhteuttaa aiemmin vallinneisiin olosuhteisiin. Fysikaalisen vaiheavaruuden ulottuvuuksien
suhteen muutos voidaan arvioida kéyttden kardinaaliasteikkoon sidottuja tdsmillisid arvoja, mut-
ta mallin yhteiskunnallisissa sovellutuksissa kvantifiointi ei ole mahdollista. My6s ordinaalisella,
jirjestystd ilmaisevalla asteikolla tai jopa karkeilla laadullisilla kriteereilld pddsee kuitenkin hyvin
pitkille (Dyke 1993).
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Isabelle Stengers on kiinnostavalla tavalla ottanut ekologian malliksi uutuuden muodostumi-
selle uudenlaisen toiminnan tuloksena. Stengers soveltaa termii “kiytint6jen ekologia” (ecology of
practices) kehittiessdin nikemystd siitd, miten uutuus vakautuu. Taustaksi hin esittdd seuraavan-
laisen luonnehdinnan ekologiasta (Stengers 2010, 34): "Ekologia on moninaisuuksien, eriytyvien
kausaalisuhteiden ja tarkoittamatta luotujen merkitysten tiede.” Ilmi6, jota hdn pyrkii ymmirta-
miin, on murrosten tuottama uutuus.'! Uudenlaisen toiminnan vakiintuessa toiminnan arviointi-
perusteet ja toiminta itse muodostuvat samanaikaisesti "vastavuoroisen kaappauksen” (reciprocal
capture) seurauksena. Uudenlainen toiminta on sui generis, se syntyy omalta perustaltaan ja vakau-
tuu vastavuoroisen kaappauksen vilitykselld.

Asetelmaa havainnollistaa maapallon ekologia. Me elimme maapallolla ja tunnemme koke-
muksemme ansiosta biosfddrin funktionaalisia periaatteita sangen hyvin. Kykenemme esittimiin
biosfdirin ekologisesta vakaudesta arvostelmia sekd arvioimaan, millaiset asiat ovat biosfddrin
elinvoimalle erityisen tirkeiti. Maapallon ulkopuolelta kisin téllaisia arvostelmia ei voisi esittd.
Biosfiiri on sui generis. Sen funktionaaliset sddnndt ovat vakiintuneet — siind méirin kuin ovat
vakiintuneet — vajaan neljin miljardin vuoden kuluessa vastavuoroisten kaappausten tuloksena. Jos
biosfididrid ei olisi, ei olisi mydskédn siihen vaikuttavia funktionaalisia sidnndnmukaisuuksia.

Esimerkkini yhteiskunnallisten kiytintdjen tuottamasta uutuudesta Stengers kiyttdd Bru-
no Latourin analyysia siitd, miten kokeellisten menetelmien vahvistamat uudenlaiset tutkimus-
kohteet vakiintuvat tieteellisissd kdytinnoissd. Latour viittaa niihin uudissanalla "faktissi”, jonka
kantasanoja ovat "fakta” ja "fetissi”. Latourin ajatus on, ettd tieteen tulokset ovat kiinnittyneitd ko-
keellisin menetelmin tuotettuihin kokonaisuuksiin, jotka antavat sisillén ja kiinnekohdan tietees-
si esitettyihin tosiasiavdittdmiin ("faktoihin”) mutta kannattelevat myos materiaalisen hahmonsa
taakse ulottuvia symbolisia merkityksid rinnastuen siten niin sanottujen primitiivisten kulttuurien
“fetisseihin”. Faktisseja ei esiinny materiaalisessa hahmossa missddn muualla kuin tutkimuslabo-
ratorioissa. Miki tahansa monimutkaisia luonnonilmiéitd selvittivi tieteenala tarjoaa tdstd luvut-
toman mddrin esimerkkeji.'

Faktissien vakiinnuttaminen on vaatelias tapahtumakulku. Luonnontieteellisten kokeiden tis-
millinen toistaminen on paljon vaikeampaa ja itse asiassa myds harvinaisempaa kuin yleensi ku-
vitellaan. Lisiksi faktissit asettavat velvoitteita tutkijoille, jotka kdyttavit niitd tyossddn hyvikseen.
Faktissit ovat voimakkaita nimenomaan siksi, ettd ne ovat materiaalisia konstruktioita. Uutuus on
niiden olennainen piirre. Uutuudet rakentuvat aiemmin luotujen faktissien varaan, ja koko raken-
nelman vakauden edellytys on, ettd faktissien aineellisia ehtoja kunnioitetaan.

Isabelle Stengers hahmottelee ekologia-analogiansa avulla sitd, miten vastavuoroisen kaappauk-
sen tuottamien uusien merkitysten arviointiperusteet vakautuvat. Asetelma pitee my6s inhimillisiin
yhteiskunnallisiin kdytdnt6ihin nihden. Hin toteaa, ettd omaksumiemme kéiytintdjen muodostamaa
populaatiota voidaan tarkastella ekologiana, jossa kidytdnnot luovat arvoja ja merkityksid taustanaan
aiemmin luodut arvot ja merkitykset. Ekologinen tausta-analogia nostaa kuin itsestddn esiin kysy-
myksid, jotka koskevat uusien kiytintojen vaikutuksia. Stengers korostaa, ettd kiytinnot ja niille an-
netut merkitykset syntyvit samanaikaisesti, joten hinen nikemyksensi irtautuu teorian ja kdytinnon
dualismista sek tarpeesta arvioida teoreettisia nikemyksid (eli konstruktioita) ikidn kuin irrallisina.
Kisite "konstruktionismi” saa mielekkdin merkityksen: jokaisen vakiintuvan konstruktion perustana
on tietynlainen kiytinto, joka on yhdistyneend muihin samankaltaisiin kiytintoihin.

Maarten Hajerin kiyttimi metafora siirtyma (dislocation) voidaan edelld esitetyn mukaisesti
tulkita muutokseksi, joka tapahtuu poliittisten kiytintéjen ekologisissa ehdoissa. Vakiintuneiden
toimintojen rinnalle kehittyy mahdollisuuksia omaksua uudenlaisia poliittisesti vaikuttavia toi-
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mintatapoja. Aika on asetelman olennainen tekiji. Aika tuo lisid ulottuvuuksia ja vaihtelua sithen
mahdollisuuksien avaruuteen, jossa vaikutussuhteiden muutosta koetetaan kuvata. Tapahtuma-
kulut luovat ajan, mutta ajan topologiaan sisiltyy kontingenssin tuottama epdvarmuus: alunperin
samankaltaiset tapahtumakulut voivat erkaantua toisistaan (Haila 2008a).

* %k ok %k ok

Poliittinen toiminta muotoutuu tilassa ja luo itselleen tilan, jonka ehtoja voidaan kuvata tilaa rajaa-
vina ulottuvuuksina. Mutta tila on kuvaannollinen. Tilan ulottuvuuksia on kyettivi tismentimiin
siten, ettd sen esittdmastd mallista on todella hy6tyd.

Giandomenico Majone (1989) viittaa polititkan ehtoja arvioidessaan luonnontieteen kehi-
tyksessd ilmenneeseen periaatteeseen, ettd usein on kaikkein tirkeintd saada selville se, miki on
mahdotonta. Tdrkein tuntemamme luonnon laki, termodynamiikan toinen pédisdinto, ei kerro,
mitéd tapahtuu; se kertoo, miti ei tapahdu. Mahdottomuuksien tunnistaminen asettaa ehdot sille,
millaisiin tavoitteisiin on mielekdstd pyrkid.

Majone kiyttid mahdollisen ja mahdottoman ehtojen selvittimisestd nimitystd “toteutettavuu-
den analyysi” (feasibility analysis). Sen ensimmiinen vaihe on arvioida mahdottomuuksien rajoja
ja sulkea pois vaihtoehdot, jotka rikkovat niitd vastaan. Yhteiskunnallisten mahdottomuuksien
arvioinnissa todellisuuden ja tulkintojen vilinen ero on kuitenkin hidmirid. Mahdottomuuksien
eri muunnokset — tekniset keinot, taloudelliset resurssit, instituutioiden jiykkyys, luutuneet us-
komukset, urautuneet toimintatavat, lukkiutuneet poliittiset suhdanteet ja niin edelleen — ovat
hetkellisesti yhtd merkityksellisid. Muunnosten merkitys kuitenkin muuttuu ajan mydté eritah-
tisesti. Ndin ollen analyysin toinen vaihe on koetella erilaisten mahdottomuuksien rajoja, testata
toiminnan ehtoja ja koettaa muuttaa mahdoton mahdolliseksi.

Tilalliset metaforat tulevat kiinnostaviksi silld edellytykselld, ettd tutkimuksen kohteena ole-
vaan kehityskulkuun vaikuttavat tekijt kyetddn nimedmain tilaa rajaaviksi ulottuvuuksiksi. Luon-
nontutkijat ovat tissd yhteiskuntatutkijoihin verrattuina etuoikeutettuja. Klassinen biljardipallojen
tormadilystd johdettu kisitys kausaalisuudesta voidaan esittdd kaksiulotteisessa vaiheavaruudessa
(ks. Ekeland 2004). Luonnontieteen historiassa ongelmallisempi vaikutussuhteen tyyppi on ollut
ilman vilitontd kosketusta toteutuva "kaukovaikutus”, mutta se ratkaistiin jo 1800-luvulla késit-
teelld "kenttd”, jota kyettiin laskennallisesti hallitsemaan.

Herbert Simon pditteli aikanaan, ettd yhteiskunnalliset vaikutussuhteet ovat rinnasteisia fy-
sikaaliseen kaukovaikutukseen. Hin kiteytti mahdollista mekanismia koskevan intuitionsa afo-
ristiseksi sanonnaksi "No influence without communication” (Simon 1977, 52). Simonin ajatus on
perin juurin uskottava. Lisiksi se tarjoaa kiinnostavan nikokulman arvioida medioissa tapahtuvan
muutoksen merkitystd poliittisen toiminnan ekologiaan.

Julkisen kommunikaation ehdot ovat moninaiset, mutta media on aloitteen tekijin asemassa.
Ei silti ole perusteltua olettaa, etti median vaikutukselle voitaisiin antaa yksi kokonaisuutta edus-
tava kuvaus. Paljon uskottavampaa on, ettd vaikuttamisen tapoja on lukuisia ja erilaiset muun-
nokset vaikuttavat erilaisissa tilanteissa. Esitin seuraavassa luettelonomaisesti tekijoitd, jotka voi
tulkita ulottuvuuksiksi poliittista toimintatilaa jisentdvissd topologisessa mallissa.

Ilmeinen ja alati ajankohtainen ulottuvuus tulee ilmi autoritaaristen tai autoritaarisuutta ta-
voittelevien poliittisten toimijoiden tarpeesta hallita mediaa. Silvio Berlusconin menestys Italiassa
ja oikeistolaisen hallinnon vahvistuminen Unkarissa tulevat helposti mieleen esimerkkeind. Myos-
kddn Putinin Veniji ei ole kovin kaukana tistd asetelmasta.
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Toisen helposti havaittavan ulottuvuuden tuo ilmi Risto Uimosen (2009) kuvaus siitd, miten
media voi vaikuttaa poliitikkojen julkisuuskuvaan ja kohtaloihin. Uimonen esittdd aineistokseen
36 tarinaa median rydpytykseen joutuneista poliitikoista tai julkisuuden henkildistd Jaakko Las-
silasta Markku Kauppiseen. Sen, ovatko syytokset aina olleet perusteltuja, hin jittdd taitavasti
lukijan arvioitavaksi. Ilmeiseksi kuitenkin tulee, ettd uutisoinnin aiheuttamaa alkuperdistd tahraa
on vaikeaa ellei mahdotonta pesti pois, vaikka syytos osoittautuisi perdttoméksi.

Julkisen keskustelun aihepiirin madrittely on kolmas poliittista toimintatilaa jisentdva ulottu-
vuus. Koska keskustelun avauksella on erityinen merkitys, yksittiisten toimittajien on periaatteessa
mahdollista vaikuttaa huomattavasti tapahtumakulkuihin kiinnittimalld keskustelun lihtoasetel-
ma. Tdmi korostuu kulttuuria koskevassa uutisoinnissa, koska kulttuurin arviointiperusteet ovat
jatkuvassa muutoksessa. Hyvin osoituksen median kyvystd pohjustaa keskustelua uudenlaisista
hankkeista tarjoaa Guggenheim Helsinki -suunnitelma: kun sen valmistelu tuli julkiseksi tammi-
kuussa 2011, Helsingin Sanomien kulttuuritoimituksella oli kuin ihmeen kaupalla valmiina repor-
taasi Guggenheimin Bilbaon museosta.

Tuore ja minua erityisesti kiinnostava esimerkki siitd, miten julkistamisen tapa méadrid kes-
kustelun ehtoja, on Helsingin Sanomien ennakkoaavistuksena esittimi uutinen Natura-alueiden
vaikutusarvioinnin vaikutuksesta Ostersundomin liitosalueen suunnitteluun. Otsikko oli seuraa-
va: "Ostersundomin rantatontit voi unohtaa, itimetron linjaus uusiksi. Helsingin Ostersundomin
Natura-alueet vaativat ympirilleen odotettua isomman suojavyohykkeen” (10.2.2013).

Uutisen taustana on luonnonsuojelun lainsiddinto, jonka mukaan Natura-alueet edellyttivit
tiukkaa suojelua. Alueiden liheisyyteen suunniteltujen ympiristéd muuttavien toimien mahdolli-
set vaikutukset Natura-alueisiin on arvioitava etukiteen. Helsingin Ostersundomin liitosalueelle
suunnittelema asuinalue on tillainen hanke. Arvion hankkeen vaikutuksista laati konsultti. Uu-
tisen otsikko on erikoislaatuinen siksi, etti konsultin laatima selvitys on tavattoman heikkota-
soinen eiki asiallisesti anna tukea asiasta laaditulle uutiselle. Huomattakoon, etti uutisen aihe ei
itse asiassa ole valmistunut selvitys vaan ne pédtelmit, joihin valmistuneen selvityksen oletettiin
antavan perustelut.'

Kunelius ja kumppanit (2009) tuovat laajan haastatteluaineiston perusteella nikyviin olen-
naisen poliittista toimintaa rajaavan ulottuvuuden: millaiseksi poliittiset toimijat itse arvioivat
median vaikutuksen omiin toimiinsa ja pditoksiinsi. Aineisto tuo ilmi sen, ettd mediatutkijoi-
den paljastamat mekanismit, kuten uutisoinnin vaikutus keskustelun kohteiden méirittymiseen
(agenda setting) seki toimijoiden arvioihin omien kannanottojensa rajoista, ovat edelleen todellisia.
Kuten tekijdt toteavat, poliittisten toimijoiden voi olla vaikea arvioida median mairittelemid oman
toimintansa ehtoja. [lmeiseksi kuitenkin tulee, ettd media luo erddnlaisen vallan kentin, johon po-
liittisten toimijoiden on suhteutettava omat tekemisensi. Todelliset ja kuvitellut suhteet menevit
tassakin sekaisin.

Median poliittiseen rooliin on tapana soveltaa uutisoinnin itsendisyyttd korostavia lausumia
kuten "neljis valtiomahti”, "vallan vahtikoira” ja niin edelleen. Maarten Hajer ei toki kielld titd,
mutta hinen ajatuksensa politiikan "medioitumisesta” menee pidemmille: poliittinen hallinta
(governance) “on itsessdin medioitunut” (Hajer 2009, 37). Media luo julkisen semanttisen tilan,
jossa arvioidaan jo tehtyjen pddtosten lisiksi valmisteilla olevia hankkeita ja niiden valmisteluun
sisillytettyjd seikkoja. Titd muutosta ei kannata arvioida "myonteinen—kielteinen’-akselilla. Seki
myoénteiset ettd kielteiset piirteet tulevat todellisiksi yksityiskohdissa.

Erityisen suuri merkitys on luultavasti silld, ettd media vaikuttaa yleiseen kisitykseen poliittista
toimintaa médrittivien mahdollisuuksien ja mahdottomuuksien luonteesta. Yhteiskunnallisella
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alueella todellinen ja kuviteltu sekoittuvat toisiinsa, mutta sekoittumista rajoittavat jotkut yleisesti
hyviksytyt reunachdot. Mihin kysymyksiin reunaehdot kiteytyvit, ja kuka ne tunnistaa? Valtakun-
nan turvallisuus on varamasti reunaehto, mutta milloin se on uhattuna? Valtakunnan varallisuus on
my6s reunaehto, mutta millaisin toimin varallisuuden sédilymistd tulisi tukea?

Kisitykset julkisen polititkan mahdollisuuksista ja mahdottomuuksista rakentuvat osatekijois-
td, jotka on tirkedd pitdd erillidn toisistaan. Majone (1989) kuvaa niitd kiyttden kolmiulotteista
jasennystd: Aineisto on se, mikd on kerittivissi havainnoimalla ja tapahtumia kirjaamalla arvioi-
taessa toiminnan ehtoja méirittivid seikkoja. Informaatio on se, miki saadaan kootusta aineistosta
tiivistettyd toimintachtoja koskevien arvostelmien perusteluksi. Evidenssi on se, johon vedoten
esitetddn perusteita pitdd tiettyjd arvostelmia oikeina tai virheellisina.

Parhaimmillaan poliittisen prosessin ja median liheneminen voisi johtaa siihen, ettd proses-
sin kaikissa vaiheissa kyettdisiin pitdimédn aineisto, informaatio ja evidenssi erillddn toisistaan
ja kiyttimadidn tilanteen arvioinnissa sitd, mikd on kussakin vaiheessa erityisen merkityksellistd.
Edelli esittimini Ostersundom uutisointi on esimerkki siiti, miten toimittaja hyppisi kiyttimiin
konsultin raportista saamaansa ennakkotietoa suoraan evidenssind Helsingin laatimaa kaavaluon-
nosta vastaan arvioimatta sitd, antavatko konsultin kokoama aineisto ja hinen siitd tiivistimansi
informaatio péitelmille tukea.’

Isabelle Stengersin esittimi ekologia-analogia auttaa nostamaan asetelmasta esiin olennaisen
piirteen. Stengersin analogia ei pysihdy siihen, ettd pditoksenteon olosuhteet vaikuttavat paatok-
seen, kuten ympiristolot vaikuttavat elividen menestymiseen. Analogian ydin on siind, ettd uu-
denlaiset toiminnat luovat vastavuoroisen kaappauksen” mekanismin avulla arvioinnilleen perus-
telut. On 16ydettivi tapa johtaa uudenlaisten kehityskulkujen arvioinnille perusteet kokemuksesta
olettamatta kuitenkaan, etti ne muodostuisivat suoraviivaisina empiirisind padtelmini.

Tulkitsevan politiikka-analyysin tutkimusote soveltuu tihin asetelmaan. Tutkimusote lihenee
toimintatutkimusta: pyrkimys on seurata poliittisia prosesseja lihietdisyydeltd ja parantaa argu-
mentaation tasoa, selventid miki kelpaa evidenssiksi minkinlaiselle viittdmalle. Siten toiminta-
sidntojen kokemusperiinen arvioiminen tulee sisillytetyksi tutkimusasetelmaan (March & Olsen
2006). Medialla voi olla tissi olennainen osuus.

Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd media olisi ldhtokohtaisesti demokratiaa ja yhteisen edun
toteutumista vastustava instituutio, vaikka esimerkit sen vaikutusvallasta kantavat helposti pdi-
painoisen negatiivista leimaa. Valtamediasta riippumaton julkinen keskustelu on tietysti osaltaan
“vallan vahtikoiran”vahtikoira, ja hyvi ndin. Mutta tavoitteen voi asettaa kunnianhimoisemmaksi.
Lopputulokseksi voisi muodostua julkisen keskustelun piirissd toteutuva sosiaalisen oppimisen
kehiliike, jonka osapuolina ovat poliitikot ja viranomaiset, media sekd keskustelun virittimét mo-
ninaiset julkisot.
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