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ILMEISEN SIETAMATON VETOVOIMA
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Duncan ). Watts: Everything is Obvious — Once
you know the Answer. How Common Sense
Fails Us. Crown Business 2011.

Verkostoanalyysia on harrastatettu yhteiskun-
tatieteissi jo vuosikymmenid, mutta suuren
yleisén tietoisuuteen sosiaalisten verkostojen
analyysi nousi vasta 2000-luvun alussa. Tami
kehityskulku johtui etenkin Internetin sosiaa-
lisiin verkostoihin perustuvien sivustojen (so-
cial networking sites) suosiosta. Toisaalta asiaan
vaikutti myos fyysikkojen ja matemaatikkojen
kiinnostus verkostoanalyysia kohtaan ja se,
ettd he alkoivat soveltaa verkostoanalyysia
nimenomaan ihmisten vélisten kytkésten sel-
vittimiseen. Fyysikkojen ja matemaatikkojen
versio verkostoanalyysista sai paljon huomoita
puolipopulaarien teosten mydti, ja timd suo-
sio heritti nirdd monissa sosiologeissa, koska
he kokivat, ettd fyysikot viittivit keksineensd
sosiaalisten verkostojen analyysin, vaikka sitd
oli tosiasiassa harrastettu yhteiskuntatieteissd
jo idt ja ajat. Nirkistyineisyys oli osittain tdy-
sin aiheellista, silld verkostoanalyysin keinoin-
kin on osoitettu, etti sosiaalisista verkoistoista
kirjoittavat fyysikot eivit yleensd viittaa yh-
teiskuntatieteilijoiden kirjoituksiin. Tasapuo-
lisuuden nimissd tosin on todettava, ettd yh-
teiskuntatieteilijit eivit ole tissd tapauksessa
kdyneet vieraissa yhtddn sen aktiivisemmin.
Yksi verkostoanalyysia 2000-luvun alus-
sa popularisoinneista teoksista oli Duncan J.
Wattsin Six Degrees (2003). Teoksen nimi viit-
taa luonnollisestikin tunnettuun teesiin kuuden
asteen yhteydestd, jonka mukaan tiysin tunte-
mattomien ihmisten vililld vallitsee yllattavin
lyhyitd "polkuja”. Voidaan esimerkiksi ajatella,
ettd jos haluaisin tavoittaa Yhdysvaltain presi-
dentin tai vaikkapa tiysin satunnaisen perihi-
kiin mummon ihan misti tahansa maasta, on-
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nistuisi tdmd kyseisen teesin mukaan kuuden
yhteyden kautta. Minun tarvisisi siis vélittdd
viestini (mikd se ikini sattuisikaan olemaan)
kuuden ihmisen kautta tavoittaakseni Oba-
man tai kyseisen perdhikiin mummon. Watt-
sin teos ei sortunut liialliseen yksinkertaistami-
seen eikd se myoskdin sivuuttanut sosiologista
tutkimusperinnettd tdysin. Siind missd Wattsin
edellinen kirja keskittyi nimenomaisesti ver-
kostoanalyysin esittelyyn, on hidnen uusimman
kirjansa, Everything is Obvious — Once you know
the Answer, teema laajempi, koska se kisittelee
arkijirjen yleisid ongelmia. Hinen oletuksensa
on, ettd arkijarki on erddnlainen yleistaju, joka
pohjautuu jokapiiviisten ongelmien kohtaami-
seen arkieldmassi. Arkijirked harvemmin pue-
taan eksplisiittisten ohjeiden muotoon, joten se
on pikemminkin tavanmukaista ja intuitiivista
toimintaa kuin tietoista padttelyd. Téstd syystd
sitd on lihes mahdotonta opettaa tekoilylle ja
roboteille. Wattsin oma tausta on kiinnostava,
koska se kuvastaa monien verkostoanalyytik-
kojen monitieteellistd otetta: hin aloitti tyo-
uransa upseerina Australian armeijassa, viitteli
mekaniikasta Yhdysvalloissa, toimi sosiologian
professorina Columbian yliopistossa, kunnes
pdityi nykyiseen toimeensa Yahoon!:n tutki-
musyksikon johtajaksi (kylld, Yahoo!-hakuko-
nekin on edelleen olemassa — ja kylld, se kirjoi-
tetaan typerdsti huutomerkilld).

Wattsin mukaan arkijirki toimii useimmi-
ten hyvin ihmisten jokapiiviisessd elimissi,
mutta ongelmiin térmitidn vilittdmisti, jos
arkijirked sovelletaan ongelmiin, jotka eivit ole
jokapiiviisen ja kiytdnnollisen horisontin mu-
kaisia. Yhteiskunnalliset ongelmat ovat Watt-
sin mielestd nimenomaan ongelmia, joihin ar-
kijarked ei tulisi sotkea. Suomessakin on mel-
ko tavallista vaatia lisdd "maalaisjirked”, vaikka
monesti juuri se — mikéli Wattsia on uskomi-



nen — on alun perin johtanut meidit vaikeuk-
siin. Watts listaa kolmenlaisia teemoja, joissa
arkijirkeen ei ole luottamista. Ensinnikin yksi-
16iden kiyttiytymisen selittimisessd on yleistd
keskittyd tietoisiin motiiveihin, uskomuksiin ja
insentiiveihin vaikka on ilmeisti, ettd tietoinen
toiminta muodostaa vain jddvuoren huipun.
Tihin tiedostamattoman toiminnan teemaan
ovat monet muutkin teokset viime vuosina
kiinnittineet paljon huomiota,' ja niinpd jitin
sen kisittelyn vihemmille arviossani.

Yhteiskuntatieteilijéiden kannalta kiin-
nostavampi ongelma on se, ettd kollektiivista
toimintaa selitetddn usein yksilétoiminnan lo-
giikan kautta. Esimerkiksi “tyolaiset” tai "mark-
kinat” tekevit arkiselityksissimme sitd tai tuota
ilman, ettd pysdhtyisimme hetkeksikiin poh-
timaan sitd, missd médrin kollektiiviset koko-
naisuudet todella toimivat yksiléiden tavoin.
Tillaisissa selityksissd nojataan implisiittisesti
ajatukseen siitd, ettd tydldiskollektiivin toimin-
taa voidaan ajatella jonkinlaisen keskivertotyo-
liisen toiminnan kautta; timid keskivertotyo-
ldinen siis edustaa koko joukkoa.

Watts ei kiistd, etteiko tillaista metaforista
puhetta voisi harrastaa, mutta ongelmallisek-
si se muodostuu, jos todella aletaan ajatella,
ettd kollektiivit tekevit jotain samoin kuin
yksilot. Ei varmasti tarvitse avata kuin aa-
mun sanomalehti [6ytddkseen selityksid siitd,
miten esimerkiksi markkinat reagoivat tihin
tai tuohon asiaan ilman, ettd selitetddn, mista
markkinoiden “reagoiminen” tarkkaan ottaen
koostuu. Watts ei myoskidn ole tyytyvdinen
selityksiin, joissa kollektiivista toimintaa seli-
tetddn jonkin ihmisryhmin kulttuurilla, koska
niistd tulee helposti kehdpditelmid. Siis jokin
ihmisryhmi toimii kuten toimii, koska heilld
on tietynlainen kulttuuri — ja heilld on timi
kulttuuri, koska he toimivat niin kuin toi-
mivat. Tidmai ei tarkoita, etti Watts edustaisi
sellaista metodologista individualismia, jossa
kiistettdisiin kollektiivisen tason emergenttien
ominaisuuksien olemassaolo.

Watts havainnollistaa kulttuuriselitysten
ongelmallisuutta viittaamalla sosiologi Mark
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Granovetterin kuuluisaan ajatuskokeeseen, jos-
sa selitetdan mellakointia kollektiivisena ilmio-
nd. Ajatuskokeen pohjana on sosiaalipsykologi-
nen havainto, jonka mukaan ihmiset ovat hyvin
taipuvaisia omaksumaan ajattelu- ja kiyttiyty-
mismalleja muilta. Tdssd omaksumisalttiudessa
on kuitenkin yksiléiden vilisid eroja. Granovet-
ter pyytdd kuvittelemaan kaksi samankaltaista
kaupunkia, joista toisessa osoitetaan mieltd
rauhanomaisesti, kun taas toisessa mielenosoi-
tus kiihtyy mellakaksi asti. Perinteinen sosiolo-
ginen selitys saattaisi viitata esimerkiksi siihen,
ettd vain toisessa ndistd kaupungeista sattuu
olemaan erityinen mellakoinnin kulttuuri.
Kenties sielli on mellakoitu ennenkin, mika
vahvistaa kulttuuriin viittavaa johtopditstim-
me. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd ihmisilld
on erilaisia kynnyksid osallistua mellakointiin.
Mellakoimisen omaksumiskynnys viittaa tdssd
sithen, kuinka monen henkilén tiytyy mella-
koida, jotta itse kukin lopulta osallistuu.
Granovetterin kuvitteellisessa esimerkissi
toisen kaupungin populaation mellakoinnin
omaksumiskynnykset ovat jakautuneet juuri
sopivasti niin, ettd lopulta kaikki osallistuvat.
Ensinnikin yhdelld ihmiselld kynnys on nolla,
joten hin ryhtyy syystd tai toisesta mellakoi-
maan omatoimisesti. Sitten 16ydimme henki-
16n, jonka kynnys on yksi, joten hin osallistuu
toimintaan, kun yksi henkil6 on alkanut heitelld
kivid ynnd tehdd muuta sellaista, jota lehdistd
tuppaa nimittimain rihinéinniksi. Omaksu-
miskynnys “yksi” tarkoittaa téssd siis sitd, ettd
sosiaalisesta verkostosta (mielenosoittajien po-
pulaatio) yhden on tdytynyt omaksua kiyttiy-
tymismalli, jotta timd ykkoskynnyksen omaava
henkil6 my6s omaksuu kyseisen mallin. Seuraa-
valla mielenosoittajalla kynnys on kaksi, joten
pian hinkin liittyy iloiseen joukkoon. Sovitaan,
ettd populaation koko on 100 henkiléd ja jos
omaksumiskynnykset ovat jakautuneet sopivas-
ti yhdestd sataan, niin lopulta kaikki osallistuvat
mellakointiin. Toisessa kaupungissa kynnykset
ovat jakautuneet melkein samoin, mutta vi-
listd puuttuu henkild, jonka omaksumiskyn-
nys on viisi. Tdlloin prosessi alkaa tismalleen
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samoin: yksi mellakoi, toinen liittyy joukkoon
ja niin edelleen kunnes viisi henkil6d viskelee
kivid poliisia kohti, mutta koska kellddn ei ole
omaksumiskynnysti viisi, lopahtaa prosessi
pian kasaan. Paikalta kylld 16ytyy mielenosoit-
taja, jonka omaksumiskynnys on kuusi, mielen-
osoittaja, jolla se on seitsemin ja niin edelleen,
mutta niiden henkiloiden osallistuminen mel-
lakointiin olisi edellyttinyt kuuden henkil6n jo
mellakoivan — mitd ei tapahdu viitoskynnyksen
omaavan mielenosoittajan puuttumisen takia.

Granovetterin kuvitteellisen esimerkin
kirki kohdistuu siihen, ettd viittaaminen sen
paremmin eroihin mellakoinnin kulttuurissa
kuin eroihin edustavissa yksiloissd ("mielen-
osoittajat sitd tai titd”) olisi harhaanjohtavaa,
silld asiaa selittdvit verkostolliset tekijit — tie-
tynlaisten omaksumiskynnysten omaavien
henkiléiden vilinen vuorovaikutus. Kirjassa
pohditaan paljon yksilo- ja populaatiotason
vilisid suhteita. Wattsin mukaan on yleisesti
ottaen niin, ettd hyvinkin pienet vaihtelut ja
muutokset yksiléiden toiminnassa voivat saa-
da aikaan suuria populaatiotason vaikutuksia
kumulatiivisena hydtyni tunnetun prosessin
myo6ti. Esimerkiksi jostain kirjasta saattaa tul-
la suosittu sitd kautta, ettd ihmiset pitdvit sitd
suosittuna ja pidttelevit timin suosion heijas-
tavan sitd, ettd kirjan tiytyy olla itsessdin hyvi.
Niin alun perin muita hieman suositummasta
kirjasta voi tulla entistd suositumpi muiden
kirjojen jaddessd entistd vihemmille huomiol-
le. Asioiden suosiosta on siis arkijirjessd tapana
piitelld jotain asioiden sisdisistd attribuuteista.
Miljoona kirpisti ei voi olla vidrissi!

Watts on kollegoidensa kanssa havain-
nollistanut tita efektid virtuaalisella kokeella,
jossa testattiin musiikkikappaleiden suosioon
vaikuttavia tekijoitd. Kokeen osallistujat kéyt-
tivit nettisivustoa, jossa heille ndytettiin listaus
siitd, mitkd artistit ja kappaleet ovat suosittuja
kunakin hetkeni. Osallistujat jaettiin kuitenkin
hieman eri ryhmiin niin, ettd suosittujen kap-
paleiden lista néytti kussakin ryhmissd aluksi
erilaiselta, mutta kokeen kuluessa listaus heijasti
reaaliaikaisesti ladattujen kappaleiden suosiota.
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Than mistd tahansa kappaleesta ei tullut suosit-
tua tai myo6skddn pahnan pohjimmaista, joten
kappaleilla itsellddnkin oli vaikutusta menes-
tykseen. Yleisesti ottaen kuitenkin erot alku-
asetelmassa — se minkd kappaleiden viitettiin
olevan suosittuja — vaikutti vahvasti lopputu-
lokseen: suosituiksi listatuista kappaleista, jotka
siis vaihtelivat eri ryhmissd, tuli lopulta entisti
suositumpia. Periaatteessa lihes mikd tahansa
lopputulema oli mahdollinen sen perusteella,
minki viitettiin olevan suosittua. Tdssd tulok-
sessa riittdd pohdittavaa levy-yhtididen tuot-
tajille, mutta Wattsin mukaan samankaltainen
kumulatiivisen hyodyn prosessi voi selittdd
monia sosiaalisia ilmiditd laajemminkin. On-
kin helppo ndhdi, ettd vastaava prosessi, jota
on joskus kutsuttu Matteus-efektiksi, voi olla
esimerkiksi koulujen ja asuinalueiden segregaa-
tion taustalla. Suositun koulun tiytyy olla hyvi,
kun taas vihemmain suositussa koulussa tiytyy
olla jotain vikaa — ja kohta ndin voi todella ol-
lakin, kun sekd keskiméériistd hieman parem-
pien oppilaiden ettd opettajien keskittyminen
tiettyihin kouluihin todenteolla alkaa suosioon
perustuvien mielikuvien pohjalta.

Kirjassa kasitellddn suhteellisen vihin
varsinaista sosiaalisten verkostojen teoriaa ja
tutkimusta, mutta Watts kiinnittdd huomiota
verkostotutkimuksen kysymykseen siitd, onko
jonkin asian levidmisessd tirkeintd se, ettd po-
pulaatiossa on erityisyksiloitd, joille on kasautu-
nut paljon sosiaalisia yhteyksid vai se, ettd ver-
koston "noodit” (eli ihmiset) sattuvat olemaan
vaikutusalttiita. Populaarissa tiedejulkisuudessa
etenkin Malcolm Gladwell on korostanut eri-
tyisyksiliden tirkeyttd sosiaalisten epidemioi-
den leviimisessi”. Sosiaalinen epidemia voi olla
esimerkiksi jonkin uuden kaupallisen tuotteen
levidminen johonkin populaatioon. Perinteinen
innovaatioiden leviimisen tutkimus on allevii-
vannut sitd, ettd niin sanotuissa silta-asemissa
olevat yksilot, joilla on sosiaalisia linkkeja tii-
viiden klikkien ulkopuolelle, ovat alttiimpia
omaksumaan ja levittimadn uusia ajattelumal-
leja ja kiytint6jd. Gladwellin mukaan esimer-
kiksi kuuden asteen yhteytti kisittelevé niin sa-



nottu pieni maailma -havainto on mahdollinen
siksi, ettd populaatioissa on aina henkil6itd, joil-
le sosiaaliset yhteydet kasautuvat. He yhdistavit
monia toimijoita toisiinsa epédsuorasti ja ovat
ndin ollen my&s innovatiivisten kulttuuristen
kiytintojen lihteitd. Watts ei ksittele asiaa tar-
kemmin, mutta niille innovaattoreille voidaan
16ytdd myos yhteisid taustamuuttujia, kuten se,
ettd he ovat kosmopoliittisesti asennoituneita,
seuravaat paljon mediaa ja heidin sosioekono-
minen asemansa on hieman korkeampi kuin
tavallisten pulliaisten.

Sosioekonominen asema ei voi kuitenkaan
olla liian korkea suhteessa niihin henkil6ihin,
joihin he ovat yhteydessi, silld muutoin he erot-
tautuisivat liiaksi joukosta ollakseen uskottavia
uusien kiytintojen lihteiti. Kuten verkostotut-
kijat ovat pitkddn korostaneet, sosiaalisen eld-
min keskeinen periaate on homofilia eli se, ettd
samankaltainen seura viehittdd meitd — ja myGs
tekee meistd entistd samankaltaisempia. Sivu
mennen sanoen, sosiologiassa usein kuvitellaan,
ettd nimenomaan media toimii uutisoinnin ja
mainosten kautta esimerkiksi uusien diskurs-
sien omaksumisen lihteeni. Nidin varmasti on-
kin — mutta lihinni vain innovaattorien osalta.
Me tavalliset pulliaiset saatamme kylld tulla
median kautta tietoiseksi jostain diskurssista tai
muusta vastaavasta, mutta tarvitsemme ensin
vahvistusta henkilokohtaiselta sosiaaliselta ver-
kostoltamme ennen kuin todella vakuutumme
siitd, ettd kyseisen diskurssi kannattaa omaksua.
Innovaattori omaksuu siis ensin — jos omaksuu
— ja mattimeikéldiset seuraavat perdssd, jos ovat
kytkoksissd innovaattoriin. Watts kuitenkin
osoittaa simulaatiotutkimuksen avulla, ettd ylei-
sestikin epidemioiden levidminen riippuu vi-
hintddn yhtd paljon siitd, ettd populaatiossa on
omaksumisalttiita yksiloitd. Hinen mukaansa
on niin, ettd jos omaksumisalttiiden henkil6i-
den midri jad lilan alhaiseksi, kriittistd massaa
ei ikind tulla ylittimddn vaikka populaatiossa
olisikin paljon henkil6iti, joille verkostoyhtey-
det ovat kasautuneet.

Kiytinnon johtopditos tistd keskustelusta
on se, ettd arkijirkeen nojaamalla kuvittelem-
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me liian helposti jonkun ’erityisyksilon” ole-
van esimerkiksi onnistuneiden kaupallisten
innovaatioiden lihteend. Applen Steve Jobs
on ehditty julistaa monissa muistokirjoituksis-
sa neroksi, mutta Applen menestyksen takana
olivat todennakoisesti monet satunnaiset, muun
muassa toisiinsa kytkoksissd olleiden ihmisten
omaksumisalttiuteen liittyvit tekijit, joihin
Jobsilla ei ollut osaa eikid arpaa. Watts vetdi
asiasta myds yhteiskuntapoliittisia johtopadtok-
sid: yritysten johdon palkitseminen ylettomilld
bonuksilla on jirjetontid, lihes karismaattisen
messiaan etsimiseen verrattavissa olevaa puuhaa,
silld yritysten tulos riippuu monista seikoista,
joihin toimitusjohtaja ei taatusti ole vaikutta-
nut eika valttamatta edes voi vaikuttaa. Wattsin
innovaatioiden levidmisti koskeva kritiikki olisi
vahvemmalla pohjalla, jos hin erittelisi enem-
min innovaatioiden leviimisti koskevia em-
piirisid tutkimustuloksia. Nyt ndmi yritetdin
kumota yhden simulaatiotutkumuksen avulla
ilman, etta niitd edes kunnolla kisitellddn.

Kolmannen arkijirjen ongelmakokonaisuu-
den muodostavat historialliset selitykset, joissa
painotetaan litkaa sitd, mitd kulloinkin sattui
tapahtumaan sen kustannuksella, mitd olisi
voinut tapahtua. Wattsin kirjan nimi viittaa ti-
hin ongelmaan; kaikki ndyttdd usein ilmeiseltd
— kun tiedimme, mitd myéhemmin tapahtui.
Esimerkiksi tind pdivind saattaa ndyttdd siltd,
ettd Applen tietokoneet ja puhelimet ovat il-
miselvisti parempia kuin kilpailijoiden tuotteet
eiki siis ole mikddn ihme, ettd Applen porssi-
arvo hakkaa Nokian mennen tullen. Mutta
kuinka moni olisi osannut ennustaa timén lop-
putuloksen etukiteen? Eiki se edes ole mikdin
lopullinen "lopputulos”, silld on osin mielival-
taista valita juuri timd hetki arviointipisteeksi.
Apple nojasi strategiassaan moniin elementtei-
hin, jotka olisivat hyvinkin voineet epdonnistua,
koska tiedimme, ettd vastaavat strategiat ovat
aiemmin epdonnistuneet. Mutta kun tiedimme,
ettd Applen tuotteet ovat menestyneitd, niiden
menestys ndyttdd viistimattomalta.

Mitdin kunnollista keinoa historiallisten
selitysten arvioimiseksi ei Wattsin mukaan ole
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olemassa, koska historia tunnetusti tapahtuu
vain kerran. Emme siis voi jdrjestdd historiallista
koeasetelmaa, jossa varioitaisiin tiettyd muut-
tujaa ja katsottaisiin, miten se vaikuttaa lop-
putulokseen. Toki historiallisista tapahtumista
voidaan keriti tilastoja pidemmiltd aikavililtd
ja padtelld esimerkiksi, ettd talouden kehitys
noudattaa tiettyjd syklejd tai ettd kansanmurhat
eivit ole todennikoisia demokraattisissa val-
tioissa. Wattsin mukaan kuitenkin kaikista kiin-
nostavimmat historialliset tapahtumat — kuten
sodat, taloudelliset romahdukset ja niin edel-
leen — ovat niin uniikkeja, ettei niiden toden-
nikoisyyksid oikeasti voi pditelld tilastoista. Ja
vaikka kuinka yrittdisimme, kiinnitimme aina
litkaa huomiota sithen, mitd todella tapahtui
sen kustannuksella, mitd olisi voinut tapahtua.
Kieltimittd onkin himmistyttivid, millaisel-
la varmuudella sanomalehtien piikirjoitusten
laatijat ja mediassa haastatellut asiantuntijat
kertovat esimerkiksi vaalien jilkeen, mistd syis-
td timdn tai tuon puolueen menestys tai tappio
johtui. Ainakin asiantuntijoiden luulisi tietivén,
ettd korrelaatio ei valttimittd tarkoita kausaali-
suhdetta. Kun korrelaatio ja kausaatio samais-
tetaan jdlkikdteisviisaasti, on Wattsin mukaan
kyse post hoc -virhepditelmasta.
Historiallisessa  selittimisessd nojataan
jalkikiteisviisauteen kiyttimalld narratiivisia
lauseita, jotka "oletettavasti kuvailevat jotain
tietyn hetken tapahtumaa, mutta tekevit sen
niin, ettd ne edellyttivit tietoa myShemmastd
hetkesti” (s. 124). Tillaiset narratiiviset lauseet
ovat kuitenkin valttamattomid historialliselle
selittimiselle eikd Watts vaadi, ettd niistd pi-
tdisi pédstd eroon. Lienee kuitenkin hyvi olla
tietoinen siitd, ettd narratiiviset lauseet eivit
vain kuvaile jotain tiettyd tapahtumaa, vaan
arvioivat asioita tiedetystd lopputuloksesta Kisin.
Watts myds toivoisi lisdd kontrafaktuaalista
historiankirjoitusta, joka kiinnittdisi enemmin
huomiota ei-ilmeiseen eli sithen, miti olisi voi-
nut tapahtua, mutta ei tapahtunut. Ongelman-
sa on siindkin, ettd arkijirki kirjoittaa historiaa
niin, ettd moninaiset ja hyvinkin pitkikestoiset
tapahtumaketjut pelkistetidn jonkin yksittdisen
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nimikkeen alle (esimerkiksi "toinen maailman-
sota”).

Jos historiallinen selittdiminen on ongel-
mallista, niin tulevaisuuden ennustaminenpa se
vasta onkin veemdistid puuhaa! Taloustietelijoi-
td ja tulevaisuudentutkijoita lukuunottamatta
harva yhteiskuntatieteiliji pitdd ennustamista
hyvin teorian keskeisend kriteerind, joten sii-
nd mielessi Wattsin ennustamisen ongelmia
erittelevd osuus on saarnaamista kddntyneille;
ennustaminen on niin vaikeaa, ettd suurin osa
yhteiskuntatietelijoistd ei edes uskalla yrittd.
Toisaalta asialla on suuri merkitys yhteiskun-
tapolitiikan kannalta, silld se nojaa jatkuvasti
erilaisiin ennusteisiin esimerkiksi ty6ikdisen
vieston ja vaikkapa talouden kehitykses-
td. Watts viittaa Philip Tetlockin tekemiin
kiinnostavaan tutkimukseen, jossa pyydettiin
vajaalta 300 asiantuntijalta ennusteita erilai-
sista yhteiskunnallisista kehityskuluista (muun
muassa vaalien tuloksista ja aseellisten konflik-
tien todennikoisyyksistd). Vastaukset saatuaan
Tetlock odotti 20 vuotta ja katsoi, miten hyvin
ennusteet pitivit paikkansa. Kuten lukija saat-
taa tdssd vaiheessa jo arvata, asiantuntijat parji-
sivit hyvin huonosti; heidin ennusteensa olivat
hieman parempia kuin satunnaisesti arpomalla
saadut vastaukset, mutta yksinkertainen tilas-
tollinen malli pdrjdsi asiantuntijoita paljon pa-
remmin. (Kiinnostava lisihavainto oli se, etti
asiantuntijoiden ennusteet olivat yleensd osu-
vampia heiddn varsinaisen eskpertiisialueensa
ulkopuolelle sijoittuvissa kysymyksissi.) Watt-
sin mukaan yhteiskunnallisten tapahtumien
ennustamisessa ei kannata missdiin nimessi
nojata ainakaan yhden tai muutaman asian-
tuntijan arvioon — eli ei pitdisi toimia niin kuin
sanomalehdet tekevit haastattelemalla paria
ekonomistia tulevasta talouskehityksesta.

Ennustamisen ongelmien padldhteeksi
Wiatts paikantaa sosiaalisen maailman ilmioi-
den monimutkaisuuden. Yksinkertaisten sys-
teemien kohdalla voimme olla epavarmoja tu-
levaisuudesta, mutta sellaisten monimutkaisten
jarjestelmien kuin talousjirjestelmin suhteen
kyse ei ole informaation puutteesta, vaan sii-



td, ettd emme edes periaatteessa voi ennustaa
tulevaa. Wattsin mukaan ndyttdd paradoksaa-
lisesti siltd, ettd monimutkaisten jdrjestelmien
tapahtumia ennakoitaessa melko yksinkertaiset
mallit toimivat parhaiten. Monimutkaisten jir-
jestelmien kohdalla muuttujien lisidminen ja
mallin monimutkaistaminen ei siis tee mallista
yhtdin sen tarkempaa. Watts ei kiy keskuste-
lua taloustieteen mallien luonteesta, mutta nii-
tihin usein kritisoidaan juuri siitd, ettd ne ovat
liian yksinkertaisia ja epdrealisisia. Taloustie-
teen mallien puolustukseksi voisi Wattsin kir-
jan pohjalta sanoa, ettd talous on monimutkai-
nen jirjestelmd ja ndin ollen sen tapahtumien
ennustamisessa nimenomaan yksinkertainen
malli voi olla paras. Tilloin tulee kuitenkin
pitdd mielessd, ettd malli tosiaankin on tdysin
epirealistinen eikd sen kisitystd esimerkiksi
rationaalisuudesta tule missddn mielessd pitdd
todenmukaisena. Lisiksi parhaatkin mallit
ovat monimutkaisten jirjestelmien tapauksessa
viistdmattd aina hyvin erehtyviisia.

Wattsin mukaan ennustamisessa ja tulevai-
suuskenaarioiden maalaamisessa ei myoskain
tulisi pidittiytyd pelkissid jaykissd malleissa. Td-
hin internet tarjoaa hinen mukaansa toimivan
lidkkeen. Esimerkiksi influenssaepidemioiden
esiintyvyyttd on Yhdysvalloissa ennustettu in-
fluenssaan liittyvien Google-hakujen perusteel-
la. Téllainen ennustaminen on luonnollisesti-
kin hyvin reaaliaikaista, mutta Wattsin mukaan
monimutkaisten jirjestelmien tapahtumien en-
nustamisessa pitédisikin pyrkid esimerkiksi tal-
laiseen reaaliaikaiseen "kollektiivitietoisuuden”
seurantaan ja reagointiin sen muutosten myotd,
silld muutoin osutaan melko varmasti harhaan.
Ei ole kovin yllittivad, ettd Watts korostaa
internet-pohjaisten aineistojen kiinnostavuut-
ta — onhan hin nimenomaan Yahoon!:n leivis-
sd. Watts menee jopa niin pitkille, ettd nikee
internetin mahdollistamissa jdttiaineistoissa
(esim. miljoonien ihmisten matkapuhelinyh-
teydet) ticteellisen vallankumouksen sieme-
nen. Tieteelliset vallankumoukset ovat hinen
mukaansa tapahtuneet luonnontieteissd usein
niin, ettd puuhun menndén instrumentit edelld
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(esim. kaukoputken keksiminen) ja jotain sa-
mantapaista voisi oletettavasti siis tapahtua nyt,
kun voimme ensimmiisti kertaa mitata muun
muassa ihmisten vilisid yhteyksid laajassa mit-
takaavassa. Kieltimittd internetin niin sanot-
tu big data avaa kiinnostavia mahdollisuuksia
yhteiskuntatietelijéille ja my6s humanisteille.
Esimerkiksi Google Booksin miljoonien kirjojen
kiyttiminen kvantitatiivisen analyysin aineis-
tona tuskin korvaa kirjojen lihilukua, mutta se
mahdollistaa sellaisten analyysien tekemisen,
jotka eivit onnistu pelkkien ihmislukijoiden
voimin®.

Wiatts ei halua harrastaa pelkistddn ylhail-
td alaspdin suuntautuvaa sosiaali-insiréintii.
Tami nikyy siind, etti vaikka hin korostaa
pelkkdin arkijirkeen nojaamisen ongelmal-
lisuutta, painotetaan kirjassa samanaikaises-
ti paikallisen tiedon tirkeytti. James Sott ja
Friedrich Hayek paiskaavat kirjassa iloisesti
kittd, kun tarkoituksena on sen alleviivaami-
nen, ettd yhteiskunnallisen suunnittelun tuli-
si aggregoida lokaali tieto. Kuten tunnettua,
Hayekin mukaan markkinamekanismi on
esimerkki sellaisesta lokaalin tiedon aggre-
goinnista, joka ei tarvitse keskussuunnittelijaa
asettamaan ennalta esimerkiksi tuotantotavoit-
teita. Watts kuitenkin toppuuttelee markkina-
uskoisia, silld markkinoiden lisiksi on olemassa
my6s monia muita tapoja hyodyntdd lokaalia
tietoa. Ndiden muiden tapojen osalta Wattsin
kirjalla ei ole mitddn kovin syvillistd sanotta-
vaa. Hin mainitsee muun muassa niin sanotut
palkintokilpailut (prize competitions), joissa esi-
merkiksi julkinen valta asettaa tietyn poliittisen
padmdirin, kilpailuttaa parhaat keinot sen saa-
vuttamiseksi ja palkitsee parhaan ehdotuksen.
Tissd esimerkissd valtio ei siis pddtd jokaista
yksityiskohtaa, vaan jittdd kilpailuun osallistu-
jien pddtettiviksi, miten tavoitteeseen padstddn
(eikd myoskdin maksa hivinneiden suunnitel-
mien tekijoille palkkioita). Téllainen menettely
saattaa sddstdd valtion verorahoja ja voi sopia
hyvin esimerkiksi teknisiin hankkeisiin. On
kuitenkin vaikea kuvitella, etta siita olisi ainesta
yhteiskuntapolitiikan yleiseksi ohjenuoraksi.
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Wattsin kirja on sosiologisen yleissivistyk-
sen osalta paikoin hieman ohut. Esimerkiksi
valta-teemaa ei kisitelld eksplisiittisesti lain-
kaan, vaikka se on aihe, johon verkostotut-
kijat ovat monesti paneutuneet. Kirjaa voisi
epiilemittd silti kdyttdd padsykoe- tai kurssi-
kirjana, koska siind kisitellddn monia sellaisia
kysymyksid, joita jokainen yhteiskuntatietelijd
joutuu tyGssddn pohtimaan. Muidenkin kuin
opiskelijoiden kannattaa perehtyi teokseen
ennen kaikkea siksi, ettd sosiologit ja yhteis-
kuntatieteilijit tulevat selvistikin jdlkijunassa
big datan ja nettiaineistojen mahdollisuuksien
hyddyntymisessd. Vaikka Watts onkin turhan
naiivin optimistinen sen suhteen, millaisen
tieteellisen vallankumouksen 4ig data voi saada
aikaan, ei voi kiistid, etteikd sen mahdollisuuk-
sia kannattaisi hy6dyntid yhteiskuntatieteissi
nykyistdi huomattavasti enemmin. Wattsin
tutkimusote ndyttid myds, ettd vuoropuhelu
kiyttiytymistieteiden kanssa on mahdollis-
ta ilman, ettd tarvitsee peldtd minkddnlaista

reduktionismia. Humanistisilla, "ymmartivaa’

tutkimusotetta korostavilla opeilla kyllistetyt
tutkijat saattavat silti siikdhtdd kirjan kisitys-
td yhteiskuntatieteistd, jossa selvisti painottuu
selittavd tutkimusote. Epailemittd jopa positi-
vismi-leimasin saatetaan joissain piireissd kai-
vaa naftaliinista. Sille ei kuitenkaan voi mitiin,
ettd selittdvit tutkimusasetelmat ovat tarpeen,
jos haluamme tehdd yhteiskuntapoliittisesti
relevanttia tutkimusta. Lisiksi Watts on itse
ensimmiisend myontimissd, ettd joidenkin
tyysikkojen fantasiat yhteiskuntatieteiden
muuttamisesta fysiikan kaltaiseksi eksaktiksi
tieteeksi ovat harhakuvitelmia, silli "sosiaalinen
maailma [...] on paljon sotkuisempi kuin fysi-
kaalinen maailma ja mitd enemmin opimme
sosiaalisesta maailmasta, sitd sotkuisemmalta
se vaikuttaa” (s. 262).

Voisin kuvitella, ettd historioitsijat saattavat
pitdd kirjan historiallista selittimistd koskevaa
osiota itsestddnselvyyksien (sic!) luettelemisena.
Ei-historioitsijalle se kuitenkin toimii hyvini
muistutuksena siitd, ettd arkiselitykset usein
unohtavat historiallisten selitysten hankaluu-
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den. Toisaalta Watts olisi voinut reflektoida
enemmin titi teemaa kontrafaktuaalisen ja
etenkin vertailevan historiankirjoituksen mah-
dollisuuksia vasten. Joidenkin mielesti nami
menetelmdt nimittdin mahdollistavat juuri sel-
laiset koeasetelmat, joiden rakentamista Watts
pitdd historiallisessa selittdmisessi mahdotto-
mana.

Kirjan suurimpia puutteita lienee kuitenkin
se, ettd siind ei pohdita arkijarjen mahdollista
vaikutusta sosiaaliseen todellisuuteen. Anthony
Giddens on kéyttinyt kisitettd kaksoisherme-
neutiikka ja Tan Hacking on vuorostaan pu-
hunut muun muassa interaktiivisista luokista.
Molemmat kisitteet viittavaat sosiaalista maa-
ilmaa kuvaavien kisitysten ja sosiaalisen maa-
ilman viliseen vuorovaikutussuhteeseen tai ta-
kaisinkytkentddn. Sanotaan, ettd pidimme esi-
merkiksi tydttomyyttd ihmisten omana syynd,
vaikka niin ei todellisuudessa olisikaan. Tilli
kisitykselld voi olla vaikutusta itse tyottomiin,
jos he todella alkavat pitdd tydttomyyttd omana
syynddn. Niin sosiaalinen todellisuus osittain
mukautuu (virheellisen) kisityksemme mukai-
seksi. Toisaalta voi kiydi niinkin, ettd tydttomit
ryhtyvit vaikkapa yhdistystensi kautta vastus-
tamaan titd leimaavaa kisitystd tyottomyyden
syistd, mikd voi puolestaan muuttaa meidin
kisitystimme tydttomistd — ja timi muuttunut
kisitys voi edelleen vaikuttaa ty6ttdmiin ja niin
edelleen. Arkijirki on siten monimutkaisessa
vuorovaikutussuhteessa sosiaaliseen todellisuu-
den kanssa. Toisaalta voisi todeta, ettd juuri tdstd
syystd Wattsin kirjan sanomalla on painoarvoa;
arkijirjen kasityksilld todella on merkitysta.

— ANTTI GRONOW
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