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Bruno Latour: Cogitamus. Six lettres sur les
humanités scientifiques. La Découverte, Paris
2010, 249 S.

Pierre Bourdieun kerrotaan joskus todenneen
tutkimuksestaan, ettd se on "kenttity6td filo-
sofiassa”. Luonnehdinnan voi ymmirtdd pa-
rillakin tapaa. Yksinkertaisimmillaan se tar-
koittaa, ettd ollaan kiinnostuneita siitd, mita
filosofit kdytinndssid tekevit, minkélaisissa
yhteyksissd ja minkdkinlaisin panoksin. Hah-
motetaan, miki on filosofian "kenttd”. Tillaista
tutkimusta Bourdieu itse jonkin verran har-
rasti. Olennaisempaa ajatuksessa
kuitenkin lienee filosofiksi pe-
ruskoulutetulle Bourdieulle jokin
muu: yhteiskunnallisia kdytint6jd
tutkitaan filosofisten kisitteiden
valossa, niitd vasten ja ehkd niitd
muuntaenkin. Kysytdin filosofisia
kysymyksid suhteessa johonkin
itsessdin ei-filosofiseen aineis-
toon, joka keritdin "kenttityolld”
antropologien tapaan. Tillaista et-
nografista kenttityotd Algeriassa
tehdenhin Bourdieu oli aloittanut varsinaisen
tutkijanuransa. Jos “kenttity6 filosofiassa” tul-
kitaan jilkimmiiselld tavalla, on helppo ajatel-
la, ettd tdmd luonnehdinta osuu myds Bruno
Latourin tuotantoon. Bourdieun lailla hinelld
on filosofin peruskoulutus ja kokemusta antro-
pologisesta tutkimuksesta Afrikassa. Latourin
uusinta teosta nimeltd Cogitamus voikin lihes-
tyd oppikirjana siitd, miten kenttity6td hinen
mielestddn pitdd tehdi.
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TIETEEN TUTKIMUS, SOSIOLOGIA,
ANTROPOLOGIA, FILOSOFIA — JA
KENTTATYO

Bourdieusta tuli lopulta kuuluisa sosiologina.
Filosofia ja antropologia muistetaan mainita
hinen tyonsd suhteen kuriositeetteina, lisdd
akateemista uskottavuutta tuovina ja moni-
puolista oppineisuutta korostavina taustoina
— mutta kuitenkin vain taustoina.

Latourista ei sen sijaan oikein tiedd, mika
hinesti on tullut. Selvié on, ettd Latourilla on
merkitystd ensinnikin tieteen ja teknologian
tutkimuksen kehittdjind ja tun-
netuksi tekijini, vaikka hin tuon
alan kentilld herittaikin monen-
laisia mielipiteitd. Toiseksi myds
sosiologiassa hinestd on viime
vuosina tullut tihti, vaikka keskei-
nen juonne hinen tuotannossaan
on etdisyyden ottaminen timén
oppialan perinteisiin nihden niin
tutkimuskohteiden, kisitteiden
kuin kirjoitustavankin suhteen.
Antropologia on kolmas oppiala,
johon Latourin voi yhdistdd. Hin on tuonut
moneen kertaan esiin, etti antropologinen
kenttity6 on hinelle tutkimuksen tekemisen
ihanne. Erilaisten disipliinien joukossa suhde
filosofiaan on kuitenkin ehki kaikkein rikkain
ja himmentivin Latourin ty6n viitepiste. Ei
olekaan yllittivid, ettd paras johdatus hinen
tuotantoonsa on filosofin laatima: Graham
Harmanin kirja Prince of Networks. Bruno
Latour and Metaphysics (2009; ks. my6s La-
tour ym 2011). Harman erittelee oivaltavasti,
kriittisesti ja hauskasti Latourin tuotannon
arvoa nimenomaan filosofian kannalta. Hin
painottaa Latourin merkitystd metafyysik-



kona, spekulatiivisen filosofian kehittédjind,
ja jopa viittdd Latourin metafysiikan olevan
“aikamme aliarvostetuin filosofia” (Harman
2009, 6).

Harmanin kirjassa on kuitenkin merkittava
puute: se ohittaa lihes kokonaan Latourin eri-
tyiset kenttityot. Aivan kuin Latourin ajatte-
luun ei olisi vaikuttanut pitki perehtyminen la-
boratorioiden ja tutkimusryhmien toimintaan,
insind6rien suunnittelukiytintoihin tai vaikka-
pa juristien arkiseen tydhon. Harman painottaa
Latourin panosta metafysiikkaan tavalla, joka
varmasti on kaiken tulevan Latour-keskustelun
mittapuu. Mutta hén ei tee tyttd oikeutta La-
tourin tutkimuksestaan kéyttimien luonneh-
dintojen "empiirinen filosofia” tai "kokeellinen
metafysiikka” rikkaudelle. Harmanin luennassa
ndiden midreiden ensimmdiset osat supistuvat
pois. Tdhin liittyy, ettd yksi Latourin keskeisis-
ta kasitteellisista vilineistd, "koetus”, ohitetaan
Prince of Networks -Kirjassa nopeasti.

Kun lukee Cogitamusta, ei tunnu kuiten-
kaan yllattaviltd, ettd oivaltavin Latour-kom-
mentaari ohittaa kenttitydn merkityksen. Ni-
mittdin Cogitamus on jo kuudes — todellakin,
kuudes — Latourin laajahko "johdatus” hinen
omaan tapaansa ajatella ja tehdd tutkimusta.
Siti ovat edeltineet Science in Action (1987),
Pandora’s Hope (1999) ja Reassembling the So-
cial (2005). Myos Pasteur-tutkimuksen toise-
na puolena julkaistu Irréductions (1984) seki
hiljan suomennettu Emme ole koskaan olleet
moderneja (2006 [1991]) ovat selkein oh-
jelmallisia. Harman keskittyy nimenomaan
ndihin teoksiin ja sivuuttaa Latourin mo-
nien kenttitoiden merkityksen tutkimansa
metafysiikan kannalta. Se, ettd niin Harman
kuin Latour itsekin keskittyvit ohjelmallisiin
teksteihin, tuntuu kuitenkin olevan vastoin
Latourin ohjelman sisd/tos: metafysiikka voi
olla "kokeellista” vain, jos se kohtaa asioita ja
ajatuksia, joita ei ole voitu ennakoida ja jotka
tulevat esille laboratorioissa tai — yhteiskunta-
tieteen yhteydessd — kenztityon kautta. Se vaa-
tii ei-filosofista ainesta tullakseen koetelluksi
(Lehtonen 2000).
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Mutta miksi Latour itse kirjoittaa yhi uu-
destaan ohjelmia, miksi hin ei keskity ajatte-
lunsa koettelemiseen kenttatoissa? Ensinna-
kin voitaisiin ajatella, etti ohjelma muuttuu
hiukan kirjasta toiseen. Cogitamuksen kohdal-
la timd ei kyllikddn pidd paikkansa: kirja ei
esittele olennaisia kisitteellisid keksint6jd tai
ajattelutavan muokkausta aiempaan nihden.!
Toinen mahdollinen vastaus olisi yhtd helppo
mutta my0s yhtd epatyydyttivi: Latourin teks-
tejd sovelletaan nykydin niin paljon erilaiseen
tieteen ja teknologian tutkimukseen ja ylei-
semminkin yhteiskuntatieteeseen, ettd hinen
itsensd el enidd tarvitse vaivautua kenttityo-
hon. Mielestini nditd kahta ajatusta tirkedm-
pi on kolmas: ohjelmallisilla kirjoilla voidaan
yhd uudestaan vankistaa sitd disip/iinid, jota
Latour ajaa tutkimukseen. Hin antaa sdint6jd
ja neuvoja sen suhteen, miten konkreettisesti
tutkimuksissa edetd. Samalla syntyy ihan oma
oppiala. Disipliinilli on myds merkitystd ku-
rina, kun kerrotaan, miti saa ja kannattaa teh-
dd, ja erityisesti kun painotetaan, miten ei pidé
ajatella tai miten e/ pidd kisitteellistdd maail-
maa. Disipliini on opettamisessa keskeisti, ja
juuri opettamisen tarpeista on syntynyt myos
Cogitamus.

KIRJE(YLI)OPISTO

Latourin tuotannolle on ominaista, ettd hin
kiyttdd hyviksi kertomisen konventioita,
esimerkiksi dialogia, paljon laajemmin kuin
akateemisessa kirjallisuudessa on tavanomais-
ta. Niin my6s Cogitamuksessa, joka koostuu
kuudesta saksalaiselle opiskelijalle kirjoitetus-
ta kirjeestd. Ne tiivistdvdt Latourin pitiman
luentosarjan ydinasiat nuorelle naiselle, joka
ei kuitenkaan koskaan vaivaudu itse opetus-
tapahtumiin, koska saa opettajaltaan kaiken
valmiina sihkopostien muodossa... Taustana
on Latourin tydpaikassaan yhteiskuntatieteel-
lisessa korkeakoulussa Science Po:ssa oikeasti
pitimi luentosarja. Kysymys on jonkinlaises-
ta tutkimusharjoituskurssista, johdatuksesta
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latourilaiseen kenttityohon, jossa sovelletaan
hinen esittelemidin kisitteitd. Tarkastellaan
tieteiden ja teknologioiden suhdetta histo-
riaan, kulttuuriin, kirjallisuuteen, talouteen ja
politiikkaan. Télld kertaa Latourin oma disip-
liini saa nimen Aumanités scientifiques, "tieteel-
liset inhimillisyydet”; timi on vaikea kiddntid
sujuvasti suomeksi, toki nimi tuntuu hieman
kompeloltd ranskaksikin. Selvisti kysymys on
laajemmasta asiasta kuin “vain” tieteestd ja tek-
nologiasta.

Ensimmiisessd kirjeessd tarkastellaan
esimerkkejd siitd, miten tiede tai teknologia
eivit ole riippumattomia yhteiskunnasta ja
miksi timé riippuvuus on monensuuntaista.
Toisessa kisitellidn koetuksia ja tavoittei-
den muutoksia, "kiertoteitd”, joita teknolo-
giat kiyttdjilleen tuottavat ja joiden kautta
teknologiat itse muuttuvat kiytettiviksi.
Kolmas keskustelee kielesti, todistuksista ja
tieteellisen varmuuden tuottamisesta seki
siitd, miten itsessddn ei-kielelliset asiat saa-
daan kirjautumaan tieteen kieleksi. Ajatte-
lu osoittautuu perustaltaan kollektiiviseksi
asiaksi, mistd my6s kirjan nimi: cogizamus on
latinan ajatella-verbin monikon ensimmadisen
persoonan muoto. Neljis kirje avaa instru-
menttien merkitystd siind, miten paikallinen
tieteellinen tieto voidaan yleistdd. Jotta tieto
ei jad laboratorioon, sen on kyettivd liikku-
maan asioiden erilaisten kokoluokkien vilil-
1. Viimeisissd kirjeissid tarkastellaan tieteen
kiytinnon suhdetta tieteen kisitteeseen, jul-
kisuuteen sekd maailman jirjestimiseen eli
kosmopolitiikkaan.

Vaikka Cogitamus ei kerro kenttityosti
— ellei sen kehyskertomusta ota kenttityo-
nd opettamisesta — se on tiynni esimerkke-
jd, joiden kautta Latour valottaa ajatteluaan.
Kurssilla opiskelijat laativat opintopdivikirjan,
johon keritéin itse haalittua dokumentaatiota
teemaan sopivista uutisista ja ajankohtaisista
tapahtumista. Téllaisia esimerkkejd Latour
avaa joka kirjeessd muutamia, ja ne ovatkin ha-
vainnollisia. Kirjan ehkd kiinnostavin tillainen
jakso kisittelee Otzii.

T&E 2]|2012

182

OTZI JA IHMISELAMAN
KIERTOTEISTYMINEN

Otziksi on nimetty 1991 Alpeilta Tirolista
16ytynyt, viitisen tuhatta vuotta sitten kuol-
lut ”lumimies”. Jddtymisen tihden hinen
ruumiinsa on sdilynyt erinomaisesti, samaten
kaikki hinen vaatteensa ja tarvikkeensa: aseet,
pieni tulentekovilineisto, ladkintipussi seki
ruoka. Latourille Otzi on hyvi viitepiste, kun
puhutaan elimidnmuotojen muutoksesta. Ot-
zin vilineet kertovat siitd, miten inhmillinen
vuorovaikutus on perustavasti erilaista kuin
esimerkiksi paviaanien tai muiden kidellisten
apinoiden. Ndmi jilkimmiiset joutuvat ylli-
pitiméin yhteisyyttddn herkedmittd ddnilld ja
kosketuksilla. Ellei ndin tehdd, yhteiselimid
uhkaa sekaannus. Ihmisten vuorovaikutukset
ovat sen sijaan kirjautuneet moninaisiin vi-
lineisiin, jotka my6s ratkaisevasti vaikuttavat
sithen, miten ihmiset toisiinsa suhtautuvat.
Paviaanit ovat vilittomasti kiinni niin toisis-
saan kuin fyysisessi maailmassa ympdrilldin,
ilman toimintaa etdisyyden pédsti. Otzii erot-
taa kidellisistd apinoista hinen kiyttimiensd
vilineiden hienostuneisuus. Meistd nykyihmi-
sistd puolestaan hinti erottaa se, ettd hin on
voinut joko itse valmistaa kaikki tarvitsemansa
asiat tai saada ne lihiympéristostddn.

Kidellisiltd apinoilta peritty sosiaalisuus
pysyy inhimillisen vuorovaikutuksen perus-
aineksena. Miki sitten tarkkaan ottaen on
toisin? Ensinnakin keksinnot muuttavat sita
kokonaisuutta, jossa ihminen eldd. Latour
esittdd, ettd historian aikana ilmaantuneet ky-
vyt siilyvit, kasaantuvat ja ryhmittyvit uudel-
leen. Mutta mikdin yksittdinen keksinto ei ole
tdysin tuhonnut edeltdjiddn. Niinpd Latourin
mukaan ihmiskunnan historiassa on todella
nihtavissi "tendenssi”, kokonaisuuden liiketta
erityiseen suuntaan.

Toiseksi vilineiden luomat mutkat ja kier-
totiet pitenevit. Jokainen uusi askel tuo lisdd
eriytyneitd tietojen, taitojen ja tekniikoiden
yhdistelmid, jotka ovat riippuvaisia toisistaan.



On vaikea kuvitella linsimainen nykyihminen
tilanteessa, jossa hin joutuisi etsimédin kaiken
ravintonsa lahiympiristostddn tai jossa hinen
eliminympiristénsd ja -kulkunsa kannalta
merkityksellisid toisia ihmisid olisivat vain ne,
joihin hinelld voi olla niko- tai puheyhteys.
Otzin jousen kaikki osat ovat periisin lihi-
alueelta. Jos hin ei itse ole niitd valmistanut,
ne ovat ehkd muutaman ihmisen hinelle vi-
littdmid. Nyky-yliopiston tutkijan aseen, tieto-
koneen, lukemattomat osat sen sijaan tulevat
moninaisten toimijoiden vaikutuksesta eri
puolilta maailmaa. On mahdoton tismillises-
ti laskea, kuinka monen ihmisen tyépanos on
tarvittu, ettd tutkija voi saada sen kiytt66nsi.

Kolmanneksi Latourin mukaan monta
eri osasta mukaan ottava inhimillinen toi-
minta ulottuu yhid pidemmille niiden olioi-
den luontoon, jotka se ottaa mukaansa. Toki
Otzilli on rikas ymmirrys niiden erilaisten
kasvien, eldinten ja maalajien ominaisuuksis-
ta, joita hin kéyttdd hyviksi. Hinen toimeen-
tulonsa ei kuitenkaan riipu siitd, ettd hinen
lajitoverinsa kykenevit pumppaamaan maan
uumenista 6ljyd tai louhimaan harvinaisia
mineraaleja. Nykyeliminmuotoon ei liity ai-
noastaan jyvilajien erotteleminen toisistaan,
vaan yksittdisten jyvien genomin tunteminen
ja muokkaus. Olemisen rakennusaineksiin
kaivaudutaan kollektiivisesti yhd syvemmille:
molekyyleihin biologiassa, atomeihin kemias-
sa ja hiukkasiin fysiikassa. "Tdmd on tirked
kohta: vastoin vallalla olevaa ajatusta, jonka
mukaan miti enemmin tiede ja tekniikka
ovat edistyneet’, sitd enemmin ‘'menettiisim-
me vilittomin kosketuksen asioihin’, meidin
suhteemme asioihin on selvisti intiimimpi
kuin Otzin” (s. 63).

Meidin aikakauttamme — kylld, Latour
puhuu epookista — erottaa Latourin mukaan
ailemmista aivan erityisesti laboratorioiden
viliintulot: tieteen kidytinnot monitahoistavat

183

ESITTELYJA JA ERITTELYJA

teknisid vilityksid ja kiihdyttdvit niitd. Tahin
liittyen Latourin nostaa esiin vield yhden ai-
kaamme leimaavan asian. Tekniikka ja tiede
kietoutuvat lihtemdttomisti julkisiin kiistoi-
hin ja poliittiseen piitoksentekoon. "Huo-
maatte mihin yritin kuljettaa oppilaitani:
mitd pidemmalle aika kuluu, sizd vihemmmdn
on mahdollista erotella toisistaan inhimillinen
toiminta, tekniikan kiytt6, kulku tieteen kaut-
ta ja polititkan valloitusretki” (s. 65). Tdstd on
kysymys uudessa aikakaudessa, jossa ihminen
todella vaikuttaa maailmaan ja jota Latour
muutamia geologeja seuraten nimedd antro-
poseeni-aikakaudeksi. Ehki timéd onkin Co-
gitamus-Kirjan selkein uutuus: puhe historian
vaiheista on tuore teema Latourin teksteissa,
varsinkin niin selkedsti artikuloituna.

LOPUKSI

Latourin teosten lumo on tullut niiden ky-
vystd olla seki aktiivisesti suhteessa moneen
disipliiniin ettd kuitenkin niiden ulkopuolel-
la. Parhaimmillaan hin on ollut, kun hin on
antanut filosofisen ajattelunsa kohdata jonkin
erityisen tutkimuskentin elementit. Cogiza-
mus-kirja ei tissd suhteessa kuulu tirkeimpiin
Latourin teoksiin. Se ei tuo esille mitiin tuo-
retta kenttdd, joka panisi Latourin kirjoittajana
koetukselle ja pakottaisi hinet selvisti aiem-
masta poikkeavaan ajatteluun. Silti kirja tar-
joaa monta havainnollista esimerkkid ja antaa
hyvin kuvan hinen tavastaan lihestyd kysy-
myksid. Se vankistaa latourilaisen tutkimuk-
sen omaa disipliinid. Niinpd jos joku haluaa
ryhtyd harjoittamaan kenttityotd filosofiassa,
Cogitamus antaa pitevin pakin kisitteitd ja 14-
hestymistapoja, joita koetella itse valitsemal-
laan kentalla.

— TURO-KIMMO LEHTONEN
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VIITTEET

1. Ohjelman muuttuminen saattaa sen sijaan hyvinkin pi-
tdd paikkansa myShemmin tind vuonna ilmestyviksi
luvatun teoksen Enquéte sur les modes dexistence. Une
anthropologie des Modernes kohdalla. Latour sanoo esit-
tivinsd siind laajasti vuosikymmenii kehitteleminsi
filosofisen ohjelmansa. Titd kisikirjoitusta on lihipiiri
kommentoinut jo vuonna 2007 pidetyssi Latourin 60-

vuotiskollokviossa; ks. my6s Latour 2010.
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