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BOURDIEU JA PRAGMATISMI:

TOIMINTATAVAT, HABITUS JA

SOSIAALISUUDEN LUONNE

Pierre Bourdieu (1930-2002) on kiistatta
modernin sosiologian klassikko — niin paljon
keskustelua ja jatkotutkimuksia hinen tutki-
muksensa ovat inspiroineet (ks. esim. Swartz
1997; Jenkins 2002; Calhoun et al. 1993;
Shusterman 1999; Purhonen ym. 2006).
Hinen peruskisitteensi — habitus, kenttd ja
pddoma — liittyvit ennen kaikkea sosiaalisen
eriytymisen tutkimukseen ja sen analysoimi-
seen, miten sosioekonominen asema vaikuttaa
muun muassa makukysymyksiin (ks. esim.
Purhonen ym. 2009). Toisaalta Bourdieu itse
kisitteli melko moninaisia teoreettisia aiheita;
olihan hinen intellektuaalinen lihtokohtansa
sekd subjektikeskeisen filosofian (fenomenolo-
gia, eksistentialismi) ettd objektiivisia raken-
teita (strukturalismi) painottavien nikemysten
yhdistiminen.

Aiemmissa keskusteluissa on jadnyt melko
vihille huomiolle se, miten lahelld pragmatis-
tien tavanmukaistumisen (habitualization) il-
miotd painottavaa toimintateoriaa Bourdieun
nikemys toiminnasta oikeastaan onkaan. Ta-
vanmukaisuuden ilmioén erittely on tuttua jo
klassisesta sosiologiasta (Camic 1986), mutta
pragmatismissa habituaalisuuden ilmié on
nostettu toimintateoreettiseksi peruskisitteek-
si. Pragmatismi sivuaa my6s muita keskeisid
yhteiskuntateoreettisia kysymyksenasetteluja,
kuten sosiaalisen jdrjestyksen ja sosiaalisen
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muutoksen teemoja (Gronow 2008a). Pai-
koitellen pragmatismi muistuttaa yleisessd
toiminnan tarkastelussaan filosofista antropo-
logiaa. Toisaalta pragmatismi on aina synty-
historiastaan ldhtien ollut yksi niistd harvoista
filosofisista suuntauksista, joka seuraa aktii-
visesti empiiristen tieteiden tutkimustuloksia
(ks. esim. Mead 1936). Toisin kuin loogiset
empiristit, pragmatistit eivit kuitenkaan aja-
telleet yksioikoisesti, ettd kaikki aidosti filo-
sofiset kysymyksenasettelut voitaisiin joko
palauttaa empiirisiksi tutkimusongelmiksi tai
pyyhkid pois filosofiselta kisitekartalta.

Monet taas pitdvit Bourdieun erityisan-
siona sitd, ettd hinen tyossdin empiria ja teoria
nivoutuvat saumattomasti yhteen. Bourdieu
totesikin, ettd hinelle teoria on "havainnoimis-
ja toimintaohjelma — toisin sanoen tieteellinen
habitus — joka nidkyy vain siind empiirisessd
tyossd, jossa sitd noudatetaan” (Bourdieu &
Wacquant 1995, 196). Timai lieneekin hinen
tyonsd yksi keskeisisti ansioista — mutta ei
pidi silti unohtaa, ettd Bourdieun tuotanto on
paikoin varsin yleistd ja toimintateoreettista;
kutsuihan hin itsekin perspektiividdn toimin-
nan filosofiaksi (Bourdieu 1998, 7).

Jatkossa kisittelen ensin Bourdieun ja
pragmatismin — etenkin John Deweyn ja
George Herbert Meadin — nikemysten yhti-
ldisyyksid. Yhtildisyyksien lisiksi ndiden kah-
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den lihestymistavan vililld on kuitenkin myos
selvid eroja, joiden selvittimisen jilkeen palaan
kysymykseen siitd, mitd tdllaisesta vertailusta
voidaan ylipditidn oppia. Bourdieu korostaa
ennen kaikkea sitid, ettd tiettyjen alttiuksien ja
sosioekonomisten asemien vililld voidaan ha-
vaita vastaavuutta. Tillainen vastaavuus onkin
erityisen kiinnostava havainto. Sosioekono-
miset tekijit eivit kuitenkaan seliti kaikkea
tavanmukaista toimintaa. Lisaksi on niin, etti
kysymykseen sosiaalisuuden luonteesta saam-
me Bourdieulta ja pragmatisteilta hieman
erilaiset vastaukset. Vastausten erilaisuus ei
tarkoita, ettd nimi nikemykset olisivat véisti-
mittd lihtokohtaisesti ristiriidassa keskendin.
Pikemminkin ne valottavat sosiaalisuuden eri
puolia. Artikkelin anti ei toivoakseni titen ra-
joitu pelkistidn Bourdieun ja pragmatistien
vilienselvittelyyn, silld se pyrkii valaisemaan
toiminnan, sosiaalisuuden ja yhteiskunta-
rakenteiden olemusta — teemoja, joihin jokai-
sen yhteiskuntateorian tulee ottaa kantaa.

BOURDIEUN AJATTELUN KONTEKSTI

Sen paremmin yksittiisilld pragmatisteilla kuin
pragmatismilla yleisend filosofisena suuntauk-
sena ei koskaan ollut suoraa vaikutusyhteyt-
td Bourdieuhun. Tami on yllittivd havainto,
kun ottaa huomioon sen, etti molemmat ovat
kiinnostuneet hyvin samankaltaisista, kdytin-
nén ja teorian suhdetta sivuavista teemoista.
Kun Bourdieulta itseltiddn tiedusteltiin mah-
dollisista yhtildisyyksisti Deweyn ajattelun
kanssa, myonsi Bourdieu, ettd heiddn ajatus-
tensa vililli on "yhtymikohtia ja yhdensuun-
taisuutta himmistyttivin paljon” (Bourdieu &
Wacquant 1995, 152). Niitd yhtildisyyksid on
sittemmin avattu kommentaattorien toimesta
(ks. Ostrow 1990; Colapietro 2004). Aboulafia
(1999, 153-154) on péitynyt seuraavanlaiseen
yhtilidisyyksien yhteenvedonomaiseen luette-
loon verratessaan Meadin ja Bourdieun nike-
myksid keskenddn:
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sosiaalinen ndkemys mielesti ja toimijuudesta;
mieltymys ei-positivistiseen nakemykseen em-
piirisist tieteistd; omistautuminen tieteiden-
vilisyydelle; ndkemys, jossa tietynlainen ongel-
manratkaisu liittyy reflektioon; sitoutuminen
ruumiillisuuden ja dispositionaalisuuden kes-
keisyyteen; kiinnostus elettyyn, ei-skientisti-
seen aikandkemykseen; toistuvat viittaukset
"avoimiin” jarjestelmiin, improvisaatioon ja
konfliktien rooliin muutoksen airuena; plura-
listinen visio; mieltymys kielen analyysiin sen
kayton perusteella; jarkevyyden (reasonable-
ness) korostaminen transsendentaalisten jarki-
nakemysten sijasta; puhe intresseistd ja terve
epdluulo sellaisia nikemyksid kohtaan, jotka
ovat nienniisesti perdisin “ei-mistdin”; ole-
tus tunnustamisen (recognition) keskeisyydesta
sosiaalisessa eliméssj; ja jopa samankaltainen
urheilumetaforien ja -analogioiden kaytté.

Aboulafia on lisiksi todennut, etti, "Meadin
kasite 'me on verrannollinen Bourdieun habi-
tus-kisitteen kanssa” (mt., 156). Aboulafia ei
kuitenkaan avaa tarkemmin sitd, mitd tima
mahdollinen yhtildisyys tarkoittaa habitus-
kisitteen kannalta. Onkin hieman yllittivia,
ettd muutkaan Bourdieun ja pragmatismin sa-
mankaltaisuuteen huomiota kiinnittineet tut-
kijat eivit ole tarkemmin paneutuneet asiaan
(ks. esim. Colapietro 2004).

Ennen timin kysymyksen kisittelyd on
kuitenkin sanottava muutama sana Bourdieun
ajattelun yleisestd kontekstista ja vastaanotos-
ta. Melko yleinen Bourdieu-kritiikki syyttdd
hintd ekonomismista, siis taloudellisen ajat-
telutavan soveltamisesta sellaiselle alueelle,
jolle se ei oletettavasti sovi (esim. Heiskala
2003, liite 5). Bourdieu itse reagoi tillaiseen
syytokseen seuraavaan tapaan: "On paradok-
saalista, ettd sana ’intressi’ on joillekin drsyke,
joka laukaisee heissi refleksin syyttdd toista
ekonomismista” (Bourdieu & Wacquant 1992,
145). Tihin voisi todeta, etti on ennemmin-
kin ennalta arvattavaa kuin paradoksaalista,
ettd intressi-kisite laukaisee tillaisen reflek-
sin. Bourdieu kuitenkin selitti kiyttineensd
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tiatd kisitettd siksi, ettd se oli "keino soveltaa
tarkoituksellista ja osittaista reduktionismia”,
joka tekee mahdolliseksi “kdyttdd materialis-
tista tapaa tutkia sitd kulttuurin ulottuvuutta,
mistd materialismi historiallisesti karkotettiin,
kun moderni kisitys taiteesta kehitettiin ja
kulttuurisen kentin autonomia sai alkunsa”
(mt., 145). Taidetta ja kulttuuria laajemminkin
on siis perinteisesti pidetty “intressittémini”
ja autonomisina alueina, mutta todellisuu-
dessa ne ovat symbolisia kenttid, joilla on
omat, talouden kentistid eroavat intressinsi.
"On olemassa kulttuuristen hyodykkeiden
talous, mutta silld on erityinen logiikkansa”,
kuten Bourdieu (1984, 1) aloittaa Distinction-
teoksensa. Bourdieun mukaan onkin niin,
ettd taloudelliset intressit ovat laajemman,
sosiaalisten intressien kategorian alaluokka.
Varsinaisesta ekonomismista voidaan hinen
mielestddn puhua vain, jos kaikki selitykset
yritetddn palauttaa rfaloudellisiin tekij6ihin.
Tdssa mielessi Bourdieun teoria ei selvisti-
kiddn edusta ekonomismia (ks. myds Kilpinen
2006, joka kisittelee Bourdieuta nimenomaan
ekonomismin kriitikkona).

Sulkunen (2009, 24) on puolestaan esitti-
nyt, ettd Bourdieun mieltymys taloudellisiin
kisitteisiin “tulisi ymmirtdd provokaationa
tyonarvoteoriaa, etenkin sen marxilaista ver-
siota kohtaan, joka oli laajalle levinnyt 1970-
luvun ldnsimaisissa yhteiskuntatieteissd”.
Sulkusen huomautus lienee osuva, jos sithen
lisitddn, ettd Bourdieu argumentoi myos
kantilaista estetiikkaa vastaan (ks. Gronow J.
1997) ja yrittad lisdksi tasapainoilla fenome-
nologisen ja strukturalistisen tradition viliin
viritetylld nuoralla. Sulkusen (2009, 24-25)
mukaan Bourdieulle ”intressin omaaminen
tarkoittaa kunkin kentdn sdintdjen, raken-
teiden ja asemien ymmairtimistd ja hyviksy-
mista”. Intressin kisite viittaa titen Bourdieun
kiytossi niin laajalle, etti se on oikeastaan
yhdentekevyyden eli indifferenssin vastakohta
(Bourdieu & Wacquant 1995, 144-147). Vaik-
ka Bourdieu ei itse niin sanokaan, on tausta-
ajatuksena erddnlainen peliteoreettinen visio,

47

jossa yhteiskunta koostuu erilaisista kentisti,
joilla kullakin on omat panoksensa. Kiinnostus
kenttien panoksiin — siis intressi bourdieulai-
sittain — on yleensd enemmin tai vihemmin
tavanmukaista, ei tietoisen pohdinnan tulosta;
siis jotain, jota tavoitellaan, koska niin on tehty
ennenkin. Bourdieuta voi edelleen kritisoida
siitd, ettd on erddnlaista ekonomismia ajatella
kiinnostuksen johonkin asiaan aina palautu-
van intressiin kerryttdi "pddomaa” (vaikkei se
olisikaan taloudellista), josta on hyotyd pyrit-
tdessd parempiin sosiaalisiin asemiin. Vahin-
tadnkin timi on strategisen toiminnan korot-
tamista madrddvidn asemaan sen sijaan, ettd
tarkasteltaisiin empiirisesti sitd, missd médrin
toiminta kulloinkin on strategisten tekijoiden
sanelemaa.

Bourdieu korostaa erityisesti sosioekono-
misen aseman médrdavyyttd eli sitd, ettd habi-
tuaaliset toiminta-alttiudet korreloivat sosiaa-
listen asemiemme kanssa. Hinen kuuluisa
habitus-kisitteensa on tarkoitettu kuvaamaan
juuri titd ilmiotd. Bourdieun (2000, 143) mu-
kaan habituksen vastaavuus suhteessa tiettyyn
eriytyneeseen kenttddn johtaa siihen, ettd toi-
minta sujuu ikddn kuin luonnostaan, ilman sen
suurempia pohdintoja. Habituksen ja kentin
vastaavuussuhteen korostaminen on antanut
aihetta tulkinnoille, joiden mukaan Bourdieu
on yhteiskunnallinen deterministi (ks. Jenkins
2002). Bourdieu itse kuitenkin korosti siti,
ettd hin ei esiti mekaanisen determinististi
mallia toiminnasta. Hinen mukaansa toimin-
nalla on tietyt vapausasteet, mutta vapaus on
“ehdollistettua ja ehdollista” (Bourdieu 1990a,
55). Hinen teoriansa tarkoitus on itse asiassa
“taata toimijoille tietty toiminnan vapaus il-
man, ettd kuitenkaan unohdetaan mahdollis-
ten valintojen mairdytyvin kentin rakenteen
mukaan” (Bourdieu 2005, 197). Oli toiminnan
vapausasteiden mahdollisuudesta mitd mieltd
tahansa, joka tapauksessa ndyttdd siltd, ettd
tavanmukaisuudesta juontuva toiminnan va-
pausasteiden ehdollisuus yhdistda sekid prag-
matisteja etti Bourdieuta — ja niin ollen on
jarkevi paneutua tihin teemaan tarkemmin.
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TOIMINNAN TAVANMUKAISUUDESTA

Bourdieu esitti useita erilaisia maaritelmii
kuuluisalle habitus-kisitteelleen. Tissi on yksi
varhaisimmista madrittely-yrityksistd, joka on
kapulakielisyydessd epdilemdtti omaa luok-
kaansa (eiki vain suomennokseni ansiosta):

Habitus, pysyvd sdanneltyjen improvisaatioi-
den generatiivinen periaate, tuottaa kiytin-
t6j4, jotka taas tapaavat tuottaa generatiivisen
periaatteen tuottamisen objektiivisten ehtojen
immanentteja sidnnénmukaisuuksia. Se mu-
kautuu kulloisenkin tilanteen vaatimuksiin, jot-
ka on merkitty tilanteeseen objektiivisina mah-
dollisuuksina ja joita madrittdvat habituksen
kognitiiviset ja motivoivat rakenteet. (Bourdieu
1977,78.)

Bourdieun perusajatus on se, etti havain-
tomme ovat aina “diakriittisia” eli ne erotta-
vat joitain asioita ympiristostd ja merkitsevit
ne tirkeiksi (Bourdieu 1990b, 79). Kognitio
koostuu siten erilaisista luokituksista, jaotte-
luista ja hierarkisoinnin mekanismeista, jotka
ovat aiempien kokemustemme muokkaamia.
Tihin asti peruskognitiotietelijikin varmas-
ti olisi samaa mieltd, mutta Bourdieu kytkee
nimi kokemukset sosioekonomiseen taustaan.
Habitus-kisitteen tarkoitus on osoittaa se, mi-
ten kiytint6jen avulla tapahtuva kiinnittymi-
nen maailmaan on kirjautunut meihin; se on
“ruumiseen kirjoitettu yhteiskunta” (mt., 63).
Bourdieun mukaan habitus vaikuttaa mei-
hin enemmin tai vihemmin tiedostamatta,
silld yhteiskunnan objektiivisten rakenteiden
mukaisten dispositioiden omaksuminen on ta-
vanmukaista eli habituaalista. Namai rakenteet
omaksutaan etenkin lapsuuteen ja nuoruuteen
liittyvien kokemusten kautta. Sosioekonomi-
nen menneisyys siis “kirjautuu” ruumiiseen
dispositioiden eli erilaisten alttiuksien muo-
dostumisen kautta. Tami lihtokohta saattaisi
johtaa deterministisiin johtopddtoksiin, mutta
Bourdieun (1990a, 56) mielesti se itse asias-
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sa takaa autonomian suhteessa toiminnan
vilittémiin ympirist6ihin, koska emme ole
kulloisenkin toimintaympdristén armoilla,
vaan navigoimme siind habitukseksi kiteyty-
neiden toiminta-alttiuksien avulla. Habitus ei
my6skddn kuvaa “mekaanista reaktiota, jon-
ka aiemmat olosuhteet suoraan mairiisivat”
(Bourdieu 1977, 73). Se kirjautuu “havainto-,
arvostus- ja toimintajirjestelmiin, ja se mah-
dollistaa kiytinnollisen tiedon mukaisen toi-
minnan, joka perustuu ehdollisten ja konven-
tionaalisten drsykkeiden identifioimiseen ja
tunnistamiseen” (Bourdieu 2000, 138). Nimi
jirjestelmit tuottavat ja organisoivat objektii-
visiin olosuhteisiin mukautuneita kiytint6jd
ja representaatioita ilman, ettd meidédn tarvit-
see olettaa minkédinlaista tietoista pddmdirien
asettamista toimijan taholta.

Habitus-kisitteen filosofinen tausta liittyy
sithen, ettd Bourdieu yritti asemoida ajatte-
lunsa sekd suhteessa fenomenologiaan etti
strukturalismiin ja 16ytdd kolmannen tien, joka
ratkaisisi ndiden ajatteluperinteiden ongelmat:
ei liiallisia vapauksia subjektille, mutta ei liioin
strukturalismin "systeemin” pakkopaitaa. Tdstd
syystd habitus on nimenomaan alttiuksiin liit-
tyvi tekijd, joka ei sulje pois tilannekohtaista
improvisaatiota. Samanlainen dispositionaali-
suus luonnehtii my6s tavanmukaisuuden ideaa
niin sanottujen klassisten pragmatistien késissi.
Klassisiin pragmatisteihin voidaan lukea muun
muassa Charles S. Peirce ja William James,
mutta jatkossa késittelen lihinni John Deweyn
ja George H. Meadin nidkemyksii, jotka ovat
kiistatta erityisen kiinnostavia ajattelijoita juuri
yhteiskuntateorian kannalta.

Westbrookin (2005, xi) mukaan kaikki
pragmatistit “uskovat, ettd viittimien totuus
tulee arvioida sen perusteella, minkdlaisia seu-
rauksia niilld on”. Merkitys kun on ilmid, joka
liittyy toimintaan tai — tarkemmin sanottuna
— toiminnan ohjaamiseen. Tallainen merkityk-
sen ja kidytdnnon yhteyttd painottava nikemys
on dkkiseltddn katsottuna hyvin lihelld Bour-
dieun oletuksia. Bourdieun ajattelu nimittdin
liittyy kdytdntojd ja ruumiillisuutta korosta-
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vaan yhteiskuntateoreettiseen suuntaukseen.
Bourdieu lihestyy asiaa kuitenkin hieman eri
tulokulmasta. Taylor (1993, 46) on korostanut
sitd, etti Bourdieun nidkemykset ovat lihelld
wittgensteinilaista traditiota, joka vastustaa tie-
dolle vakaata ja erehtymitontd perustaa etsivid
intellektualismia. Wittgenstein varmasti liittyy
tillaiseen traditioon, mutta niin tekee myos
pragmatismi — ja ehkd Wittgensteiniakin joh-
donmukaisemmin.

Kuten mainitsin, tavanmukaisuuden teemaa
on kisitelty yhteiskuntateoriassa ja sosiologias-
sa muissakin kuin pragmatistisissa yhteyksissa.
Esimerkiksi Durkheimille ja Weberille teema
oli tuttu (ks. Camic 1986). Myos psykologiassa
on tarkasteltu tavanmukaistumisen vaikutuk-
sia (ks. esim. Wood ym. 2002). Pragmatismin
perinne kuitenkin poikkeaa monista muis-
ta tarkastelutavoista siini, ettd toimintatapa
(habit) on sen peruskisite eikd erikoistapaus
jostain perustavammasta toiminnan lajista
(esimerkiksi rationaalisesta valinnasta) (Kilpi-
nen 2009). Sinilliin timin kisitteen idea on
varsin yksinkertainen: tietyn toimintatilanteen
toistuminen aikaansaa alttiuden toimia samalla
tavalla myos jatkossa. Ajatuksella on kuitenkin
kauaskantoisia seurauksia, silli toiminta ei til-
16in oikeastaan tarvitse varsinaisia motiiveja;
aiempi toiminta on sille aivan riittivé selitys.

Kuten Dewey (1922)? totesi:

Ymmirrys tavanmukaisuuden ilmi6std ja sen
eri lajeista on sosiaalipsykologian avain, kun
taas impulssit ja intelligenssi kertovat meille
yksiléllisen mentaalisen toiminnan luonteen.
Ne ovat kuitenkin alisteisia toimintatavoille,
silld mieli on uskomusten, halujen ja tarkoi-
tusten jarjestelm3, joka muotoutuu biologisten
taipumusten ja sosiaalisen ympiriston valises-
sd vuorovaikutuksessa.

Sosiaalipsykologia ja toimintatavat siis edeltd-
vit tirkeysjirjestyksessi yksil6llisid uskomuksia
ja tarkoitusperii, silld biologisena organismina
ihminen on viistimittd aina ruumiillisessa
vuorovaikutuksessa ympiristonsd kanssa. De-
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wey ja Bentley (1949) nimittivit titd vuoro-
vaikutusprosessia trans-aktioksi®. Heiddn mu-
kaansa vuorovaikutuksen eli interaktion kisite
olettaa itsendisesti olemassa olevat tekijit, jot-
ka vuorovaikuttavat toisiinsa, kun taas trans-
aktio viittaa ilmi6on, jossa prosessin molem-
mat osapuolet muotoutuvat prosessin kuluessa
(ks. Lyng ja Franks 2002). Niin ollen toiminta
on aina, ja etenkin tavanmukaisessa vaihees-
saan, uppoutunut ympiristéonsi. Toinen puoli
asiasta taas on se, ettd myos toiminnan olosuh-
teet ovat osa meidén toimintaamme —juuri toi-
mintatapojen muotoutumisen takia. Toisaalta
tavat myos vaikuttavat aktiivisesti sithen, miten
me suhtaudumme ympiristddmme ja mitd va-
likoimme huomion ja tarkemman ty6stimisen
kohteeksi. Suhteessa behaviorismin traditioon
pragmatisti voisi muotoilla sanansa niin, etti
reagoimme kylld drsykkeisiin, mutta emme tee
niin vain mekaanisen ehdollistumisen kautta,
vaan suhteessa sithen, mitd kulloinkin olem-
me tekemissd. Jo pelkkd havainnoiminen on
titen aktiivista suuntautumista ymparistoon,
ei passiivista aistimusten vastaanottamista (ks.
Noé 2004). Sen selvittiminen, miki sattuu
kulloinkin toimimaan drsykkeend, edellyttdd
siten toimintatapojen analyysia.

Jopa ilylliset toiminnot, kuten ideat tai aja-
tukset, voidaan selittdd toimintatapojen avulla,
silli Deweyn (1922, 53) mukaan ideat nouse-
vat tietoisuuteen siini vaiheessa, kun toimin-
tatapojen ulkoinen ilmaisu on jostain syystd
estynyt; kun ei voikaan jostain syystd toimia
tapojensa mukaisesti, on timi on omiaan he-
rittimédn mielikuvia aiemmista ongelmista
vastaavissa tilanteissa ja ndiden ongelmien
mahdollisista ratkaisuista. Ajattelu ja mentaa-
liset ilmiot ovat siis pragmatisteille toiminnan
funktionaalisia osia, silli ne liittyvdt ennen
kaikkea toiminnan ongelmien ratkomiseen.
Toimintaa voidaankin ajatella prosessina, jos-
sa toimintatapoihin nojaaminen ja tapojen
estymisestd johtuvat pohdiskelevammat vai-
heet vuorottelevat keskeniin. Asia on todel-
lisuudessa kuitenkin titi monimutkaisempi,
silli kdytdnnossd voimme nojata useampaan
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toimintatapaan samanaikaisesti luovasti niitid
yhdistellen.

Deweyn ja Bentleyn kisitystd toimijan ja
ympdriston vilisestd trans-aktiosta voidaan
havainnollistaa vertaamalla sitd ajatukseen
ekologisista lokeroista. Ekologiset lokerot ovat
seurausta siitd, ettd organismi kehittyy asteit-
taisen evoluution kautta sopeutuvaksi suhtees-
sa juuri tiettyihin ympiristdn piirteisiin. Ndin
ollen ymparist6 voi objektiivisesti tarkasteltu-
na olla eri elidlajeille sama, mutta se voi silti
sisdltdd useita erilaisia ekologisia lokeroita —
erddnlaisia subjektiivisia ymparist6jd. Ne eivit
kuitenkaan ole subjektiivisia siind mielessd, etté
toimija (oli sitten kyse eldimestd tai thmisestd)
voisi toivoa ympiriston haluamansa kaltaisek-
si. Toimintatavat viittaavat lihinnd opittuihin
toimintamalleihin, eivit biologiseen sopeutu-
miseen. Ne ovat siis kulttuurin ”periytymisen”
perusyksikkoji. Tami ei tarkoita, ettd biologis-
periiset ja kulttuuriset toiminta-alttiudet oli-
sivat valttimitti toisilleen vastakkaisia. Niiden
vililld vallinnee pikemminkin monimutkai-
nen vuorovaikutussuhde.* Esimerkiksi myo-
hemmin kisittelemillini muiden asenteiden
omaksumisella saattaa olla pohjansa aivotoi-
minnassa, jota niin sanottu peilisolututkimus
kisittelee (ks. Iacobini 2008).

Sen paremmin jirjenkdytt6d kuin havainto-
prosessejakaan ei pragmatistien mukaan siis
ole olemassa toimintatavoista riippumatta.
Toimintatavoissa on kyse yksittdisid reaktioi-
ta yhdistdvistd yleisistd reagointitavoista. Se,
miti toisinaan kutsutaan luonteeksi, on titen
erilaisten tapojen yhteenkietoutunut jouk-
ko (Dewey 1922). Bourdieun habitus-kisite
valaisee hyvin timédn luonteeksi kutsutun
kokonaisuuden konkreettista ominaislaatua.
Habitus nimittidin koostuu kaikista niistd ta-
voista, jotka asemoivat meidit sosiaaliseen
maailmaan. Se ei valttimittd kuitenkaan lii-
ty tiettyyn eriytyneeseen kenttiin, jolla on
omat pelisddntonsi, silld voidaan viittdd, ettd
esimerkiksi monet tyovienluokkaisen taustan
omaavat henkilot eivit ole kiinnostuneita niin
sanotusta korkeakulttuurista ja niin ollen he
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eivit oikeastaan edes ole kiinnostuneita koko
kulttuurin kentistd — ja juuri timi indifferens-
si on olennainen osa heidin habitustaan.

On kuitenkin hyvi huomata, ettd vaikka
habitus ei aina liittyisikdin johonkin tiettyyn
kenttdin, on bourdieulaisen tutkimuksen luon-
tevin kohde juuri habituksen sosioekonomisen
taustan tarkastelussa. Sosiaalinen tausta ei silti
ole mitenkddn yksiselitteinen seikka, silld eri-
laisten sosiaalisten ympiristéjen (eli bourdieu-
laisittain kenttien) samanaikainen huomioimi-
nen — miki lienee normaali olotila eriytyneissi
yhteiskunnassa — luo tilanteen, jossa toimijat
joutuvat mukautumaan erilaisten tapojen sa-
manaikaiseen olemassaoloon. Sosiologiassa
on vanhastaan puhuttu rooliristiriidoista, ja
Dewey (1922, 38) viittasi samantapaiseen il-
mi6on korostaessaan sitd, ettd toimintatapojen
vilinen integraatio on mahdollista saavuttaa,
mutta se on tyon ja joskus jopa tuskan takana.
Rooliteorioissa roolit ndhddin usein ulkoapdin
sanelluiksi, puhtaasti jonkin aseman ominai-
suudeksi, kun taas toimintatavat ovat toimijan
oman aktiivisen suuntautumisen seurausta.
Erilaisten toimintaprosessien yhteensovitta-
minen on kuin Meadin kisite "yleistetty toi-
nen” (generalized other), joka viittaa muiden
asenteiden mahdolliseen integroimiseen osak-
si omaa minuutta.

Bourdieun ja pragmatistien argumentit
voidaan niiltd osin yhdistdd ja todeta, ettd ha-
bitus voi liittyd yhtendiseen minuuteen, mutta
toimintatapojen yhdistyminen keskendin ris-
tiriitaisiin kenttdasemiin tuo usein mukanaan
jannitteitd. Jinnitteet eivit kuitenkaan ole aina
kiusana, silli Bourdieun kisissi homologia
viittaa tilanteeseen, jossa kenttiasemat vastaa-
vat toisiaan niin, ettd jokin kenttdasema ja sii-
hen kuuluva pddoma on mahdollista "kddntia”
padomaksi jollain toisella kentilld. Esimerkiksi
kulttuuripiirien arvostuksesta nauttiva kirjailija
saattaa tulla suosituksi ja hin voi titd kautta
kiinnostua aiemmin halveksumistaan taloudel-
lisista seikoista (esimerkiksi kirjojensa myynti-
luvuista). Psykologiassa on vanhastaan puhuttu
kognitiivisesta dissonanssista eli psykologisista
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ristiriidoista ja siitd, ettd ihmiset yleensd pyr-
kivit muuttamaan suhtautumistaan niin, etti
mahdolliset psykologiset ristiriidat katoavat.
Bourdieulaisten kenttien homologiat eivit silti
ole itsestadn selvid. Esimerkiksi taloudellisesti
menestynyttd kirjailijaa saatetaan lopulta pai-
tyd halveksimaan kulttuuriin kentilld (ja titen
kulttuurinen padoma vihenee), mikili kyseinen
kuvitteellinen kirjailija kiinnostuu taloudellisis-
ta seikoista — kuten kirjojensa myynnistd — niin
paljon, ettd hidn antaa timin kiinnostuksen
nikyd esimerkiksi tulevien kirjojensa aiheva-
linnoissa tai kisittelytavoissa. Homologia voi
siis olla hyvinkin viliaikainen saavutus.

Toimintatavoista puhutaan usein synonyy-
mina niiden ilmiasulle. Tdllainen samaistami-
nen on kuitenkin ongelmallista, silli Hodg-
sonin (2006) mukaan silloin pitéisi ajatella,
ettd kukin tapa on olemassa vain ja ainoastaan
silloin, kun siihen liittyvdd toimintaa on ha-
vaittavissa. Toimintatapa siis aina lakkaisi ole-
masta, kun sitd ei ole havaittavissa. Tillainen
johtopditds johtaa kdytinndssi toiminnan
jatkuvuuden kieltimiseen, mikd on varsin
absurdi ajatus, silld silloin me ikddn kuin loi-
simme nahkamme joka toimintatilanteessa
uudelleen. Kisitteellisesti jirkevimpi strategia
onkin yhdistdd toimintatavat — ja my6s habi-
tuksen idea — toiminnallisiin asenteisiin tai
alttiuksiin toimia tietylld tavalla, silld alttius
voi pysyi, vaikka kukaan ei sen pohjalta toimi-
sikaan. Toisinaan toimintatavat samaistetaan
my6s rutiineihin. Klassiset pragmatistit eivit
kuitenkaan olleet tyytyviisii tillaiseen samais-
tamiseen, kuten Dewey (1922, 42) selittdd seu-
raavassa lainauksessa:

Toisto ei missaan mielessa ole toimintatapojen
ydin. Alttius toistaa tiettyjd toimintoja liittyy
moniin tapoihin, mutta ei kaikkiin. [...] Tapo-
jen ydin onkin omaksuttu tai hankittu taipu-
mus tiettyihin reagointityyleihin, ei tiettyihin
toimintoihin.

Tapoja voidaan siis pitdd yleisind "politiikka-
suosituksina” yksittdisten toimintaohjeiden
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sijasta (vrt. Joas & Kilpinen 2006). Téllaisesta
nikemyksesti ei endd ole pitkd matka habituk-
sen homologisuuteen eli sellaiseen eliminta-
van systemaattisuuteen, joka voidaan havaita
monilla eri eliminalueilla.

Pragmatistinen toimintakisitys ei kiistd,
etteik tietoinen harkinta niyttelisi omaa
rooliaan, mutta sen rooli muotoutuu osana
toimintaa, sen yhtend wvaibeena. Elder-Vass
(2007, 341) on todennut, etti toiminta voi-
daan jakaa piitoksenteko- ja suoritusvaihee-
seen. Niin ajateltuna toiminta liittyy etenkin
jalkimmadiseen eli suoritusvaiheeseen. Tihin
voi kuitenkin huomauttaa, etti myds pidtok-
senteko on osa toimintaprosessia eikd jotain
siitd irrallista. Etenkin pitkikestoisten toi-
mintatapojen yhteydessd harkintaa tapahtuu
myds toiminnan kuluessa. Niinpd molempia
Elder-Vassin erottamia vaiheita voidaan tark-
kaan ottaen pitdd toiminnan suorittamiseen
liittyvind. Joasin (1993, 71) mukaan pragma-
tistit ovat aina argumentoineet sellaista usein
Descartesin nimeen liitettyd kisitystd vastaan,
jossa toiminta on fyysistd liikettd ja ajattelu
puhtaasti mentaalinen operaatio. Edelld sa-
nottua soveltaen voikin todeta, ettd reflektio
ja habituaalisuus eivit muodosta dikotomiaa,
jossa toisen ldsndolo viistimattd sulkisi toisen
pois. Perinteinen behaviorismi on korostanut
toiminnan keskeisyyttd, mutta itse asiassa
sekin sitoutuu kartesiolaiseen toiminnan ja
ajattelun dikotomiaan, koska se tarkastelee
puhdasta fyysisti toimintaa ja argumentoi
titen "toiminnan monismin’ puolesta (mt.,
71). Pragmatistit eivit siis halua kieltdd men-
taalisten ilmioiden olemassaoloa, mutta he
selittivit niiden ilmaantumisen toiminnan
todellisella tai potentiaalisella estymiselld.
Yleisesti ottaen mielen roolista voidaan sa-
noa, etti se “monitoroi tai ohjaa meneilldin
olevaa toimintaprosessia ja rekunstruoi tuon
prosessin, mikili se kohtaa ongelmia” (Joas &
Kilpinen 2006, 325). Myds Bourdieu (19904,
61) ajatteli tdhin tapaan, silld hinen mukaan-
sa ihmiset pyrkivit aktiivisesti suojautumaan
kriiseilta hakeutumalla omaa habitustaan vas-
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taavaan ympiristoon. On siis tuiki tavallista,
ettd ihmiset hakeutuvat toimintatapojaan
vastaaviin ympdristoihinsi sen sijasta, ettd he
vain odottaisivat passiivisesti tapojensa krii-
siytymistd. Kognitiivinen dissonanssi — tapo-
jen ja ympdriston vilinen ristiriita — kun on
varsin epamiellyttivi olotila.

Kisite "kriisi” saattaa johtaa ajattelemaan
vain suuria eldimdnmuutoksia tai yhteiskun-
nallisia murroskohtia. Tillaiset tapahtumat
luonnollisestikin ovat toiminnan kriisejd, mut-
ta monet kriisit ovat huomattavasti arkipéi-
viisempid; saatamme esimerkiksi ajautua het-
kelliseen erimielisyyteen muiden toimijoiden
kanssa. Voi esimerkiksi kiydd niin, ettd auk-
toriteettiasemassa oleva henkilo antaa meille
kiskyn toimia toimintatapojemme vastaisesti.
Tillaisessa tilanteessa toimintatavat ovat tai-
puvaisia joustamaan, kuten Stanley Milgram
aikoinaan osoitti klassisessa tottelevaisuutta
tutkineessa sosiaalipsykologisessa kokeessaan,
silld auktoriteetin uhmaaminen on harvinais-
ta. Ja jos mikddn muu ei muutu, niin “sisdinen
ympiristomme” aiheuttaa vadjadmitti ongel-
mia esimerkiksi vanhenemisen ja sairauksien
seurauksena. Niin ollen toimintatapojen ja
ympdriston viliset ristiriidat ovat enemmin
tai vihemmin normaali olotila.

TOIMINNAN LUOVUUS JA

SOSIAALISUUDEN LUONNE

Edelld on toivoakseni kdynyt ilmi, ettd Bour-
dieu ja pragmatistit ovat monelta osin su-
kulaissieluja, jos tarkastellaan heiddn toi-
mintateoreettisia ndkemyksiddn. Tamid ei
kuitenkaan tarkoita sité, etteikd Bourdieun ja
pragmatistien kuvitteellinen sukukokous olisi
(todellisten sukukokousten tapaan) myds po-
tentiaalinen ristiriitojen lihde. Mahdollisten
erimielisyyksien aiheet liittyvit ennen kaikkea
luovuuden rooliin seki inhimillisen sosiaali-
suuden luonteeseen.
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Joas (1996) on esittinyt pikkuklassikon
asemaan nousseessa kirjassaan, ettd pragmatis-
min elimellinen osa on ajatus tilanteisiin sido-
tusta luovuudesta (situated creativity). Tamin
ajatuksen mukaan luovuus on aina kytkoksissd
konkreettisiin toimintatilanteisiin. Esimerkik-
si uusissa toimintatilanteissa ihmiset yleensi
pyrkivit toimimaan vanhojen tapojensa poh-
jalta niitd mahdollisuuksien mukaan soveltaen.
Téllainen nikemys luovuudesta saattaa vaikut-
taa luovuuden vihittelyltd, mutta Noén (2009)
mukaan radikaalisti uusi toiminta — mikili sel-
laiseen joskus sattuisimme tormddmain — oli-
si jotain sellaista, jota emme todennikdisesti
kykenisi mitenkdin arvioimaan. Se nimittdin
olisi niin radikaalisti uutta, ettd se olisi meille
liian outoa tunnistettavaksi. Sekd pragmatistit
etti Bourdieu ovatkin yhtd mieltd siitéd, ettd
vain toimintatilanteisiin ja aiempiin toiminta-
tapoihin sidottu luovuus on todennakoisti tai
edes mahdollista. Pragmatistit kuitenkin an-
tavat toiminnan luovuudelle Bourdieuta suu-
remman roolin, kuten pyrin alla osoittamaan.

Kuten alussa mainitsin, Aboulafia (1999,
156) esitti, etti Meadin kisite me on ver-
rannollinen Bourdieun habitus-kisitteeseen.
Tillaisen suoran samaistamisen sijasta oli-
sin itse taipuvainen viittimdin, ettd habitus
koostuu sellaisista toimintatavoista, jotka
liittyvdt nimenomaan sosiockonomisiin te-
kijéihin. Meadin me-kisite sen sijaan viittaa
minuuden sosiaalisiin ja tavanmukaisiin as-
pekteihin yleisesti ottaen. Se on toiminnan
erddnlainen konservatiivinen aspekti, joka on
omiaan ylldpitimdin olemassa olevia yhteis-
kuntarakenteita. Tamin seikan huomioiminen
on saanut Archerin (2007; 2003) syyttimiin
Meadia toiminnan refleksiivisyyden unoh-
tamisesta. Archerin kritiikki on kuitenkin
tarkoituksellisen yksipuolista, silld se jittdd
huomioimatta Meadin teorian toisen puolen.
Meadin mukaan minuus nimittiin ei koostu
ainoastaan muiden ennakoiduista ja todellisis-
ta asenteista, jota me-kisitte kuvaa, vaan myos
impulsiivisuudesta ja erilaisista assosiaatioista.
Tétd minuutemme aspektia Mead kuvasi ki-
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sitteelld I.° Lisdksi yleistetyn toisen kisitettd,
jota kisittelen mychemmin, voi tulkita niin,
ettd se mahdollistaa kulloistenkin sosiaalisten
ympiristéjen reflektoimisen. Ei kuitenkaan
ole niin — kenties joitain psykologisia patolo-
gioita lukuun ottamatta — ettd I ja me olisivat
minuuden selvirajaisia komponentteja, vaan
ne ovat jatkuvassa vuoropuhelussa keskendin.
I-kisite viittaa ennen kaikkea siihen, ettd
meididn reaktiomme sosiaalisiin asenteisiin
on aina "enemmin tai vihemmin epivar-
ma” (Mead 1967, 176). Deweyn (1922, 93)
mukaan erilaiset impulsiiviset assosiaatiot
ovat toiminnan luova aspekti, koska ne an-
tavat uusia suuntia vanhoille tavoille ja ndin
my0s saattavat muuttaa nditd tapoja. Erilai-
set impulssit eivit itsessddn kuitenkaan tarjoa
aineksia luovuudelle missiin rakentavassa
mielessd ilman vuorovaikutusta sosiaalisen
ympiriston (Meadin kisite 7e) kanssa. Kaiken
kaikkiaan voidaan sanoa, ettd Meadin I-kasite
ja Deweyn korostama impulsiivisuus® antavat
toiminnasta aktiivisemman ja aloitteellisem-
man kuvan kuin Bourdieu.

Olisiko pragmatismin ongelmana sitten
lijallinen impulsiivisuuden ihannoiminen?
Niinkidn ei oikein voi viittda. Kuten esimer-
kiksi pragmatismista vaikutteita omaksunut
Thorstein Veblen (1919, 6) korosti, impulsii-
viset assosiaatiot eivit itsessddn ole rationaali-
sia, ja niinpd harkinnan tehtdvi on toimia niitd
rajoittavana ja valikoivana tahona. Harkitseva
ajattelu samaistuu Veblenin kisissd intelli-
genssiin, joka estdd meitd seuraamasta kaikkia
mahdollisia impulsseja ja assosiaatioita, joita
mieleen sattuu kulloinkin putkahtamaan. Im-
pulssien ja intelligenssin vililld ei kuitenkaan
ole mitddn ylitsepddsematontd vastakkain-
asettelua. Kun impulssit, intelligenssi ja habi-
tuaalisuus yhdistyvit, ei ole vaaraa sellaisesta
habituksen determinismisti, josta Bourdieuta
on toisinaan syytetty. Elder-Vass (2007, 329)
onkin todennut, etti Bourdieun tiedostamat-
tomien ja tiedostettujen aspektien samanai-
kainen korostaminen on aiheuttanut monissa
himmennystd. Tallaista himmennysti ei padse
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syntymain, mikili asia kisitteellistetddn edelld
esiteltyyn tapaan.

Deweyn ihanne oli sellainen refleksiivisen
habituaalisuuden muoto, jossa toimija voi mu-
kautua muuttuviin olosuhteisiin muuttamalla
toimintatapojaan — sen sijaan, ettd takertuisi
niithin epitoivoisesti kuin hukkuva pelas-
tuslauttaan. Toimintatavat eivit vilttimaittd
ole toiminnan konservatiivisia elementteji
— edelld sanotusta huolimatta — silli niiden
mukautumiskyky riippuu Deweyn (1922, 66)
mukaan siitd, minkdilaisista tavoista on kyse.
Toimintatavat toki mahdollistavat konser-
vatiivisen alistumisen. Tillaisen alistumisen
ongelma on siind, etti se ei ota huomioon
niitd toiminnan “ehtoja, jotka ny# vaikuttavat
toimintaan” (mt., 67). Yhteiskuntafilosofias-
saan Dewey oli mieltynyt asteittaisiin refor-
meihin vallankumousideologioiden sijasta.
Vallankumousideologioiden keskeinen ongel-
ma on, ettd niissa usein kuvitellaan ihmisten
toimintatapojen kokonaisvaltaisen ja dkillisen
muuttamisen olevan mahdollista — tai ne jét-
tivit pahimmassa tapauksessa koko tavanmu-
kaisuuden ulottuvuuden kisitteellistaimatta.

Deweya voidaan kritisoida liiallisesta
optimismista sen suhteen, miten kykeneviid
ihmiset todella ovat arvioimaan ja muutta-
maan toimintatapojaan. Tietoinen reflektio
nimittdin johtaa usein olemassa olevien toi-
mintamallien rationalisoimiseen ja niiden on-
gelmien aktiiviseen vilttelyyn. Ndin on muun
muassa monien sosiaalisten toimintatapojen
kohdalla, silli joukosta erottuminen voi olla
psykologisesti stressaavaa. Bourdieuta voi-
daankin pitdd huomattavasti Deweya skepti-
sempind sekd sen suhteen, missd méérin yh-
teiskunnallisilla reformeilla on vaikutusta etti
my0s sen kannalta, missd midrin ihmiset ovat
yleensikiin kykenevid reflektoimaan omaa
kiyttdytymistddn ja sen sosiaalisia tarkoitus-
perid. Paradoksaalista kylld, myos reflektio
ndyttiytyy Bourdieun teoriassa vain yhtend
lisipanoksena symbolisessa taistelussa sta-
tusasemista. Bourdieulle kaikki habituksessa
ruumiillistuvat dispositiot — reflektio mukaan
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lukien — nimittdin omaksutaan osana kentilla
tapahtuvaa statusasemakamppailua (ks. esim.
Bourdieu 2005, 8-9). Toisaalta Bourdieu oli
toiveikas nimenomaisesti sosiologisen reflek-
tion mahdollisuuksien suhteen.

Bourdieulle sosiaalisuus ndyttiytyy ennen
kaikkea erottelujen kautta. Onkin kuvaavaa,
ettd Bourdieulta ei 16ydy vastinetta Meadin
yleistetty toinen -kisitteen kuvaamalla ilmi6l-
le. Tamd kisite ei suoraan viittaa joihinkin
nimenomaisiin henkiloihin, vaan muiden
asenteiden perusteella tekemiimme yleistyk-
siin sosiaalisista kokonaisuuksista (esim. jos-
tain valtiollisesta kokonaisuudesta). Tillainen
kyky omaksua muiden asenteita mahdollistaa
Meadin mukaan myds itsereflektion, koska
itsereflektio on pohjimmiltaan juuri sitd, ettd
pystyy objektivoimaan itsensd suhteessa kul-
loiseenkin ympiristoon. Tdtd kykyd voidaan
toki kidyttid bourdieulaisittain muista erot-
tautumiseen, mutta yhti lailla myds samais-
tumiseen. Lisdksi yleistetty toinen viitoittaa
tietd sellaiselle sosiaalisuuskisitykselle, jossa
sosiaalisuus ja yksilollisyys eivit ole lihtokoh-
taisesti toisilleen vastakkaisia ilmiditd, vaan
pikemminkin toisensa konstituoivia tekijoitd
(ks. Gronow 2008Db).

Meadin (1967, 265) mukaan kuuluminen
johonkin yhteisoon liittyy siithen, ettd reflektoi
omaa toimintaansa suhteessa niihin todelli-
siin ja kuviteltuihin reaktioihin, joita timin
yhteison jdsenet saattavat osoittaa. Niin ol-
len inhimillisen sosiaalisuuden erityispiirre
on kyky omaksua muiden asenteita suhteessa
itseemme, siis jossain mddrin samaistua ndi-
hin asenteisiin pitdmalld niitd objektiivisena
ympiristond. Asenteiden omaksuminen on
asteittainen kehitysprosessi, joka saa alkun-
sa siitd, ettd huomaa muiden reagoivan eri
tavoin omaan toimintaansa. Pikkuhiljaa toi-
mija, kilytdnnossd nuori lapsi, oppii ennakoi-
maan muiden mahdollisia reaktioita. Tdssd
vaiheessa toimija tarkastelee itseddn objektina
ja tulee izsetietoiseksi. Kyse on siis prosessista,
joka liittyy ennen kaikkea oman toiminnan ja
ympiriston vilisten suhteiden ennakoimiseen.
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Etenkin timin kehitysprosessin alkuvaiheissa
konkreettiset muut ihmiset — kuten omat van-
hemmat ja kaveripiiri — ovat tirkeitd, mutta
my6hemmin voi omaksua my6s abstraktim-
pien “toisten” asenteita, esimerkiksi oman iki-
ryhmin ("meidin sukupolvemme”) tai jonkin
musiikillisen alakulttuurin ("me hevarit”) ole-
tettuja asenteita.

Tillaisia yleistettyjd asenteita Mead kutsui
yleistetyksi toiseksi. Ensi nikemaltd voi vaikut-
taa siltd, ettd muiden asenteiden omaksuminen
olisi vidistdmittd toimijaa alistavaa ja sosiaali-
sen ympiriston ylivaltaa korostavaa suhteessa
minuuteemme. Niinhin esimerkiksi Archer
on tulkinnut Meadia. Voi kuitenkin viittia,
ettd yleistetty toinen on sittenkin toiminnan
vapausasteita lisddvi seikka. Se nimittdin mah-
dollistaa — ainakin periaatteessa — kulloisenkin
sosiaalisen ympdriston toimintatapojen ref-
lektoimisen suhteessa laajempiin sosiaalisiin
kiytintoihin (Gronow 2008b). Iskulauseen-
omaisesti voikin todeta, ettd mitd yleisempi
yleistetty toinen, siti enemmin voi suhteuttaa
omia ja ldhipiirinsi nikemyksid vaihtoehtoi-
siin nidkemyksiin. Relativismi — kulloisen-
kin ympiériston sattumanvaraisuutena — on
suurempi uhka, mikili rajoitutaan vain pai-
kallisiin sosiaalisiin ympdristéihin ja niiden
viistimattd rajoittuneisiin perspektiiveihin
(Gronow 2009). Meadin teoriassa sosiaalisuus
osoittautuukin avaimeksi itsereflektiolle ja sitd
kautta my0s sosiaaliselle muutokselle. Hinen
ideaalikseen hahmottuu erdinlainen univer-
saali yleistetty toinen, joka periaatteessa mah-
dollistaisi jopa koko ihmiskunnan asenteiden
omaksumisen. Oli tillaisen ideaalin utoop-
pisuuden asteesta sitten miti mieltd tahansa,
on joka tapauksessa selvii, ettd Meadin nike-
mykset pureutuvat ennen kaikkea sosiaalisuu-
teen muihin samaistumisen ja itsereflektion
prosessina, kun taas Bourdieulle sosiaalisuus
niyttdytyy erottautumisena ja kamppailuna.
Sosiaalinen reproduktio toimii yleensd niin
mutkattomasti, ettd avoimet konfliktit ovat
harvinaisuus, mutta Bourdieulle sosiaalinen
identiteetti on ennen kaikkea kamppailullista
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erottautumista muista. Toisaalta erottautumi-
nenkin tapahtuu usein ryhmijakojen, etenkin
sosioekonomisten jakojen mukaisesti — jotka
taas ovat omalta osaltaan midrittelykamp-
pailuiden kohteita. Tasapuolisuuden nimissi
pragmatisteja voikin kritisoida siitd, ettd heil-
td puuttuu tarkastelukehikko konfliktien ja
sosiaalisen kilpailun kisitteellistimiseen.”
Erottautumisen ja samaistumisen teemaa
voi lahestyd my6s empiirisend kysymyksend.
Talloin voidaan tarkastella erottautumisen ja
samaistumisen midrin mahdollisia historialli-
sia vaihteluita. Joidenkin tutkimusten mukaan
suuret sosioekonomiset erot saavat kiinnitti-
miin huomiota meiti toisistamme erotteleviin
seikkoihin (Wilson & Pickett 2011). On myds
viitetty, ettd kyky muiden perspektiivin omak-
sumiseen ja sitd kautta empatian tuntemiseen
on laskusuhdanteessa — ainakin yhdysvalta-
laisten opiskelijoiden keskuudessa (Konrath
ym. 2010). Mead ei juuri tarjoa konkreettisia
keinoja yleistetyn toisen empiiriseen arvioimi-
seen (taikka sen kultivoimiseen), mutta Dewey
sen sijaan pohti asiaa hieman konkreettisem-
min, vaikkei Dewey kiyttinytkdin samaa ki-
sitteistod. Hinen mukaansa seki koulutus etti
julkinen keskustelu ovat tirkeitd kriittisen ref-
lektion edellytyksid. Koulutukseen toki saat-
taa sisiltyd piilo-opetussuunnitelmia, mutta
demokraattisessa yhteiskunnassa koulutuksen
tulisi ennen kaikkea tarjota avaimia sosiaa-
listen toimintatapojen kyseenalaistamiseen.
Koulutuksen lisiksi Dewey piti julkisuutta ja
julkista keskustelua elimellisend demokratian
osana — jopa niin elimellisend, ettd julkisuu-
desta tulee hinen kisittelyssddn lihes demo-
kratian synonyymi (Dewey 2006). Julkisuus ei
tissd katsontakannassa ole esimerkiksi bour-
dieulainen kenttd, koska se ei ole pddoman ke-
ridmismekanismi, vaan sosiaalisten ongelmien
julkituomiskanava. Sen ettd julkisuus ndyttdd
nykydin olevan monille — etenkin koulutta-
mattomille nuorille — erddnlaista julkisuus-
pidomaa, jota kiytetdin oman (julkisuus)uran
edistimiseen, voisi viittid kumoavan Deweyn
julkisuutta ihannoivan kisityksen. Deweyn
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nikemystd voi kuitenkin puolustaa toteamal-
la, ettd demokratia ei midritelmallisesti toimi,
mikdli julkisuudella ei ole minkddnlaista roolia
sosiaalisen toiminnan ongelmien julkituojana.
Tdmin roolin lisiksi julkisuudella saattaa toki
olla muitakin ilmenemismuotoja.

Deweyn omaperiisessi kisittelyssi julki-
suus kytkeytyy myos tieteelliseen metodiin,
koska hinelle timid metodi tarkoittaa juuri
sellaista kriittistd asennetta, jossa tarkastel-
laan uskomusten seurauksia, etenkin niiden
mahdollisia ongelmallisia seurauksia, ennen
kuin varsinaisesti pditetddn, mikd katsonta-
kanta todella on hedelmillisin. Vaihtoehtona
tillaiselle asenteelle on se, ettd sosiaaliset ja
moraaliset kysymykset jitetddn mielivaltai-
sesti valikoituneiden auktoriteettien armoille
— oli sitten kyse esimerkiksi kirkonmiesten
saarnoista tai kotona opituista kédyttdytymis-
malleista. On kuitenkin syyti korostaa, ettd
Deweylle tieteellinen metodi ei ole haikailua
ei-demokraattisen sosiaali-insinooriasenteen
periin, koska tiedekin on mdiritelmallises-
ti avoimen julkinen instituutio. Sosiaalisesta
toiminnasta seuraavien ongelmien ratkomisen
tarve on Deweyn mukaan sellainen, ettd se
ilmaantuu melkeinpi itsestidn yhteiskunta-
elimin viistimittomini seurauksena. Tami
kuitenkin tuntuu liialliselta toiveajattelulta,
silld kiytinnossd sosiaaliset ongelmat harvoin
nousevat esiin itsestdin; esimerkiksi sosiaaliset
litkkeet politisoivat erilaisia kysymyksid — siis
tekevilt niistd "ongelmia” — ja tuovat niitéd sitd
kautta julki (ks. Luhtakallio ilmestyy).

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd
Meadin ja Deweyn maalaama kuva on huo-
mattavasti luottavaisempi suhteessa demokra-
tian mahdollisuuksiin kuin Bourdieun teoria,
joka on pohjimmiltaan kriittistd analyysia pii-
lotetusta vallasta. Bourdieu pyrkii paljastamaan
herruuden, joka sisiltyy tiettyyn sosiockono-
miseen asemaan kuuluvien (maku-)uskomus-
ten hallitsevuuteen. Ylipditiin dispositioiden
(habitus) ja sosiaalisten positioiden (kentit)
korrelaation paljastaminen on tarkoitettu
kriittiseksi, valtajérjestystd horjuttavaksi teok-
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si. Deweylainen pragmatisti ei vélttimittd oli-
si Bourdieun kanssa asiasta eri mieltd — mutta
varmasti myos lisiisi, ettd herruuden paljasta-
misella ei ole vaikutusta mihinkéin ellei se yh-
disty koulutuksellisiin ja muihin julkisuuden
kautta hahmoteltaviin reformeihin.

Sekd pragmatismin ettd Bourdieun tapauk-
sessa sosiaalisten aspektien korostaminen on
johtanut kriittisiin huomautuksiin, joiden mu-
kaan refleksiivisyydelle jdd liian vihin elintilaa.
Kuten jo aiemmin totesin, Meadin tapauksessa
nimai kritiikit eivit osu maaliinsa. Bourdieun
kohdalla asia on monimutkaisempi, silld hinel-
14 ei ole sellaista julkilausuttua, metasosiologista
nikemystd minuuden ja sosiaalisuuden roolis-
ta, johon Mead erikoistui omassa ajattelussaan.
Sweetman (2008) ja Brubaker (1993) ovat
kuitenkin esittineet, ettd myos bourdieulainen
habitus voi kehittyd refleksiiviseksi. Bourdieu
itsekin viittasi téllaiseen mahdollisuuteen pu-
huessaan sosioanalyysista prosessina, jossa
toimija analysoi sosiaalisen taustansa vaikutus-
ta omiin toimintamalleihinsa.® Yleisesti ottaen
lienee niin, ettd alati muuttuva sosiaalinen ym-
paristd kannustaa tillaisen refleksiivisyyden
kehittymiseen todennikéisemmin kuin melko
muuttumattomana pysyvd ympdristo. Vaikka
toimintatapoja voidaan pitid konservatiivisena,
aiempia toimintamalleja sdilyttdvind element-
tind, asiaa monimutkaistaa muun muassa
toimintatapojen yhteensovittamisen ongelma.
Bourdieu liittdd timin ongelman yhteiskun-
nalliseen eriytymisen teemaan, silli hinen
mukaansa modernissa maailmassa tapahtuva
suhteellisen itsendisten kenttien syntyminen
antaa lisimahdollisuuksia habituksen stra-
tegioiden monimutkaistumiselle (Bourdieu
1990b, 73). Bourdieun mukaan habituksen
"integraatio-ongelmat” liittyvit ldhinnd mo-
derniin maailmaan, kun taas pragmatisteilla
toimintatapojen konfliktit ovat minuuden
konstituutioon liittyvi seikka, joka ei rajoitu
vain tiettyyn historialliseen aikakauteen.

Yhteenvedonomaisesti voisi todeta, ettid
siind missd Bourdieu oli hyvin kriittinen suh-
teessa tieteen ja kasvatusinstituutioiden kriit-
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tiseen ja demokraattiseen potentiaaliin, klassi-
set pragmatistit (Dewey etunenissi) uskoivat,
ettd toimintatapojen reflektointi — toimintata-
pojen muuttamisen tapa, kuten Dewey sitd kut-
sui — mahdollistuu (jos mahdollistuu) niiden
instituutioiden ansiosta. Toisaalta Bourdieu oli
luottavaisempi sosiologian rooliin itse- tai’so-
siotietoisen” reflektion mahdollistajana, koska
timi tieteenala antaa aineksia perinpohjaiseen
sosioanalyysiin. Tallaisen nikemyksen ongel-
mana on se, ettd kidytinnoéssd kovin harva
meistd — edes meistd sosiologeista — kykenee
olemaan oman eliminsi sosiologi.

LOPUKSI

Bourdien mukaan luokitukset ja muut usein
kyseenalaistamattomat todellisuuden hahmot-
tamistavat ovat historiallisten kehityskulkujen
seurausta. Tallaisesta historistisesta nikemyk-
sestd johdetaan toisinaan relativistisia tai jopa
nihilistisid johtopditoksid. Bourdieu (1990a,
25) kuitenkin viitti, ettd "jirki” voi jossain
mddrin paeta historian painolastia 16ytdimalld
oman historiansa — niin paradoksaaliselta kuin
timd kuulostaakin. Esimerkiksi luokitteluja
voi oikeastaan reflektoida kunnolla vain sijoit-
tamalla ne historialliseen kontekstiinsa. Kuten
edelld on kdynyt ilmi, mys klassiset pragmatis-
tit kisittelivit (itse)reflektion olemusta, mutta
he eivit pyrkineet samanlaiseen refleksiivisyy-
den sosiologisoimiseen kuin Bourdieu. Voisi
viittdd, ettd bourdieulainen lihestymistapa voi
kaikesta huolimatta johtaa protorelativistiseen
asenteeseen, silli jos uskomukset vaihtelevat
ajassa ja paikassa (jdrjellikin on oletettavasti
historiansa), niin miksi oikeastaan kenenkiin
pitdisi olla refleksiivinen uskomustensa suh-
teen? Ja onhan timi refleksiivisyyskin jilleen
uusi panos kenttikamppailussa, jossa voidaan
ilkkua reflektioon kykenemittomille ihmis-
massoille. Pragmatisteilta 16ydimme reflek-
siivisyyden tirkeyttd tukevan lisdargumentin:
yksi keskeisistd oppimisen muodoista kun on



BOURDIEU JA PRAGMATISMI

virheistd oppiminen. Tillaista nikemystd on
tavattu nimittid fallibilistiseksi. Vaikka emme
koskaan voi olla varmoja kulloistenkin usko-
mustemme oikeellisuudesta, ei se anna aihetta
epitoivoon tai skeptisyyteen, vaan ainoastaan
sithen, ettd on valmis muuttamaan uskomuk-
siaan tarvittaessa. Milloin tillainen tarve sit-
ten ilmaantuu? Mitddn yleisid ohjenuoria on
valitettavan vaikea antaa. Sen sijaan voi to-
deta, ettd sekd pragmatistien kisitteellistimi
yleinen toimintateoreettinen reflektio ettd
Bourdieun sosioekonominen itseanalyysi ovat
usein paikallaan: tarve muutokseen ilmaantuu
siis sosiaalisen ympiriston muutosten edessi
ja silloin, kun henkilokohtainen sosioekono-
minen tausta sanelee ja rajaa liikaa toimintaa.
Refleksiivisyys ja fallibilismi kulkevat siis kisi
kidessd, mikili Bourdieun visio ja pragmatis-
mi halutaan yhdistdd niiltd osin.

Tamain artikkelin tarkoituksena on ollut
osoittaa, etti Bourdieu ja pragmatistit ovat
monilta osin sukulaissieluja — mutta toisaalta
ei my6skddn ole mitddn syytd vihitelld ndiden
lihestymistapojen vilisid eroja. Bourdieulle
sosiaalisuus néyttiytyy ennen kaikkea stra-
tifikaationa ja siihen liittyvind sosiaalisena
vertailuna, kun taas pragmatisteille — etenkin
Meadille — sosiaalisuus on samaistumista yli
meitd erottavien tekijoiden. Bourdieulainen
sosiologi tosin saattaisi lisitd tihdn, ettd Bour-
dieu ei yritakdin kisitelld vastaavia sosiaali-
suuden luonnetta koskevia metasosiologisia
seikkoja kuin Mead ja kumppanit. Niin ollen
Bourdieu edustaa ennen kaikkea yhteiskunta-
teoriaa, kun taas Meadin pragmatismi on so-
siaaliteoriaa; edellinen pohtii yhteiskunnan
kokonaisuutta ja sen eriytyneitd osamaailmo-
ja, kun taas jilkimmadinen kisittelee sosiaali-
suuden olemusta. Jos asia todella on niin, niin
voiko nditd ldhestymistapoja millddn muotoa
sovittaa yhteen? Kisittelen lopuksi ja hyvin
alustavasti sitd, mitd tillainen synteesi pitdisi
sisallddn.

Bourdieun tuotannon reseption toistuva
teema on kysymys siitd, palauttaako hin toi-
minnan pelkiksi statuskysymykseksi (ks. esim
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Archer 2007). Ei kuitenkaan ole mitenkiin it-
sestddn selvid, ettd hin todella tekee niin. En-
sinnikin Bourdieu esittai tilastollisia korrelaa-
tioita, jotka pétevit vain populaation tasolla.
Niinpd sosioekonominen asema ei sindlldin
determinoi kenenkddn yksittdisen henkilon
toimintaa, vaan se ennustaa populaation tasolla,
ettd esimerkiksi tietynlainen maku liittyy tie-
tynlaiseen asemaan todennikdisemmin kuin
johonkin toiseen. Toisaalta kenttien logiikkaa
ja niihin liittyvien kamppailujen skeemaa kan-
nattaa silti soveltaa harkiten. Varomattomissa
kisissa se nimittdin saattaa antaa sosiaalisista
rakenteista liian helposti kuvan, jonka mukaan
rakenteet ovat koko ajan kiistojen ja kamppai-
lujen kohteena. Niin toki usein onkin, mutta
on empiirisen tutkimuksen tehtdvi selvittad,
missad midrin niin kulloinkin on. Vield tar-
keimpdd on huomata, ettd tavanmukainen
toiminta ei vilttimattd liity sosiockonomi-
siin eroihin — ei edes kaikki sellainen tavan-
mukainen toiminta, joka uusintaa sosiaalisia
rakenteita. Voi olla jirkevdd rajata habitus-
kysymykset tavanmukaisen toiminnan erikois-
tapaukseksi — siis tosiaankin yhdistdd ne vain
sellaisiin toimintataipumuksiin, jotka liittyvit
sosioekonomiseen asemaan ja jotka korreloi-
vat kenttdaseman kanssa. Tai jos haluaa sanoa
saman asian vield tarkemmin: habitus-kasite
koskee sellaisia toimintatapoja, jotka liittyvit
sosiockonomisen taustan ja kenttien syste-
maattisiin yhdistelmiin — kun tiettyyn kent-
tadn liittyvd toimintatapa yhdistyy toisella
kentdlld tiettyyn toimimisen tapaan, voidaan
puhua varsinaisesta habituksesta.
Vasta-argumentti habitus-erittelylleni luul-
tavasti toteaisi, ettd on pelkkdd saivartelua
erottaa Bourdieun habitus-kisite ja pragma-
tistien Aabit toisistaan. Myonnin, ettd mikéli
haluaa tutkia vain ja ainoastaan valtasuhteita ja
sosioekonomisten tekijéiden korrelaatiota dis-
positioiden kanssa, niin Bourdieun kisitteisto
on tilldin varma valinta. Toisaalta pelkkien
sosiockonomisten tekijoiden tarkastelu tus-
kin on edes sosiologian ainoa tarkastelukulma
sosiaaliseen maailmaan. Seuraava empiirinen
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esimerkki toivoakseni valaisee asiaa. Nihtilin
ja Martikaisen (2008) mukaan on niin, ettd
puolison kuolema lisid vanhuksen laitoshoi-
toon joutumisen riskid. Tarkemmin sanoen
kyse on siitd, ettd jos kuuluu 65 vuotta tiyt-
tineiden ikdryhmiin ja puoliso sattuu kuole-
maan, niin tilastollinen todennikdisyys sille,
ettei endd pérjdd omillaan, kasvaa. Tamd tulos
ei sindllddn ole kovin yllittivd, mutta kiin-
nostavaksi se muuttuu, kun huomataan, etti
puolison kuoleman aiheuttama laitoshoitoon
joutumisen riskin kasvu ei merkittivisti riipu
tulo- tai koulutustasosta, siis perinteisistd so-
sioekonomisista mittareista.

Nihtild ja Martikainen (2008, 1232) esit-
tivit useita eri tulkintoja laitoshoitoon jou-
tumisen riskin kasvulle: sosiaalisen ja instru-
mentaalisen tuen katoaminen, emotionaalinen
stressi sekd stressin ja surun aiheuttamat fyysi-
set sairaudet. Kaikki nimai selitykset tuntuvat
uskottavilta. Lisdisin kuitenkin, ettd ne oikeas-
taan viittaavat samaan seikkaan — nimittiin
toimintatapojen kriisiytymiseen. Suuri osa
toiminnan ympiristostd, ja niin ollen toimin-
tatapojemme muotoutumiskonteksti, koostuu
muista ihmisistd. Tdssd tapauksessa toiminnan
ympiristé muuttuu siis hyvin merkittivélld ta-
valla. Korkea ikd vaikuttanee osaltaan siihen,
ettd on erityisen vaikea oppia puolison pois-
menon korvaavia uusia toimintatapoja, jotka
mahdollistaisivat itsendisen elimin — eikd mo-
tivaatio uuden oppimiselle varmasti ole kovin
korkealla tallaisessa emotionaalisesti hyvin
raskaassa tilanteessa.

Tissi siis on empiirinen tutkimusaihe, joka
on yhteiskuntatieteellisesti kiinnostava — kyse-
hin on nimenomaan muutoksesta sosiaalisissa
olosuhteissa — mutta kuitenkin sellainen, jota
ei voida selittid sosioekonomisilla tekijoilld.
Toimintatapojen kriisi on tdssi tapauksessa
sellainen, ettd osa sen kourissa kamppailevista
kykenee muokkaamaan toimintatapojaan niin,
ettd he selviytyvit muuttuneissa olosuhteissa.
Tamin voi nidhda siité, ettd laitoshoitoon jou-
tumisen riski on suurimmillaan juuri puolison
kuoleman jilkeen ja vihenee ajan kuluessa.
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Riski on myds suurempi miehilld kuin naisilla,
miki ei liene ylldttdvii, jos ottaa huomioon
sen, ettd michet (etenkin iikkiit miehet) ovat
naisia enemmin puolisoidensa kotitalouteen
liittyvien toimintatapojen varassa. Tallaisten
tapausten analyysiin pragmatistien toimin-
tatavan kdsite soveltuneekin paremmin kuin
Bourdieun habitus-kisite ja sithen liittyvi se-
litysapparaatti.

Yleisesti ottaen ei kuitenkaan ole niin, etta
vain bourdieulaisten tulisi oppia pragmatisteil-
ta. Kuten Colapietro (2004, 79) on esittinyt,
"Bourdieu korostaa ja kisittelee valtasuhteita
tavalla, joka on tavoiteltava kaikille deweylaisen
pragmatismin tavoitteita eteenpdin vieville”.
Niihin tavoitteisiin lukeutuu oletus siitd, ettd
valtasuhteet saattavat olla haitallisia, mikali ne
muuttavat sosiaalisten rakenteiden uusintami-
sen puhtaaksi rutinoituneeksi toistoksi. Toi-
mintatavat eivit vilttimattd itsessddn implikoi
tallaista sokeaa rutinoitumista; ilman tapoja ei
oikeastaan ole toimintaa emmeki voi kerral-
la kyseenalaistaa kaikkia toimintatapojamme.
Sosiaalisiin  kysymyksiin liittyvin ajattelun
monopolisointi vain eliitin harrastukseksi on
epiilemitti ongelma kaikissa tyonjaollisissa
yhteiskunnissa. Bourdieun ajattelun avulla voi
tarkastella tdstd ongelmasta aiheutuvia riskejd,
kuten muun muassa sosioekonomisten ase-
mien ylisukupolvisuutta. Toisaalta Bourdieu
lihestymistapa muistuttaa siitd, ettd reflektion
tulee reflektoida myos itseddn — syntyhisto-
riaansa ja sosiaalista nikoalapaikkaansa — mi-
kili se mielii olla todellista reflektiota.

Sosiaalinen identiteetti epdilemittd liit-
tyy distinktioiden tekemiseen eli sithen, mitd
itse ei koe olevansa. Toisaalta identiteetilld on
my6s positiivinen sisiltd, muihin ja johonkin
identifioituminen. Meadin ideaali oli erain-
lainen universaali yleistetty toinen. Tdmid
ideaali sirahtdd varmasti naiiviudessaan mo-
nen bourdieulaisen tutkijan korvaan. Naiiviu-
den lisiksi Meadia voi kritisoida siiti, ettd hin
vaikuttaisi olettavan sosiaalisen eriytymisen
ikddn kuin itsestidn johtavan solidaarisuutta
lisddvddn tietoisuuteen keskindisestd riippu-
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vuudesta — hieman samoin kuin sosiologian
klassikko Emile Durkheim. Vaikka tietoisuus
keskindisestd riippuvuudesta lisddntyisikin
Meadin olettamalla tavalla, voi sitd kiyttdd
my0s olemassa olevien sosiaalisten jakolinjo-
jen legitimaationa: herra tarvitsee palvelijansa
ja molemmilla on paikkansa yhteiskunnassa.
Meadin yleistetty toinen kuitenkin viittaa toi-

VHTTEET

1. Suomalaisessa keskustelussa titi teemaa ovat aiemmin
sivunneet Kivinen (2006) ja Kilpinen (2006), mutta
hekddn eivit kisittele asiaa systemaattisesti.

2. Témi viite on Deweyn kirjan esipuheeseen, jossa ei ole
sivunumerointia.

3. Dewey ja Bentley kiyttivit viliviivaa (¢rans-action),
jotta kisitettd ei sekoitettaisi esimerkiksi taloudelliseen
transaktioon.

4. Pragmatistit ovat yleisesti ottaen Bourdieuta kiinnos-
tuneempia "luonnollisten” ja omaksuttujen alttiuksien
vilisestd vuorovaikutuksesta. Tdllainen nikemys ei tar-
koita siti, ettd esimerkiksi kaikkien sosiologien tiytyisi
ryhtyid harrastelijabiologeiksi. Luonnon ja kulttuurin
eron korostaminen on kuitenkin turhan yleistd yhteis-

kuntatieteissd — etenkin kun ottaa huomioon sen, etti
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saalle — nimittiin sithen mahdollisuuteen, etti
omaa, rajoittunutta perspektiivid laajemmalle
kurottamalla voi ymmartdd pidllekkiisten ja
limittdisten identiteettien tirkeyden. Téllai-
nen asenne taas voi osaltaan toimia kiihkoile-
van demagogian vastaldikkeend, kuten talous-
tieteen nobelisti Amartya Sen (2010, 353) on

huomauttanut.

oppiainejaot ovat melko arbitraarisia konstruktioita.
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