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PLASTINEN OLEMUS:

SATTUMA JA HEGELIN

SPEKULATIIVINEN ESTETIIKKA

1. REFLEKTIOSTA SPEKULAATIOON

Mitd linsimaisen ajattelun perinteen ongel-
mallisuus sitten ikini onkaan, siis nimitet-
tiinpd sitd sitten idealismiksi, metafysiikak-
si, onto-teologiaksi tai platonismiksi, voisi
viittdd, ettd kyse on ongelmasta suhteessa
tapahtumiseen. Filosofiana ajattelu ei pysty
kohtaamaan tapahtumaa, sitd ettd ilmaantuu
uusi, toinen, lukematon ja ylimédrdinen. Siksi
filosofian perinne on aina eettis-poliittisissa
hankaluuksissa. Jos polititkan minimaaliseksi
madritelmiksi otetaan sen erottaminen laske-
misen, ymmirryksen ja terveen jirjen piirist,
poliittisuus on ajattelulle mahdoton vaatimus.
Koko filosofian perinteen ylittiminen ja taak-
seen jattiminen onkin siten jo vanha hanke.
On tietenkin mahdollista jittdd késittiminen
iloisesti taakseen, mutta sikili kuin otetaan
tehtiviksi, ei vain ymmirtid, vaan vaittdd
jotakin, siis puhua totta ja titd kautta kuvata
merkityksellisen maailman totaliteetti, jou-
dutaan vilttimitti takaisin filosofian alueel-
le. Terve jirki ja yksittdinen kokemus ovat siis
tissd mielessd kovin vastus seki filosofialle ettd
politiikalle.

Niin filosofian perinne niyttiytyy toi-
sessa valossa, jossa se ei koskaan ole pyrkinyt
mihinkdin muuhun kuin sanoutumaan irti
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filosofiasta yleisend ymmirryksend. Moder-
nissa muodossaan tehtdvdssi on aina kyse
historiallisesta ongelmasta. Jos totuuden dis-
kurssi oli antiikissa vield kisitettivissd niin,
ettd se koskisi jokaista yksittdistd olevaa ja
lopulta olevien kokonaisuutta ja titd kautta
ylintd olevaa, meille moderneille ongelma on
toinen. Viimeistddn Kantin jilkeisestd saksalai-
sesta idealismista alkaen haltuunotetuksi tulee
koko tapahtuminen, siis ei vain ikddn kuin yk-
sittdisten olioiden ilmaantuminen, vaan myos
titd koskevat kisityksemme, kaikki mahdol-
liset asenteet tdtd kohtaan. Meididn kisityk-
semme, siis perinne itse, palauttaa kisitteet
jalleen ymmirryksen piiriin, tekee niistd tietoa
ja ymmirrettividd perinnettd. Titd ei voi endd
kumota tarjoamalla toista tietoisuutta.

Kuten esimerkiksi Jacques Derrida on niyt-
tinyt, ongelmanasettelu kiteytyy moderneihin
ihmistieteisiin ja ihmisen hahmoon. Moderni
aikakausi merkitsee sellaisen erityisen olennon
ilmaantumista, jonka nimiin historiallinen ta-
pahtuminen lasketaan. Varhaisessa tekstissddn
Les fins de I’homme Derrida selvittdd, kuinka
timi filosofian modernin muodon ongelmal-
lisuus on mahdollista avata padmadrin (fin)
kisitteen kautta. Tietty kisitys pddmairistd
on nimittdin ollut linsimaisen ajattelun pe-
rinteelle lihes ylitsepddsemittdmin hankala
asia. Pddmidran kaksoismerkitys, siis se, ettd
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pddmdiri tarkoittaa samalla kertaa liikkeen
tdydentymisen pistettd ja litkkeen loppua, on
ollut perinnettd vainoava, sitd tiettyihin ratkai-
suihin ajava tekiji. Ongelma ei kuitenkaan ole
itse tdssd perinnettd luonnehtivassa piirteessd
vaan yrityksessd pddstd siitd eroon.

Derrida ei siis suinkaan tarkoita, ettd ky-
se olisi perinteen virheestd: missddn ei ole
filosofian perinteen ulkopuolista ajattelua,
jonka voisi aloittaa timin ylitsepddsemitto-
min kynnyksen jilkeen. Derridan viite on
nimittdin tarkalleen pdinvastainen. Derridan
tarkoituksena on sanoa, ettd taipumus ajatella
padmidrdd loppuna ei ole perinteen virhe, sil-
14 timd perustava sekaannus on muoto, jossa
merkityksellinen maailma meille annetaan.
Modernissa muodossaan maailma ja tieto siitd
ovat mahdollisia vain sitd kautta, ettd tapahtu-
minen on mennyttd. Oliot ilmenevit ja niistd
puhutaan suhteessa kokonaisuuteen, joka ei
ole niiden tapahtumisen kokonaisuus.

Filosofian, sikili kuin se on jotakin muu-
ta kuin ymmartimistd, tiytyisi siten jo ennen
alkuun pddsemistdan huomata, etti mahdolli-
suus puhua maailmasta edellyttid timin pe-
rustavan vikivallan ja ettd itse asiassa filosofian
tehtdviksi asettuu 16ytdd maailmasta ja joka-
piiviisestd kielestd sanat tille virheelle ja vaki-
vallalle. Sikili kuin taka-askel ymmairrykseen
kuitenkin tuottaa meidin maailmamme, filoso-
fian tervejirkiseksi esteeksi asettuu kokemuk-
sesta kiinni pitiminen, miki tdssd valistuksen
jalkitilassa ei voi olla mahdollinen mitenkdin
muuten kuin vetoamalla transsendentaaliseen
subjektiin, ithmisen idean minimaaliseen muo-
toon. Oliot siis ovat suhteellisia poissaolevan
ddrettomin kautta. Yksittiinen olio on lisni
sen varassa, ettd yhtddltd sen ilmi6 ja olemus
erottuvat toisistaan ja toisaalta ndima kuitenkin
periaatteessa voivat kohdata ddrettémin teki-
jan transsendentissa horisontissa. Koska asiat
tapahtuvat, siis syntyvit, haviavit ja kddntyvit
ympiri, siitd huolimatta, ettd asioiden ilme-
nemisen ehtona on niiden suhteellisuus, siis
niiden jatkuva seuraaminen toisistaan, ajattelu
pelastaa oman etusijansa juonen kautta. Niin
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syntyy padmiirin ja lopun transsendentti yk-
seys, jarki, historia — mikd nimi tille ikind
annetaankaan. Samoin asettuu kaikissa eettis-
poliittisissa seurauksissaan tietty ensisijainen
oleva, jonka ominaisuudeksi jarki liitetddn ja
jonka kyvyksi historiallisen tapahtumisen ai-
kaansaaminen lasketaan. Oleellista on, ettd
timén tervejirkisen maailman ehtona on fi-
losofian palauttaminen ymmirrykseen — vas-
taavalla tavalla kuin politiikan palauttaminen
laskemiseen.

Vaikkei timi olekaan standarditulkinta,
Derrida ndyttiytyy tdssd valossa ajattelijana,
joka on ddrimmiisen lihelld spekulatiivisen
ajattelun keskeisintd perint6d, “mikroskoop-
pisen eron” pdidssi Hegelistd, kuten Derrida
itsekin Positioita-haastattelussa sanoo. Der-
ridan lukemisen sijaan kiinnostavampaa on
kuitenkin tistd lihtokohdasta kisin avautuva
Hegelin uudelleentulkinta. Vastaavalla tavalla
kuin Derrida pitdi filosofiaa kielen mahdolli-
suutena kidntyd itseddn vastaan, Hegel pyrkii
nidyttiméin, ettd spekulaatio, vastakkaisena
fenomenologian reflektiivisyydelle ja transsen-
dentaalisuudelle, on mahdollisuus esittia “"ka-
sitteen immanentti liike”, siis ndyttdd, kuinka
tietty tekiji tuottaa sekd merkityksellisen maa-
ilmamme kovat faktat ettd meidin suhteem-
me niihin ja kuinka tdmai tekijd ei ole missddn
muualla kuin timin maailman historiallisessa
tapahtumisessa. Siksi ei ole sattumaa, ettd He-
gelin nimiin lasketaan tapahtumisen palautta-
minen ymmirrykseen historiallisuuden kautta,
mikd saadaan aikaan rinnastamalla Hegelin
kisite, siis maailman tapahtuminen ja mie-
lekkyys, suoraan antropologisesti ja fenome-
nologisesti ihmiseen. Ndin Hegelistd saadaan
osa filosofian humanistista perinnettd, viline
asioiden jddnnoksettémidn ymmirtimiseen
historiallisina suhteellisuuksina. Ymmirryk-
sen suunnasta ndyttdisi siis siltd, ettd Hegel
vihdoinkin onnistuu osoittamaan, kuinka asiat
todella kéyvit lopulta jirkeen.

Toisenlaisia luentoja on kuitenkin esitetty.
Esimerkiksi ranskalainen Catherine Malabou
on ndyttinyt, kuinka Hegel itse on kaikkialla
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vastaan tillaista ajattelun kantilaista ldhtokoh-
taa. Malaboun mukaan kiinnostavampaa olisi-
kin ndyttid, kuinka juuri Hegel on tapahtumi-
sen ajattelija ja kuinka Hegelin kautta avautuu
ajattelun mahdollisuus "nihda se mika tulee”.!
Niin tulee mahdolliseksi viittid, ettd radikaa-
listi spekulatiivisena Hegelin ajattelulla ei itse
asiassa ole mitain tekemisti sellaisen teleolo-
gian ja historiallisen tietoisuuden kanssa, jot-
ka idealistina, rationalistina ja historian lopun
ajattelijana nihtyyn Hegeliin on liitetty.

Timin vuoksi tdytyykin kysyd uudelleen
sitd, mihin Hegel itse asiassa sijoittaa objek-
tiivisen piirin ylittymisen. Jos spekulatiivinen
Hegel ei ajattelekaan kaiken objektiivisen ta-
pahtuvan aina jdrjen ja historian teleologisessa
horisontissa, niin kuinka objektiivisen ja abso-
luuttisen, kovien faktojen ja totuuden diskurs-
sien ero on ymmirrettiva? Hegelin vastaus on
selvi: kisitteellinen siirtymi objektiivisesta
absoluuttiseen tapahtuu taiteessa. Taide on
se kasitteellinen siirtymd, jonka kohdalla ab-
soluuttinen alkaa ja objektiivinen teoreettis-
kiytinnollinen piiri ylittyy. Tamin takia He-
gelin estetiikka ja sen vastaanotto ovat kaiken
pahan alku ja juuri. Se ettd tunnetun ja yleisen
tulkinnan mukaan taide on Hegelille men-
neisyyden asia”, sopii tiydellisesti tarpeeseen
nihdd tapahtuminen lopussaan: siind missd
rationaalinen historia tekee ymmirrettiviksi
minkd tahansa ilmion ja oikeuttaa ylimairiise-
ni ja toisena ilmenevin tuhoamisen, estetiikan
tiede tuottaa mahdollisuuden hallita sitd, mika
uhkaa jdddd pelkistdin aistien asiaksi. Valis-
tuksen jilkitilassa vikivalta ottaa viattomalta
ndyttdvin muodon: asiat joko kdyvit jirkeen
tai sitten ne ovat taidetta.

2. KOKEMUKSEN LOPPU

Aivan viime vuosina on keskusteltu paljon
spekulaation paluusta. Tdssd voi mainita en-
sinnikin Slavoj Zizekin uuden “hirvidmiisen
hegelildisyyden”, kuten hin itse on sanonut, ja
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toiseksi varsinaisen spekulatiivisen materia-
lismin nimikkeen alla kehittyvin laajan kes-
kusteluiden joukon. Hyvin erilaisista 1ihto-
kohdista ja hyvin erilaisin termein on pdadytty
tarkastelemaan sellaisia ontologisesti perusta-
via tekijoitd, joiden suhde pddmiiriin, niiden
olemuksen tdydentymiseen ja loppuun, olisi
toinen kuin metafysiikan perinteessd. Voisi
kuitenkin viittdd, ettd niiden uusien spekula-
tiivisten projektien varsinainen ydin on sama
kuin jilki-fenomenologiseksi tulkitun Der-
ridankin: jotta ajattelu voisi pédstd alkuun,
tiytyisi pddstd eroon, ei niinkddn perinnettd
vaivaavasta virheestd, vaan nimenomaan juu-
ri filosofian perinteen lopun ajatuksesta seké
toisen, uuden ja vallankumouksen jilkeisen
ajattelun mahdollisuuden etsimisestd.

Yhtilailla Hegelin spekulatiivisen ajatte-
lun kuin spekulaation uusien muotojenkin
lihtokohtana on se, ettd lopun ja pddmdirin
ykseys on mahdoton aivan erityisessi mieles-
si. Timi mahdottomuus muodostuu kahden
momentin kautta. Ensinnékiin tima ykseys ei
sellaisenaan voi tulla tiedon kohteeksi. Tami
tarkoittaa sekd yksinkertaisen empiirisen ettd
historiallisen tietoisuuden kieltoa, siis olion
olemuksen tavoittamattomuutta yksittiisen
tietoisuuden tai tiedon ylipddtidn kannalta.
Toiseksi spekulatiivisen ajattelun ldhtokoh-
tana olevaa mahdottomuutta luonnehtii se,
ettd timi mahdottomuus on silti aina ikdin
kuin aistimellisen annettuuden puolella. Mah-
dottomuuden ja tavoittamattomuuden edessid
epirdinti on nimenomaan ddrellisen ajattelun
hankaluutta. Tama tarkoittaa sitd, ettd speku-
latiivisesta ndkokulmasta lopun ja pddmédrin
ykseys on aina jo ollut tailld. Absoluutti ei sik-
si ole ajattelun palkinto tai harvoille ndyttiy-
tyvi totuus vaan se viliton tissi-ja-nyt, joka
tekeytyy ikddn kuin vain objektiksi muiden
objektien joukossa.

Sikili kuin spekulaatio joutuu selvittimiin
vilejadn ikuisesti suhteessa Kantiin, ja siten
samalla meidin tervejirkisen kokemuksemme
kanssa, kyse on siitd, ettd edellisistd askelista
ensimmiisen néyttdd jo Kant ja jokapdivdinen
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kokemus sellaisenaan. Jo Kant osoittaa, ettd
olion olemus ei ole oliossa itsessddn, sikili kuin
se on yksittiisen kokemuksen kohteena, siis
tiedon subjektin objektina. Kantin keskeinen
viite on se, ettd meidin kokemuksemme mah-
dollistaa tietty tekijd, joka toisin kuin vanhassa
metafysiikassa ei koskaan ole tiedon kohde ja
joka tistd huolimatta tai pikemminkin juuri
siksi on filosofian kohde. Meidin kokemuk-
semme viittaa mahdottomuuteen. Aistimelli-
sen tuonpuoleinen ehdollistaa aistimellisesti
annetun. Meidén tervejirkisyyttimme kantaa
siis jokin ymmirryksen ylittivd. Kantin ajatte-
lu ei kuitenkaan koskaan ole luettavissa yksin-
kertaisesti metafysiikkana. Meidin “kaikkien
mahdollisten kokemustemme totaliteetti”,
kuten Kant miirittid kolmannessa kritiikis-
saan kokemuksellisen luonnon takaisen "raa’an
luonnon”, on kylld koko filosofian pidmiiri,
mutta tilli ykseydelld ei ole minkéddnlaista
olemassaoloa ja midrittyneisyyttd, joka mah-
dollistaisi sen tulemisen tiedon kohteeksi. Jar-
jen ideana timi ykseys taas on kylld ajattelun
kohde, mutta tiedon ja ymmirryksen kohteena
siltd puuttuu madritelmallisesti kokonaan ais-
timellisesti annettu elementti.

Juuri tistd syystd Hegel pilkkaa Kantia
lakkaamatta. Hegelin spekulatiivisesta niko-
kulmasta Kant tahtoo aina sanoa jotakin
muuta kuin mitd sanoo eikd lopulta onnistu
saamaan aikaan eroa, joka merkitsisi filosofian
esityksen etdisyyden siitd itsestddn. Kant kylld
paityy tarkastelemaan “asioiden itsensd sijaan
vain kielenkiyttotapoja”, kuten hin Prolegome-
nassa selventdd, mutta taipuu aina ongelmalli-
siin ratkaisuihin. Kant nimittain etsii ratkaisua
symbolisesta esityksestd, mikd Hegelin mu-
kaan on pelkkdd kaunosieluista ajanhukkaa, tai
kuten hin Logiikan tieteessi Kirjoittaa, "koska
ihmiselld olisi kielessd viline jirjelle ominaisen
merkitsemiseen, on joutava pidhinpisto etsid
epitiydellisempid esitystapoja ja ndin rasittaa
itseddn”.? Hegelin mukaan merkin muodos-
tava kahden heterogeenisen synteesi on aina
symbolin aistimelliseen samankaltaisuuteen
perustuvaa viittaussuhdetta vapaampi. Speku-
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latiivisesta lihtokohdasta kisin Kantin ajattelu
vaikuttaa kaunosielun traagiselta epdonnelta.
Kant siis kylld panee merkille pddmairin ja
lopun vilisen murtuman, mutta tahtoo silti
ajatella niitd tdssi ja nyt. Kantin ajattelun sym-
bolisuus, ldpi tuotannon toistuvat symboliset
”ikddn kuin” -rakenteet ja lopulta taideteos
symbolina sellaisenaan, lepddvit sen oletuksen
varassa, ettd totuus on intuitiivinen negatiivi-
sesti, olemalla poissaoleva.

Spekulatiivisuuden toinen askel onkin sik-
si hankalampi. Vaikeutena on se, ettd vaaditta-
va ele kiy vasten kokemuksen tervejarkisyytta.
Kantin spekulatiivisuus on nimittdin mah-
dollista, ja ndin on perinteessi usein tehtykin,
kddntdd takaisin terveen jirjen piiriin oletta-
malla yksinkertaisesti, ettd hinen ajattelunsa
arkkitehtuurista puuttuu historia. Ajatuksena
on tilloin se, ettd kantilaisen idean direton
lihestyttavyys on tulkittavissa ja tiytyy tulki-
ta ajallisena. Perinteinen filosofian historian
oppikirjajatkumo syntyy siten, ettd selvitetdin,
kuinka Hegel tekee timin lisdyksen, siis kuin-
ka Hegel on se perinteen hahmo, joka lisdd
ontologisesti merkitsevin historian ajatteluun.
Niin Hegelin henki tulee kisitetyksi historial-
liseksi tietoisuudeksi, ddrettomaksi subjektiksi,
joka direllisen tiedon subjektin lohdutuksek-
si on paradoksaalisesti yhi, ddrettdmyydes-
tddn huolimatta, homogeeninen #direllisen
kanssa. Niin asiat ovat yhd yksinkertaisia ja
kirjaimellisesti kiyvit jirkeen. Hegelin mii-
rittdmad absoluuttinen tietiminen kisitetdin
yhi representationaaliseksi tiedoksi, nyt vain
ddrettomin subjektin piirissd. Adrettdmin
subjektin tieto muodostaa ddrellisen tiedon
horisontin. Se on yksittdisten tietoisuuksien
ruumiillistaman tietdmisen ykseys historian
kokonaisuutena ja suuntana, jarkend.

Tassi Derridan merkille panema pii-
mddrin ja lopun yhteenkietoutuneisuus on
vaikeimmillaan. Se koskee titi vallitsevaa ja
tervejirkistd kantilaisuutta hegelildisen lisiyk-
sen jilkeen. Kuten jo sanottua, Derridan viite
ei ole vain se, ettd perinne olisi tissi salatussa
kantilaisuudessaan jonkin virheen lamautta-
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ma. Derridan tarkoituksena ei ole sanoa, etti
se ajattelun muoto, jonka Kant saa aikaan ko-
rostamalla lisniolon murtumaa, merkkii aisti-
mellisen tuonpuoleisesta, ja jonka kantilainen
Hegel sovittaa historiallisuuden kautta, olisi
ylitettivissi. Derridan varhaistuotannostaan
saakka korostama viite on, ettd metafysiikka
on merkityksellisen maailman muoto. Kaik-
ki, jos tillainen ilmaus sallitaan, viittaa kohti
lisndoloa. Niin merkityksellisen maailman
kuin yksittdisen tietoisuudenkin ykseys, siis
kisittimisen mieli, on suuntautunut kohti
tiyttd lasndoloa. Mieli on jokapiiviinen, ku-
ten Derrida esimerkiksi tekstissiin Ousia et
grammé Kirjoittaa.?

Oleellista on se, ettd metafysiikassa ei ole
kyse niinkdin yksittdisistd objekteista, siitd
ettd luonnolliseen asenteeseen langenneina
uskoisimme tavoittavamme olion tdssd ja nyt.
Derridalle metafysiikka on aina Kantin jil-
keistd metafysiikkaa. Tdssi mielessd me emme
koskaan odota yksittiisen olion lisnioloa. Sen
sijaan luotamme, juuri siksi ettd kokemuksem-
me pysyy koossa timin luoton varassa, sithen,
ettd yksittiiset vaikutelmamme, meidin ais-
timme kuuluvat kokonaisuuteen jossakin sel-
laisessa merkityksessd, jossa timi kokonaisuus
nimenomaan ei ole paikalla. Ndin purkamisen
kohteena on juuri timi poissaoleva ykseys, jir-
jen negatiivisuus, jota voisi sanoa my9s kielen
ykseydeksi, siksi mikd on poissa, kun luulem-
me vain ilmaisevamme vilittomisti havaitun.

Hegel ja Derrida ovatkin ldhelld toisiaan
siksi, ettd heille asioiden lisniolon tuottava
ddreton tekiji on edessimme jokaisessa ais-
timellisesti annetussa ddrellisessd kohteessa.
Kyse on immanentista ajattelusta siind mie-
lessd, ettd asiat eivit viittaa mihinkdin aisti-
mellisen annettuutensa takana. Jokapiiviinen
kieli on immanentti, Hegelin sanoin “verkko”,
joka ei kanna siksi, ettd se todella olisi kiin-
ni jossakin, vaan siksi, ettd sen tietyt pisteet
onnistuvat perustavan illuusion kautta viittaa-
maan koko verkkoon. Kielen verkossa, kuten
Hegel kirjoittaa “tietyt solmut ovat toisia vah-
vempia’, vain siksi ettd ne tiivistdvit itseensd
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verkon kokonaisuudessaan.* Siksi filosofian
tyon on tapahduttava timin verkon sisilld:
kielen metafyysiset lyhenteet ovat samalla
kertaa filosofian mahdollisuus. Ne ovat spe-
kulatiivisia sanoja, jotka Hegelin mukaan ovat
onnekkaita sattumia ja jotka niin "ilahduttavat
ajattelua”®

3. SPEKULATIIVINEN LUONTO

Kuten tunnettua, ideologian moderni muoto
on mutkikas: ideologiaa ei ole véiri tietoisuus
vaan kokemuksemme kannalta konstitutiivi-
nen taipumus viltelld sitd tosiasiaa, ettd ni-
menomaan oikea tietoisuus uhkaa darellistd
tietoisuuttamme kaikkialla ja "kummittelee”,
kuten Derrida kirjoittaa.® Vaikka kyse ei ole-
kaan vidristd tiedosta, ideologian ytimend on
tietty vddrintunnistus, joka liittyy tiedon ja
objektiivisuuden rajaan: me tahtoisimme us-
koa, ettid se, mikd pelkistdin on, siis se, minkd
ainoana midrityksend on pelkki "ettd se on”,
ei olisi mitiin. Tami ei-mikdin nimittdin
tiydentdisi ddrellisen ja tervejarkisen maail-
man. Se tarjoaisi metafysiikan sulkeuman to-
distaessaan yhti aikaa sen, ettd aistimellisen
annettuuden tuolla puolen on jotakin ja ettd
tuo tuonpuoleinen on yhi tiedon piirissd, siis
tiedon subjektin hallinnassa — juuri siksi ettd
se on tiedon negaatio.

Metafysiikkaa modernissa mielessi ei siis
tastd nakokulmasta ole mikddn luottamus yk-
sittdisten olioiden lisndoloon vaan pikemmin-
kin kantilainen, ei-spekulatiivinen kisitys da-
rellisyydestd. Kantilaisuus ei tarkoita niinkdin
sitd, ettd pidetddn transsendenssi auki, vaan
kierosti pdinvastoin, ettd kieltdydytiin myon-
timistd sitd tosiasiaa, ettd valistuksen tdssi
vaiheessa "taivas on laskeutunut maanpdille”jo
ajat sitten, kuten Hegel Hengen fenomenologias-
sa kirjoittaa. Jos kantilainen ddrellisyys on siten
sitd, ettd ymmirryksen kokonaisuus hyviksy-
tidn ymmirryksen ylittiviksi ja kielletddn sen
objektiivisuus, spekulatiivinen ddrellisyys olisi
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sitd, ettd hyviksytddn kokemuksen kokonai-
suus kokemuksen ylittiviksi ja my6nnetddn
timd mahdoton nimenomaan objektiivisena.
Spekulatiivisesta nikokulmasta kokemuksen
perustavaa eroa pitdvit siis ylld tietyt ylevit
objektit, tietyt esitykset, joiden merkityksend
on pelkistdin niiden faktisuus. Ne ovat fak-
tisiteettina pelkistddn sitd, ettd ne ovat. Talld
tavoin merkityksellinen maailma ei ole stabiili
siksi, ettd ajattelisimme vain yksinkertaisesti
sen niyttiytyvin meille kaikessa tdyteydes-
sddn, vaan siksi, ettd emme tahdo nihdi sen
mahdollistavan tekijin olevan myos objekti ja
osa merkityksellistd maailmaa itseddn.

Logiikan tiede on timin itse-reflektiivisen
tekijin esitys. Hegelin mukaan timén reflek-
tiivisen perustan olemus on looginen, mutta
kysymystd siitd, mikd on timin itse-reflek-
tiivisen tekijin ilmié, mitkd merkityksellisen
maailman merkitsijit toimivat tdlld tavalla,
tiytyy tarkastella reaalifilosofian osana. Sys-
temaattisesti, mikd Hegelin tapauksessa on
sama asia kuin tekstuaalisesti, kyse on taiteena
ja uskontona tapahtuvasta siirtymistd abso-
luuttisen hengen piiriin. Kyseistd siirtymaia
luonnehtii kaksi piirretti. Ensinnikin Hegel
jisentdd absoluuttisen hengen ehdoksi objek-
tiivisen hengen kisitteellisen tuhoutumisen.
Kuten tunnettua, totuus nousee objektiivi-
sen hengen, siis valtion ja maailmanhistorian
raunioista tietoisuutena siitd, mika muuttuu,
syntyy, hividd ja kiertdd objektiivisen piirin
ulkopuolella. Toiseksi Hegelin mukaan siirty-
mid objektiivisuudesta absoluuttiseen tapahtuu
siirtyméni taiteen piiriin. Taide on absoluutti-
sen hengen ensimmiinen muoto.

Tassd Hegel ei ole niin tervejirkinen kuin
olisi miellyttivdd olettaa. Hegelin viite ei ni-
mittdin ole se, ettd termit vain systemaattisesti
ja toinen toisensa jilkeen tulisivat ylitetyiksi ja
lopultaloytyisi niistd ylin. Tama pitdd paikkansa
kokemuksen piirissd, mutta jo suoraviivainen-
kin luenta ndyttid nopeasti, ettd Hegelille jo-
kainen kasitteellinen liike toimii aina yhtélailla
myds toiseen suuntaan: jokainen momentti tu-
hoaa vuorollaan edellisen momentin muodon.

31

Kyse ei ole vain siitd, ettd midritykset seuraa-
vat toisiaan, vaan siitd ettd myos madrittymisen
muoto vaihtuu. Hegelin logiikan ydin, jos talld
tarkoitetaan sitd, mitd Hegelin logiikka sanoo
asioiden olemuksesta, on sen jilkikitisyydes-
sd. Asiat siis midrittyvit olemuksellisesti niin,
ettd kunkin midrityksen totuus on niiden ole-
minen menneend. Kisitteellisesti madritykset
johtuvat toisistaan immanentisti kehittymalld,
mutta timd filosofian tieteen piirissd voimassa
oleva ja siis kisitteen nidkokulmalle ndyttay-
tyvi tosiasia ei kokemuksen ja tietoisuuden
kannalta merkitse lainkaan samaa. Kokemuk-
sen kannalta timd jilkikdtisyys ei tarkoita sitd,
ettd asioiden totuus tulisi mahdolliseksi vasta
niiden tapahtumisen jilkeen. Timi on loogi-
sesti totta, mutta kokemuksellisesti asia ei ole
niin — vaikka terveen jirjen mukaan muuta
vaihtoehtoa ei olisikaan.

Tissi kantilaisen metafysiikan ja tervejir-
kisyyden yhteisessd ytimessd on ristiriita. Yh-
tddltd meidin ainoa tapamme kisittdd repre-
sentaatioiden syntyminen on niiden ajallinen
johtuminen menneisyydestd. Juuri kuten Kant
kokemuksen ehtoja méirittiessidn toteaa, ko-
kemuksen ajallinen ja tilallinen jatkuvuus ei
ole mikdan meidin ulkopuolisen empiirisen
luonnon tosiasia vaan meidin kokemuksem-
me ehto.

Toisaalta juuri se, ettd objektiivisesta tulee
Kantin kohdalla subjektin ytimessd tuotettava,
tuo mukanaan subjektin vapauden ongelman
uudessa sietimittomissa muodossa. Kun en-
nen Kantia ja valistuksen projektin padtymistd
umpikujaansa jumalalla ja vapaudella oli vield
tietyt ilmenemismuotonsa, Kantin jilkeen to-
taliteetti néyttiytyy pelkkind puhtaana tilana,
filosofian tyhjiond. Kant selvittdd jo ensimmdi-
sessd kritiikissddn, kuinka vapauden ilmi6é on
kriittisen filosofian nikokulmasta kokonaan
mahdoton. Tami ei Kantia edeltivin ajattelun
kohdalla olisi ollut ongelma eikd mikddn. Niin
kauan kuin vapaudella on miki tahansa muo-
to, olipa se sitten po/is ja jumalat, seurakunta ja
jumala tai tiede ja jirjen valtakunta, hengelld
on objektiivisen piiristd vapauttava transsen-
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denssi auki. Kantin kohdalla tapahtuva liike
on kuitenkin se, etti timd vapaus kidntyy
pelkiksi ajattelun vapaudeksi, thmisluonnok-
si. Se on joko arvostelemisen vapautta vailla
aistimellista intressid tai moraalisen toimin-
nan vapautta vailla esitettivissd olevaa lakia.
Kantilaista projektia leimaakin sovittamaton
eronteko. Spekulatiivinen Kant tulee kylli liik-
kuneeksi toiseen suuntaan péityessiin puhu-
maan symbolismista tai esimerkiksi ylevisti
kuten kolmannessa kritiikissi kdy. Kantin
ajattelun ei-spekulatiivisella ja tervejirkiselld
puolella kriittinen projekti kuitenkin tdyden-
tad valistuksen kehityksen, jonka tuloksena on
Hegelin sanoin tilanne, jossa "synked henki”
jaa suremaan vapautensa menetysti.

Spekulatiivisen ajattelun nikokulmasta
Kantin ristiriita on siina, ettd samalla kun ai-
rellisen subjektin kokemus midrittyy ajallis-
tilalliseksi jatkuvuudeksi, siitd, mikd ylittad
kokemuksen, tulee universaalin kokemuksen
aluetta, periaatteellista subjektiivisuutta. ITh-
misen vapaudesta, madrittymisen tason tuon-
puoleisesta, tulee asioiden johtumista toisis-
taan periaatteellisesti. Tdssd kiteytyy Kantin ja
valistuksen jdrjen ristiriita. Koska Kant pelkda
kuollakseen subjektiivisen jirjen ulkopuolista
aktiivisuutta, asioiden johtuminen toisistaan
tiedon ja ymmarryksen piirin ulkopuolella ei
voi vilttdd tulemasta tulkituksi, tdysin vas-
toin Kantin omaa ajatusta, mekaniikaksi, siis
ymmarryksen direllisten lakien mukaiseksi
liikkeeksi. Hegel huomaakin, ettd timi new-
tonilainen universaali subjektin tuolla puolen
on tiysin sietimiton utilitaristinen tila, jonka
valttimaton historiallinen seuraus on terrori.
Immanentin kehityksen puitteissa timén seu-
rauksena on, Hegelin termein, absoluuttinen
negatiivisuuden realisoituminen.

Kantin ddrellinen ajattelu — samoin kuin
meidin tervejirkinen merkityksellinen maail-
mamme — kuitenkin 16ytdd oljenkorren. Ha-
lutessaan olla vapaa, eikd siis mekaaniseksi
ulkopuolelta mairitty, ja samalla tietiessddn
valistuksen surumielisen tuloksen, siis sen
ettd kokemuksen ulkopuolella on sittenkin
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jotakin, ratkaisuksi kelpaa vain tekijd, joka on
yhti aikaa sekd mahdoton ettd mahdollinen,
kokemuksen ylittdvid, mutta silti periaatteessa
koettavissa. Adrellinen ajattelu tarvitsee itsen-
si ulkopuolisen harmonian omana loppunaan.
Se tarvitsee piirin, johon se hajoaa. Tamin
ratkaisun Kant ja me kantilaisina ndemme
luonnossa.

Tdssi mielessi kantilaisuutta, siis seki
meidin tervejirkisyytemme ettd tervejirkisen
filosofian onnettomuutta, on kahden luonnon
sekoittaminen. Samalla kun luonnosta tulee
Kantin kohdalla lainalainen luonto, subjek-
ti menettdd totaalisen objektin kohtaamisen
paikan. Niin kauan kuin luonnossa vield ikdin
kuin on esilld voimia, subjekti voi nauttia nii-
den lisndolosta. Kun valistus puhdistaa timin
prosessuaalisuuden pelkistdin valmiiksi, luo-
duksi luonnoksi, ja samalla kuitenkin tahtoo
sdilyttdd subjektin vapauden, kokemuksen
luonnon tuolle puolen tarvitaan toinen luon-
to. Valistuksen jilkitilassa ainoa mahdollinen
tervejirkinen metafyysinen ratkaisu on sekoit-
taa nima kaksi luontoa keskenian.

Valistus tekee absoluuttisen ilmaantumi-
sen mahdottomaksi, mutta ennen kuin jalki-
kantilainen ajattelu saa saksalaisen idealismin
termit poikkeamaan spekulatiiviseen suun-
taan, on tarjolla ratkaisu, joka kehittyy uu-
delta ajalta lihtien tieteen ja filosofian itsensi
sisdlld. Tervejirkinen kantilaisuus ja meididn
kokemuksemme tarvitsevat luonnon, siis lain
lainmukaisuuden, ja timén perinne keksii es-
tetiikan muodossa. Airellisen ymmirryksen
yhi mekaanisemmaksi ja pirstaleisemmaksi
kiyvin luonnon sisdin rakentuu kaunis luonto.
Tietyissi objekteissa nidyttiytyy faktisiteetti,
fantastinen mahdollisuus nahdi asia niin kuin
se on. Tdmd harmoninen niky ei valitettavasti
rajoitu vain luonnonkohteisiin vaan laajenee
my6s muualle.
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4. HEGELIN EPAILYS

Hegelille kaunis, sikili kuin sen pitid olla filo-
sofian tarkasteltavana, on tunnetusti hengen
tuote. Kaunis ei kuulu luontoon, ei siksi, ettia
luonnossa ei olisi koettavissa kauneutta, vaan
péinvastoin siksi, ettd luonto on Hegelille se,
miké ndyttiytyy hengelle sidnnénmukaisena.
Viite ei siis ole se, ettd Hegel ikddn kuin vain
arvostaisi yksinkertaisesti inhimillistd kult-
tuuria enemmin kuin luontoa, vaan etta sikili
kuin kaunis on totuuden kannalta relevantti,
se on ajateltava hengen tuotteeksi. Luonnossa
olevan kaunis on jotakin muuta. Tunnetulla
tavalla taivaan tdhdissi ja kaikessa muussakin,
mitd Kant puolestaan aina jaksaa ihmetelld,
kuten moraalilaissa, ei ole Hegelille mitidn
kiinnostavaa. Tillainen ikdin kuin luonnol-
linen lainmukaisuus ilmenee vain direlliselle
subjektille. Tieteelle kaikki lainmukaisuus on
hengen omaa lainmukaisuutta. Siksi Hegelin
luonnossa ei ole mitdin ihmeteltivia.

Miten filosofia sitten kohtaa kauniin il-
mion? Tunnetulla tavalla Hegel siis tahtoo
osoittaa, ettd estetiikka on hengen tuotteiden
tiede. Kaunis ei kuulu luontoon. Hegelin viite
on se, ettd jos kaunista tarkastellaan luonnon
oliossa, kauniista tulee nimenomaan tata kaut-
ta suhteellinen, toisin kuin direllinen ajattelu
itse yrittdd vaittdd. Luonnonolion kauneus on
ddrelliselle ajattelulle vain todistus ykseydest,
joka on kylld sen saavuttamattomissa, mutta
silti ikuisesti ldhestyttivissd oleva padmadri.
Airellinen ajattelu ei pysty ikind myontimain
sitd tosiasiaa, ettd totuuden ilmion takana ei
ole mitddn, ettd taide on pelkkdd pintaa ja har-
havaikutusta.

Estetiikan luentojen johdannossa Hegel
etenee ottamalla esiin kaksi mahdollista vas-
taviitetta.

Ensimmiinen epiilys koskee taiteen mah-
dollisuutta olla ylipditddn tieteen kohde. Jos
kerran kauneus on vield kantilaista luonnon-
kauneuttakin vapaampaa, niin miten taide
sitten voi olla tieteen kohde? Ja jos taas se ki-
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sitetddn pelkiksi vapaudeksi sddnnoistd, ikdin
kuin kisitteen tyon yhdentekeviksi kddnto-
puoleksi, onko silld mitdén arvoa, mitidn mer-
kitystd? Taide vaikuttaa mahdottomalta myds
jonkin pddmidrin saavuttamisen vilineend,
kuten esimerkiksi esteettisen kasvatuksen aja-
tuksessa, koska, kuten Hegel kirjoittaa:

Mitd vilineen muotoon tulee, haittapuolena
ndyttdd olevan se, ettd kun taide todella alis-
tuu palvelemaan vakavampia pdamaarii ja saa
aikaan vakavampia vaikutuksia, se kayttda va-
lineenddn harhavaikutusta. Kauniin elimi on
nimittdin elima ndenndisyydessd.’

Hegelin toinen epdilys koskee sitd, kuinka
taide voi olla filosofiankaan kohde. Vaikka
taidetta ei pitdisikddn hyviksyid objektiivisen
tieteen kohteeksi, voisi silti olla mahdollista
tarkastella sitd filosofisesti, sen totuuden kan-
nalta. Jos edellinen epdilys herisi siitd, ettd tai-
de vaikuttaa olevan kisitteen tyon kiddntopuoli
ja ikddn kuin vapautta sdidnnénmukaisuudesta,
niin toinen epiilys koskee siti, ettd itse asias-
sa taide vaikuttaa olevan vield hankalampi ta-
paus.

Taide ei nimittdin ole vain pelkkid vapaut-
ta sddnnOstd vaan myos sidnnon uhka, mah-
dollisuus tuottaa vddrdd sidnnonmukaisuut-
ta. Taide ei vain rajaa sidnnénmukaisuuden
aluetta vaan voi laajentaa, viidristid ja tuottaa
kokonaan toisenlaista sddnnollisyyttd ilman
kisitteen tyotd. Edellinen lainaus jatkuu.

Taiteen kaytettivissa ei ole ainoastaan luonnon-
muotojen koko rikkaus moninaisen kirjavassa
loistossaan, vaan sen luova kuvittelukyky pys-
tyy jatkamaan tyhjentymdttomdsti omaa tuot-
tamistaan. Nayttdd siltd, ettd mielikuvituksen
ja sen vapaiden tuotteiden mittaamattoman
runsauden ddrelld ajatus menettdd rohkeu-
tensa koota ne kaikki tédydellisesti arvioitaviksi
ja yleispatevien siantcjen alaisiksi.?

Taide eldd ndenndisyydessi. Se pystyy luomaan
tyhjistd ja antamaan olemassaolon mille ta-
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hansa. Se ei ole vain sdinnén negaatio vaan se
pystyy etenemiin myds sidnnénmukaisuuden
tuolla puolen.

Nimi epiilykset esitetddn kuitenkin di-
rellisen ajattelun nikokulmasta, joka asettaa
taiteen lohdulliseksi kohteekseen tieteelli-
sen esityksen tuollapuolen. Taidetta pidetiin
tieteellisen tarkastelun ulkopuolisena, mitd
“esitellddn kylldstymiseen asti varsinkin rans-
kalaisissa kauneutta ja kaunotaidetta kisitte-
levissi kirjoituksissa”, kuten Hegelin kirjoittaa.
Taiteen ei vain tahdota kiiyvin ymmarrykseen,
tai sitten se on ylipadtidn uhka koko ymmir-
ryksen jirjestykselle. Jarki ndyttid menettivin
rohkeutensa.

Hegelin lihtokohtana taas on se, ettd juuri
tdssd, ndissd epiilyksissd, on taiteen ilmi6 kaik-
kein puhtaimmillaan. Hegelin viite suhteessa
ddrellisen ajattelun nidkokulmaan on se, etti
meilld on aina mahdollisuus kieltiytyd ajatte-
lemasta, talle ei voi mitdin. Siis ettd me emme
yksittdisten ajattelun aktien tai yksittdisten
ajattelijoiden suhteen voi mitdin — ajattelu voi
loputtomasti jaidd nipertdimdin ymmarryksen
kanssa, menettid tiukan paikan tullen rohkeu-
tensa ja jaddd kaunosielun lailla nauttimaan
tistd. Tamd ddrellisyys tulee kuitenkin ylite-
tyksi itse maailman tapahtumisen tasolla. Td-
min tapahtumisen ajattelemiseksi vaaditaan
siis jotakin tdysin muuta.

Hegel ei kuitenkaan pilkkaa tavanomaista
kokemusta, vaan kokemusta sikili kuin sen ter-
meistd koetetaan tehdi filosofian koko sisilto.
Tialloin jad Hegelin mukaan aina huomaamat-
ta, ettd ennen kuin konkreettisesta siirrytiin
abstraktiin, siis ennen kuin kdytimme omia
konkreettisiksi kisittimidmme sanoja, abst-
raktit erottelut ja midrittymiset ovat aina jo
tapahtuneet. Titd ei pidi, kuten jo sanottua,
kisittdd idealismiksi sanan perinteisessid mer-
kityksessd: spekulatiivinen ajattelu ei Hegelille
tarkoita sitd, ettd jokaista partikulaaria, sen il-
mioti, tapahtumista ja totuutta, sddtelisi ennal-
ta médrittynyt ideaalinen ykseys. Tétd vastoin
ideaalinen téytyy tdssd yhteydessi kisittid yk-
seydeksi toisessa mielessd, filosofian totuuden
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tasoksi, tasoksi jolla totuus tapahtuu aistimel-
lisen jatkuvuuden tuolla puolen. Tami taso ei
siis ole mitddn muuta kuin objektiivista, mutta
samalla se kuitenkin paradoksaalisesti, siis juuri
spekulatiivisesti, on yhikin muuta kuin tietoa
yksittdisestd kohteesta tai esitys objektien vali-
sistd suhteista. Filosofian tehtivini ei ole ker-
toa, mitd tapahtuu vaan, Hegelin sanoin, "sen
kisittiminen miki on totta tapahtumisessa”.’
Kyse on siirtymistd absoluuttisen piiriin, ja
juuri timd on taiteen systemaattinen paik-
ka Hegelin ajattelussa. Tissd mielessi taide
"korkeimmassa tehtivissddn’, kuten Hegel
kirjoittaa, kuuluu "samaan piiriin uskonnon ja
filosofian kanssa”. Yhtilailla tunnetusti taide
eroaa Hegelin mukaan ilmestysuskosta ja fi-
losofiasta siini, ettd "se esittdd korkeimmatkin
asiat aistein havaittavassa muodossa ja tuo ne
niin lihemmiksi luonnon omaa ilmenemista-
paa, aisteja ja tuntemista”.’”

Olisi kuitenkin virhe kisittaa taide niin,
ettd se ndyttdd jotakin tuonpuoleisesta. Usein
Hegel nimittdin kdsitetddn metafyysikoksi
siind mielessd, ettd hin ajattelisi ylintd ole-
vaa, joka on olemassa ja esitettivissd samassa
mielessia kuin miki tahansa muukin aisteille
esitetyksi tuleva. Jos absoluuttinen henki on
totuuden alue ja taide timin ensimmiinen
muoto, niin totuus toimii pikemmin nimen-
omaan toisinpdin. Se murtaa ldsndolon. Tai-
teen totuus on sité, ettd objektiivisen lisndolo
murtuu. Taiteen kohdalla kisittimisen liike,
kuten Hegel kirjoittaa, "tunkeutuu y/iaistimel-
lisen maailman syvyyteen ja pystyttid sen fuon-
puoleiseksi suhteessa vilittémiin tietoisuuteen
ja ldsndolevaan tuntemukseen”.!!

Taideteos siis ilmaantuu sellaisena tehtyni
oliona joka, nimenomaan siten kuin pahimmat
taidetta kohtaan tunnetut teoreettiset pelot
véittdvitkin, on vain ikddn kuin tehty. Taide
on ihan mitd sattuu ja kuitenkin se esittdd
olevansa tarkoituksenmukaista. Hegel jatkaa
selvittimalld titd taiteen logiikkaa.

Ajattelevan tiedon vapaus vapauttaa timdnpuo-
leisuudesta eli aistikokemuksen todellisuudesta
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ja rajallisuudesta. Henki kuitenkin osaa myéds
yhtilailla korjata timdn murtuman, jota kohti
se kulkee. Se synnyttdd omasta itsestdédn kau-
notaiteen teokset, jotka toimivat ensimmiise-
nd sovittavana valittdjana pelkan ulkonaisen,
aistein havaittavan ja katoavaisen seké toisaalta
puhtaan ajatuksen valilld, luonnon ja darellisen
todellisuuden seki toisaalta kisitteellisen aja-
tuksen ddrettéman vapauden vililld.2

Taide siis Hegelin sanoin vapauttaa timin-
puoleisuudesta esittimitti kuitenkaan mitdin
tuonpuoleista. Jos taide siis ndyttdd jotakin,
niin nimenomaan sen, efZi totuus on imma-
nentti. Se tuottaa murtuman tdménpuoleisuu-
teen. Mutta yhtilailla taide my6s korjaa timédn
murtuman. Se pystyttid sovittavan tekijin,
taideteoksen itsensi.

Kauneus siis on vilittdja. Tdssd kohtaa es-
tetiikan perinne ja moderni ideologian muoto
ly6vit kittd keskenddn. Meidédn todellisuutem-
me aistien varassa on sitd, ettd me ajattelem-
me kaikella olevan perustansa, etti oliot jotka
ndemme ovat ilmioitd jostakin ja ettd oliot joi-
hin koskemme ovat jollakin vakaalla pohjalla
sitd mitd ne ovat. Toisin kuin tervejirkisesti
olemme pakotettuja ajattelemaan, Hegelin
mukaan nimenomaan meidin arkikokemuk-
semme on abstraktia ja transsendentaalista, ei
spekulatiivinen ajattelu. Tamin kokemuksen
transsendentaalisuuden purkaminen on ab-
soluuttisen hengen tehtivi, ja aluksi tehtivi
lankeaa taiteen osaksi.

5. OLEMUS JA NAENNAINEN

Taide on siis kisitteellisessd mielessd valittd-
ji. Vaikka taide ilmaantuu objektiivisuuden
jalkeen jonakin muuna kuin ideaalisena tai
aistimellisena, se ei kuitenkaan ole yksinker-
tainen kolmas termi. Tdssd on hegelildisyyden
spekulatiivinen viint6: olemuksellinen, siis
se mikd on miiritysten ldsndolon takana, on
nimenomaan nédenndisyys. Juuri "ndenndinen
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on olennaista olemukselle, silld totuutta ei olisi
ellei se ndyttdytyisi eikd ilmenisi jollekin, ellei
se olisi jotain sekd itselleen ettd hengelle yli-
paitain”, Hegel kirjoittaa.'

Timi kehittely on kuuluisa osa Logiikan
tiedettd ja olemuksen logiikkaa. Kun siis aivan
klassisesti kysytdin sitd, mikd on olion totuus
ja mikd on olion olemus, Hegelin logiikan vas-
taus on se, ettd olion midritettdvissid oleva ja
lisnioleva olemus on sen oleminen mennee-
ni. Totuus olion olemisesta on sen ajattomasti
mennyt oleminen, aina jo tapahtunut médrit-
tyminen. Olion oleminen, siis tissd mielessd
olio itse, on kuitenkin niissi mddrityksissi,
jotka edeltivit olemusta. Tédssd mielessd mad-
ritettyd olemusta vastaava olion oleminen on
tuon olemuksen kisitteellinen vastapuoli, epi-
olennainen. Titid kautta olion oleminen, olio
itse, onkin olion ilmiasu. Se, mikd nikyy, on
olion mennyt oleminen, mutta olio itse, timédn
nikymisen zapahtuminen, on sen ilmiasu, sen
ndyttdytyminen nienniisend ja satunnaisena.
Hegelin olemuslogiikan himmentivd muotoi-
lu "Das Sein ist Schein” on ymmirrettivi tissd
mielessi. !

Taiteen ndenndisyys ei siis ole ndenndisyyt-
td jonakin olemukselliselle vastakkaisena niin,
ettd molemmat olisivat toisilleen yhdenteke-
vid ja sellaisenaan erillisind esitettdvid asioita.
Kuten Hegel usein viittid, taiteen ndyttayty-
minen pelkkind ilmiasuna on totuuden ni-
kymistd. Siten viite taiteen nidenndisyydesti
harhauttamisena on Hegelin sanoin mielekis
vain siind tapauksessa ettd taiteen niyttdyty-
misen tapaa “verrataan ilmiociden ulkoiseen
maailmaan ja niiden vilittéméin aineellisuu-
teen sekd omaan tunneperiiseen eli sisdisesti
aistittavaan maailmaamme”."

Taide on siis harhaa vain sikili, etti se esit-
tida todellisena sen, miki ei ole aistimellista —
ja juuri tdstd syystd se on totuudenmukainen.
Niin taiteeseen ja sen nienndisyyteen kohdis-
tuvat epiilyt seuraavat Hegelin mukaan sellai-
sesta kisitteellisen seuraannon tervejirkisyy-
destd, joka on piistetty ajattelun alueelle. Jos
todellinen kisitetddn ldsndolevaksi, niin silloin
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ndenndinen vaikuttaa pelkiltd poissaololta.
Niéenndisyys on siis ndenndistd vain suhteessa
sithen, minkd direllinen ajattelu asettaa koke-
muksen ehtoina kokemuksen tuolle puolen.
Hegelin operaatio koostuukin siten siité,
ettd osoitetaan objektiiviseksi nimenomaan
timd asettaminen, tekijd jonka ddrellinen ko-
kemus torjuu omana mahdollisuusehtonaan.
Objektiivisen hengen murtuma tapahtuu sii-
ni kohtaa, missi objektiivisuuden ehtona ole-
va ennalta-asettaminen, kamppailu tulee esiin.

Hegel jatkaa:

Aito todellisuus I8ytyy vasta vilittéman aisti-
misen ja ulkoisten kohteiden tuolta puolen.
Todella todellista on vain se, mikd on itsessiin
itselleen olevaa: luonnon ja hengen substan-
tiaalinen. Se antautuu sekd lisnioloon ettd
olemassaoloon, mutta pysyy kuitenkin itses-
saidn itselleen olevana tdssd olemassaolossaan
ja on siksi todellista todellisuutta. Naiden
yleisten voimatekijéiden vallitseminen on ni-
menomaan se, minka taide tuo esiin ja antaa
ilmeta.»

Taideteoksessa tulee esiin luonnon ja hengen
olemus, tai tarkemmin sanoen substantiaalinen,
siis se mikd médrittymisessd jad madrittymattd
ja on 7itsessddn itselleen olevaa”. Siitd huoli-
matta, ettd se kuitenkin antautuu lisnioloon,
siis tulee madritettaviksi, se pysyy totuutena eli
itsessddn ja itselleen olevana. Taideteos jdttdd
nididen kahden ulottuvuuden vilisen ristiriidan
nakyviin, tai pikemminkin, taideteos tuo sen
nikyviin, silld merkityksellisen maailman eh-
tona on tuon ristiriidan peittyminen.

Hegelin viite ei ole se, etti taide siis niyt-
tdisi jonkin salatun tuonpuoleisen maailman
vaan ettd taide antaa todellisuutta konstituoi-
van kamppailun ilmetd. Olemus tietenkin
ilmenee, kuten Hegel kirjoittaa, "myds ta-
vanomaisessa ulkoisessa ja sisdisessd maail-
massa”. Ennen absoluuttisen hengen syntyi,
totuuden ilmaantumista, se ilmenee kuitenkin
“satunnaisuuksien kaaoksena, aistimaailman
vilittémyyden ja tilanteiden, olojen, ominais-
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piirteiden sekd muiden vastaavien tekijoiden
mielivallan viiristimini”.'” Taide ei siis tuo
esiin mitddn todellisempaa timéin nienniisyy-
den takana vaan pelkistddn timéin nienndisyy-
den tapahtumisen totuutena. Olemus ilmenee,
mutta sellaisena se on yhtilailla ilmié. Ei ole
toista esitystd. Siten absoluutin ilmi6 syntyy
vain ddrellistd maailmaa ja kokemusta koh-
taavan nyrjahdyksen kautta. Taide poistaa tai
estdd sen kitkeytymisen, joka tuottaa meidin
kovat faktamme.

Logiikan tieteessi olemuksellisen ja ilmene-
vin suhdetta selvittiessidn Hegelin viite on,
ettd vastaus kysymykseen "mikd?” ei voi kos-
kaan 16ytid vastausta mistddn muualta kuin
ilmiGiden tasolta ja sellaisena se ei ole koskaan
kysymys, joka kohdistuisi kysyttiviin olioon
itseensd. Meiddn metafyysinen tarpeemme,
tarve tietdd, mitd ilmion takana on, kysyy siis
tdssd mielessd aina ohi. Tallaiselle kysymykselle
vastauksena voi olla aina vain viittaus toiseen
olevaan. Loogisesti olion oleminen on kylld
Hegelin mukaan tavoitettavissa, mutta tilloin
ei puhuta endd mistddn yksittdisistd olevista ja
midrityksistd vaan kisitteellisistd prosesseista,
kisitteen loogisesta liikkeesta.

Jos taiteen esiintuoma totuus ei siis ole
ndenndisyytti suhteessa koviin tosiasioihin
tdssd ja nyt, niin se ei ole ndenniisyyttd myos-
kddn historiankirjoituksen totuuteen nihden.
Hegel ennakoi tissi sitd tulkintaa, joka, kuten
jo edelld esitettiin, tuottaa kantilaisen Hegelin:
jos kerran miirityksen totuus ei ole tavoitet-
tavissa tdssd ja nyt, niin sen tdytyy seurata
vilttimittomilld tavalla ajallisesta mennei-
syydestd. Hegelin viite kuitenkin on se, ettd
kisitteen liike ei ole ajallinen tai historiallinen
litke. Vastaavalla tavalla kuin taideteoksen
esiintuomat ”ikuiset voimatekijit” tuottavat
kovat faktat, ne tuottavat my9s historian. Tai-
teen ndenndisyys on siis aistien kovia faktoja,
mutta myos tosiasiallisena esitettyd historiaa
todellisempaa. Taideteoksen luonne tiytyy
ymmirtdd objektiivisen ylittdvini. Estetiikan
luentojen johdannossa Hegel muotoilee taide-
teoksen erityisen logiikan seuraavasti:
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Kun taiteellisesti nienniisti verrataan nien-
niiseen aistein koetussa olemassaolossa tai
historiankirjoituksessa, taiteella on puolellaan
se etusija, ettd taiteen ndenndinen itse osoit-
taa itsedan itsensa ldpi ja ettd se viittaa siihen
henkiseen, jonka taiteen ndenniisyyden kautta
taytyy tulla esitykseen.®

Taideteos ei eroa objektina millddn tavalla
muista objekteista sikdli kuin eroa yritetddn
tehdd mairitelmien tasolla. Sen sijaan taide-
teos on Hegelille pelkistidn sitd kautta, ettd
siind ja sen kautta ilmiasu ndyttdytyy ilmi-
asuna. Taiteessa ilmenemiseen kirjautuu sen
nidenndisyys. Taiteen ndenniinen, siis sen il-
mio, osoittaa itseddn. Se katkaisee objektiivi-
seksi kisitetyn todellisen viittaussuhteen, joka
toimii aina ilmion ja olemuksen vililld. Taide-
teoksen kohdalla olemus itse ndyttaytyy juuri
siind, ettd ndenndinen kieltid mahdollisuuden
nihdi siitd erillista olemusta. Juuri tissd mie-
lessi taide on absoluutin ensimméiinen muoto,
tai kuten Hegel selvittdd, hengen "on hanka-
lampaa tunkeutua idean yhteyteen luonnon
ja arkitodellisuuden kovan kuoren lipi kuin

taideteosten kautta”.?

6. TAITEEN PLASTINEN TAPAHTUMA

Taiteen tapahtuma on siis Hegelin mukaan
liike objektiivisesta absoluuttiseen, mutta
oleellista on, ettd timd litke on ymmarrettivi
kisitteelliseksi. Sikili kuin taideteos Hegelin
sanoin “murtautuu tuonpuoleiseen ja pystyt-
tdd sen timinpuoleiseen” kyse ei ole mistdin
kokemukseen palautettavissa olevasta ja ym-
mirryksen lainmukaisesta seuraannosta tai
edes historiallisesti kuvattavasta tapahtumasta.
Kyse on taiteesta sikdli kuin se kuuluu kisit-
teen, eli filosofian tieteen piiriin.
Tekstuaalisesti taide sijoittuu Enzyklopi-
die-teoksen hengen filosofia -osaan. Siind taide
saa paikan objektiivisen ja absoluuttisen hen-
gen vilisessd siirtymissi. Kuten jo sanottua,
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juuri timin tehtdvin edelld kuvattu taiteen
logiikka toteuttaa. Taiteen klassinen muoto on
nimenomaan timi murtautuminen ja sovitus,
liike, jossa ldsniolo yhti aikaa sekd murtuu ettd
tulee uudelleen asetetuksi samassa kohteessa.
Tdmi kohde on yhi intuitiivinen, mutta siini,
ettd timd intuitio ei Hegelin mukaan esitd mi-
tdan, se onnistuu olemaan idean aistimellinen
esitys. Timi esitys on kauneuden hahmo. Ki-
sitteellisesti kaunista hahmoa edeltdi taiteen
symbolinen vaihe, jonka Hegel kisittda tilaksi,
jossa idean ja sen hahmon vilinen suhde ei
ole vield 16ytynyt. Tamin Hegel tunnetusti
liittdd ylevin ilmiéon. Kun kauniin kohdalla
aistimellinen esitys onnistuu Hegelin sanoin
“kirkastamaan itsensd” vapaaksi kaikista par-
tikulaareista kohteista, ylevissa tulee esitetyksi
kamppailu kohti titd sovitusta. Ylevissd henki
“tulee esitetyksi niin, ettd se on negatiivinen
suhde siihen itseensd ja ettd se samalla ponnis-
telee antaakseen itselleen muodon”.?

Kaunista esitystd vaivaa kuitenkin se,
ettd se puhtaudestaan huolimatta on yhikin
intuitio. Tdtd kautta kauniin hahmoa seu-
raa kisitteellisesti vaihe, jossa henki "luopuu
niyttdmastd” sovitusta "sellaisenaan ulkoisessa
muodossa ja kauneuden kautta”. Tami vaihe,
jota Hegel kutsuu romantiikaksi, esittdd sovi-
tuksen ”pelkistddn ilmi6éon esille alentuvana”.
Tissd kisitteen kehityksen vaiheessa sovitus
on Hegelille jumala, joka romantiikan taitees-
sa esittyy “sisdisyytend ulkoisuudessa”.?' Siksi
kisitteensd mukainen taide ei ole endi taidetta
—endd el nimittdin ole yksittdistd aistimellises-
ti annettua teosta — vaan varsinaisessa mielessi
uskontoa: askel aistimellisen tuolle puolen il-
man aistimellista esitystd tuonpuoleisesta. He-
gelille timd kisitteellinen vaihe merkitsee ni-
menomaan ilmestysuskoa, kristillistd ajatusta
ihmisjumalasta ja timdn kuolemanjilkeisestd
elimistd. Toisin kuin standarditulkinta Hege-
listd ehdottaa, talld siirtymalld ei kuitenkaan
ole mitdin tekemistd historiallisen narratiivin
kanssa.

Kisitteen nidkokulman ja Enzyklopidie-
teoksen mukaisen kuvauksen lisiksi taiteella
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on vield kaksi muuta asemaa. Ensinnikin taide
on Hengen fenomenologiassa, eli kokemuksen
tieteessd, se mikd johdattaa kisitteen ndko-
kulmaan ja logiikkaan, uskonnollisen hengen
viimeinen hahmo, joka edeltdd absoluuttista
tietoa. Tdlloin kyse on taideuskonnosta, jon-
ka Hegel liittdd suoraan antiikin Kreikkaan ja
jonka sisdinen liike etenee taiteen abstraktis-
ta vaiheesta, jota Egyptin veistotaide Hege-
lin mukaan on, taiteen elivin vaiheen kautta
hengelliseen vaiheeseen. Taiteen eldvistd vai-
heesta, jolla Hegel tarkoittaa kreikkalaisen po-
liksen todellisuutta, siirrytidn vaiheeseen, jossa
taideteos on kielellinen. Tdlld Hegel tarkoittaa
kreikkalaisen taiteen kehityskulkua epiikas-
ta tragediaan. Fenomenologian jisennyksen
mukaan taide loppuu kreikkalaiseen kome-
diaan, joka tekee tyhjdksi hengen varsinaises-
ti hengellisen hahmon ja osoittaa puolestaan
siirtymidn absoluuttiseen tietoon ja filosofian
alkuun. Toiseksi estetiikan tieteen eli Hegelin
termein kaunotaiteiden filosofian luennoissa
taide esitetddn systemaattisena kokonaisuute-
na taiteen kisitteellisen ylittimisen jilkeisestd
tilanteesta kisin.

Hegelin spekulatiivisuuden korostaminen
vasten idealistista ja rationalistista tulkintaa
tuottaa siten kysymyksen, joka johtaa suoraan
kaunotaiteiden filosofian luentoihin. Kysymys
on siitd, miké on yhti aikaa seki objektiivisen
totuus ettd aistimellisesti annettu. Mika on to-
tuuden tapahtuma?

Kisitteellisesti timd asema lankeaa Hege-
lin mukaan taiteelle. Tamai kisitteellinen paik-
ka, juuri siksi ettd se on jo absoluuttisen alueel-
la, ei kuitenkaan ole palautettavissa mihinkdian
yksittdiseen mdiritykseen tai historialliseen
kehitykseen. Kisitteellisesti taide on pelkki
siirtymd ylevistd, ideaalisen ja sen hahmon
vilisen kamppailun esityksestd, romantiikan
teokseen, joka esittdd pelkdstddn ideaalisen
vetdytymisen. Se, ettd usko ylittdd taiteen, tar-
koittaa kisitteellistd, ei historiallista ylittdmis-
td. Filosofia on siis auttamattomasti myo6hissi,
mutta ei historiallisesti vaan kisitteellisesti. Si-
kali kuin tarkoituksena on purkaa representaa-
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tion piiri jadnnoksettd, Hegelin on osoitettava
kaikkien representaatioiden seuraavan toisis-
taan. Niin taiteenkin, juuri siksi ettd se esittdd
totuuden aisteille, on tultava mielteeksi. Se
menee muistiin ja jattdd jiljen. Juuri tissd mie-
lessd romantiikan taiteen logiikka on ddrim-
miinen. Se on kisitteellisesti kohta, jossa taide
havida. Romantiikan teoksessa teos ei enai ole
kokonaisuus, vaan se esittid pelkin ykseyden
puutteen kddntymalld lopussaan romanttiseksi
ironiaksi ja huumoriksi. Romanttisen teoksen
hahmojen kohtalon satunnaisuus esittdd tai-
teen totuuden immanentissa muodossa.

Kyse ei kuitenkaan ole mistddn taideteo-
riasta. Voisi nimittdin viittdd, ettdi Hegel ei
ajattele tdssd kohtaa niinkddn taiteen ilmiotd
kuin aistimellisen esittimisen luonnetta yli-
pidtidn. Taiteen kadotessa katoaa nimittdin
my6s aistimellisen esittdmisen kisitteellinen
mahdollisuus kokonaisuudessaan. Siten He-
gel jasentdd taiteen analyysin kautta aistimel-
lisen esittimisen luonnetta ylipaatddn. Taiteen
ylittyessd aisti itse menee muistiin, siitd tulee
muistettu kisite, representaatio. Niin taiteen
mukana aistimellisesta intuitiosta tulee mielle
ja representaatio, ilmestysuskon sisilto, ja sikd-
li kuin moderni tila on timd aistin vilittmyy-
den katoaminen ja timin kadotetun eldmistd
kristillisen skeeman mukaan, taiteen ilmion
tehtiviksi jdd muistuttaminen tuosta rajan-
vedosta ja sen kitkeytymisesta.

Se ettd perinteinen tulkinta liittdid Hegeliin
pddmidrin ja lopun onnistuneen sovituksen,
tdytyy ymmirtdd edelld esitetystd kantilaisesta
ja tervejarkisestd lihtokohdasta kisin. Tama
Hegelin ajatelussa ruumiillistuva tapahtuman
loppu on tervejirkisen ddrellisen ajattelun fan-
tasia, rajoitetun talouden ihme: se palauttaa
negatiiviseen kohteeseen investoidun panok-
sen takaisin niin, ettd tuo kohde kiintyy po-
sitiiviseksi. Airellisen ja kaunosieluisen ajatte-
lun nikokulmasta olisi nimittiin lohdullista,
jos muutoksen ensisijaisuuden myoéntimisen
jilkeen voisi siilyttad tiedollisen hallinnan his-
toriallisessa muodossa. Kuten Derridakin var-
haisessa Bataille-luennassaan korostaa, timi
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ei kuitenkaan ole rajoittamattoman hegeli-
ldisyyden logiikka: rajoitetun talouden sijaan
spekulatiivinen talous on yleinen. Suvereeni
toiminta, siis tapahtuminen, ei méérdydy ne-
gatiivisesti sitd kautta, ettd halu olisi mestarin
halua. Hegelin projektilla ei nimittdin ole mi-
tddn muuta padmédrdd kuin juuri ddrettoman
mestarin jadnnokseton purkaminen ddrelliseen
kieleen. Kaikki voi olla didrettomisti toisin.
Kaikella on aireton mahdollisuus olla muuta
kuin mitd se ndyttid olevan. Jo mainitun Ma-
laboun mukaan hegelildinen kysymys onkin
esimerkillisimmillddn kysymys tapahtumasta,
kysymys siitd mitd tapahtuu, mikd on totta
siind mikd tapahtuu, ja Hegelin filosofinen
keksinté representoivan totalisoinnin sijaan
“ajattelun plastinen vastaanottavaisuus”.?
Historian loppuminen ddrettomin tietoi-
suuden syntyyn ja sen ikuiseen sunnuntaihin
konkretisoituu direllisen tietoisuuden kannal-
ta siind fantastisessa tapahtumassa, etti tai-
de, joka kisitteellisesti lopettaa objektiivisen
hengen, loppuisi itse historiallisesti perintee-
na romantiikassa. Historiallinen tietoisuus
aistimellisen esittimisen lopusta tdydentdisi
ddrellisen subjektin fantasian. Spekulatiivisen
Hegelin epdmiellyttivi viite on kuitenkin se,
ettd taiteen, siis aistimellisen totuuden lop-
pu, jid meidin kannettavaksemme uskonnon
muodossa. Tami kisitteellinen loppu jai seki
painamaan meitd ettd vapauttamaan meidit.
Malaboun ehdotus on se, etti yksinker-
taisesti lukemalla Hegelid kirjaimellisesti, siis
pitdmalld kiinni siitd erosta, jonka Hegel pa-
hamaineisesti tekee kokemuksen ja ajattelun
vilille, tapahtuman kdsite ndyttiytyy toisessa
valossa. Hegelin tarkoituksena ei nimittiin
ole timin idealistiseksi tulkitun eron teke-
miselld sanoa, ettd kaikki tapahtuminen on
jonkin henkisen ennalta midrdamii ja tissd
mielessa rationaalista. Pdinvastoin sitd kautta
ettd Hegel osoittaa perimmiisen ontologi-
sen tason olevan looginen avaruus, hin tulee
osoittaneeksi, ettd tapahtuminen on objektin
absoluuttisuutta. Aistimellisen esityksen piirin
satunnaisuus ei siis ole vain siti, ettd absoluut-
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tisen paljastuminen vaatii vieraantumisen liik-
keen, vaan sitd, ettd juuri timi absoluuttisen
paljastuminen ei kokoonnu milliin muulla
kokemuksellisella tasolla kuin objektiivisella
ja tiedollisella.

Timi kokoavan objektin puute tarkoittai-
si kuitenkin edelleen kantilaista jisennysti ja
juuri sitd vastaan Hegel ja koko Kantin jilkei-
nen saksalainen idealismi kamppailee. Hegel
ei kierrd tapahtumista, uuden ilmaantumista ja
asioiden ympirikddntymistd silld, ettd satun-
naiset asiat kdvisivit jirkeen jollakin toisella
tasolla. Sen sijaan spekulatiivisesti luetun He-
gelin viite on, ettd tapahtuminen on nimen-
omaan pelkistidn objektiivista. Diskreettien
siirtymien mahdottomuus kantilaisen koke-
muksen mahdollistavana ehtona — non datur
hiatus, non datur saltus, kuten Kant kirjoittaa
— pitdd siis kylld paikkansa, mutta Hegelille
timi koskee vain tietoisuuden sisiltoid. Totuus
on kokonaan eri asia. Se ei kuulu koskaan yk-
sittdiselle kokemukselle.

Malaboun termein kyse on siitd, ettd to-
tuuden suhteen kokemuksellinen jatkuvuus
eli asioiden fleksibiliteetti korvautuu niiden
plastisiteetilla, muovautuvuudella, joka on ki-
sitteellistd. Aistimellisuuden kannalta timi
plastisiteetti on kisilli nimenomaan siini
kohtaa, missi objektiivinen tietoisuus kddntyy
absoluuttiseksi. Taide on ndin plastista jossa-
kin niin yleisessd mielessd, ettei ei ole endd sel-
vid, vieldko tdmd plastisiteetin ilmié ansaitsee
taiteen nimen.

7. PLASTINEN OLEMUS:

KREIKKA JA MODERNI

Kantilaisuutta ja meidin tervejirkisyyttimme
ei kuitenkaan voi kumota kiellon kautta. Hege-
lin pyrkimys hévittad transsendentti jidnnok-
settd ei tarkoita vain sitd, ettd transsendenssi
tulisi yksinkertaisesti tiedon piiriin, siis ettd
aistimellisen tuonpuoleinen tulisi sittenkin esi-
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tetyksi. Hegelin ldhtokohta on se, ettd meille
moderneille kaikki on kisilld, mutta ainoastaan
satunnaisena. Tama satunnaisuus on kuitenkin
yksinkertaista ja kokemuksellista lain puuttu-
mista syvempid. Jos satunnaisuus olisi kontin-
genssia suhteessa johonkin vilttimittdmain,
siis lain puuttumista suhteessa lainmukaiseen,
tuo kokemuksessa kielletty olisi vilttdmatti
transsendentti ja siten kantilaiseen tapaan pe-
riaatteessa esitettdvissd oleva. Se, minkd Hegel
nimenomaan tahtoo vilttdd, on juuri Kantin
ajattelun periaatteellisuus ja velvoittuminen
mahdottoman esittimiseen. Timidn periaat-
teellisen koettavuuden, siis luonnon, Hegel
purkaa kisitteen tieteen jatkumoiksi. Kysymys
kuitenkin kuuluu, miki tdima jatkumo on.

Perinteisesti ajatellaan, ettd Hegelin 16yt6-
ni historia voisi olla tillainen. Tatd kautta on
ollut helppo 16ytid relativismin ja hegelildisen
historismin mahdollisuus. Perihegelildinen
valtioiden maailmanhistoria on siis kylld ki-
sitteellisesti se kohta, jossa objektiivisuus lop-
puu, mutta jos totuutta viittid historialliseksi,
huomio on vain sikili oikea, ettd absoluutti-
nen syntyy kaiken tapahtumisen, historian
jalkeen kisitteellisesti. Kisitys on nimittdin
hankalassa mielessd kantilainen, silli Hegelil-
le absoluuttinen ja historian jilkeen tuleva ei
enidd ole mitddn objektiivista, eikd kuitenkaan
yhtddn mitiin muuta. Hengen on kylli ikddn
kuin kaytdva historia lipi, jotta se voisi todis-
taa oman olemuksensa, mutta tim lipikdynti
el tuota mitddn representoitavissa olevaa. Se ei
kdy yksilolliseen jarkeen ja juuri timi tosiasia,
negatiivisuus, on hengen tavoittama nikymi
sithen itseensi. Se todistaa, ettd oleminen ei ole
kenenkidin kokemus, etti se ei ole representaa-
tio. Titd kautta Hegeliin usein yhdistetty kisi-
tys kaiken jirkeenkiypyydestd tdytyy kasittdd
tiysin pdinvastoin: tapahtumisen rationaa-
lisuus on sitd, ettd tapahtuminen kokoontuu
kasitteellisesti, mutta timi kdsitteellisyys on
kokemuksen kannalta pelkkd kontingenssin
vilttimittomyys.

Adrellisen ajattelun kysymys siitd, miki
olemisen kokonaisuus on, saa ndin hegelildi-
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sittdin vastauksensa fenomenologiasta: olevien
kokonaisuus on juuri yksittdinen aistimellinen
ja faktinen annettuus, aistimellinen tissd ja
nyt, hengen kulloinenkin muoto. Se on asioi-
den sekd ajallis-tilallinen ettd historiallinen
jatkuvuus, asioiden seuraaminen toisistaan.
Adrellisen ajattelun pahuutta on Hegelin mu-
kaan kuitenkin se, ettd ddrelliselle ja kauno-
sieluiselle ajattelulle jokainen objekti on niin
ikddn kuin samalla kertaa liian paljon ja lijan
vihin. Yhtailtd ddrellisyys ei tunnista absoluu-
tin ldsnéoloa. Se nimenomaan tahtoo purkaa
kaikkien mahdollisten esitysten singulaarisen
arvon suhteessa totuuteen. Toisaalta adrelli-
nen ajattelu ei koskaan rohkene menni koke-
muksen loppuun saakka. Joko sen eteneminen
pysihtyy tiettyjen termien edessi tai sitten se
turvautuu ajatukseen toisesta esityksestd, mah-
dollisuudesta 16ytdd kokemuksellisia, mutta
silti valittivid esityksid, kuten ratkeamattomia
ambivalensseja, velvoittavia antinomioita ja
symboleita. Se tahtoo uida menemitti veteen.

Fenomenologia on siis Hegelille ainoa
mahdollinen avaus totuuden diskurssiin, mut-
ta sen tehtivini on kuitenkin vain osoittaa
tietoisuuden sisiltéjen vilttimitén seuraa-
minen toisistaan, hengen muotojen vaihtelun
sarja, joka ei pddty ennen kuin timid ilme-
nemisen muoto ylipditidn pédttyy. Hengen
fenomenologia on hengen hahmojen jatkuva
sarja, jonka jokainen askel on vilttimaton siir-
tymé yhdestdi hahmosta toiseen, mutta timi
vilttimattomyys on kuitenkin kokonaan ti-
min sarjan ulkopuolella, fenomenologian lo-
pussa. Se on jilkikitistd suhteessa tietoisuu-
teen ja ilmenemiseen. Mikdin ei siis perustele
esimerkiksi Ranskan vallankumouksen terro-
ria historiassa sikili kuin historia kisitetdin
periaatteessa koettavissa olevaksi tosiasioiden
seuraannoksi.

Seuraanto ei siis ole esitettivissd millek-
kain muulle nikokulmalle kuin kisitteelle
itselleen, nakokulmalle, joka ei endd kuulu il-
menemisen piiriin. Kuten sanottua, filosofia ei
Hegelin mukaan ole olemisen narratiivi. Ky-
symys totuudesta on kokonaan toinen. Tami
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totuus, filosofinen absoluutti, on fenomenolo-
gian ja kokemuksen kannalta konstitutiivises-
ti jalkikdtinen. Hegelille kokemus on, vaikka
se onkin ainoa mahdollinen filosofian alku,
lihtokohtana aina liian viliton, ja timin vi-
littomyyden purkaminen on fenomenologian
tehtdvi. Sen on tarkoitus purkaa annettuudes-
ta sen vilittémyys ja siten viime kidessd itse
kokemuksen dirimmaiinen ehto, kohdetta kos-
kevan tiedon ja subjektin varmuuden vilinen
ero. Kun kokemus siis fenomenologian lopussa
paittyy, ajattelu ja kohde ovat yhtd. Tami im-
manenssi on ajattelun alku.

Tastd kvalitatiivisesta hypystd huolimatta
Hegelin kaikkialla toistelema lihtokohta on
se, ettd filosofian diskurssi ei missdin nimes-
sd ole mikddn toinen esitys. Se on tarkalleen
niiden samojen representaatioiden varassa
kuin kokemus ja ddrellinen ajattelu. Niin kdy
selviksi estetitkan merkitys Hegelin ajat-
telussa. Filosofian metafysiikkana korvaisi
Hegelin mukaan logiikan esitys, mutta timi
idea realisoituneena, siis filosofia sikili kuin
se on totuuden piiri, tapahtuu vain taiteena
ja uskontona. Spekulatiivinen totuus tapah-
tuu niiden kahden momentin kautta, niiden
sovituksena ja purkautumisena. Yhtiiltd siing,
ettd ilmaantuu intuitiivinen objekti merkiksi
aistimellisen rajasta. Toisaalta siind, ettd il-
maantuu representatiivinen mielle totuudesta
kaytinnollisend.

Nimi kaksi momenttia ovat taiteen kreik-
kalainen momentti ja uskonnon moderni
momentti. Tapahtumisen kreikkalaisessa mo-
mentissa yksittdinen olento murtautuu satun-
naisesta olemukselliseksi. Taiteen ja kauniin
ilmié murtaa objektiivisen kentin ja esittdd
sen tosiasian, ettd aistimellisella on raja. Se
pystyttid tuonpuoleisen merkiksi timinpuo-
liseen. Tapahtumisen toinen momentti seu-
raa kuitenkin vilttimittd edellisestd. Taiteen
kauneus, jossa intuitio ndyttid oman rajansa,
on yhi intuitio ja siten vilttimittd partikulaa-
ri. Mikidin ei sinidnsd erota taideteosta mistd
tahansa muusta intuitiosta. Tamin takia jo-
kainen taideteos joutuu — sen vaaran edessi
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ettd idea todella tulisi aistimellisesti esitetyksi
— vilttimittd kehittymédin kohti oman intui-
tilvisuutensa purkamista. Ndin romantiikan
taiteessa esittyy endd pelkkd yliaistimellisen
vetdytyminen. Tdmi pddmaird on kuitenkin
taiteen loppu ja itse asiassa jo yhtd kuin mo-
derni kristillinen momentti, jossa jumala tyh-
jentdd itsensd yksittdiseen. Niin kreikkalaista
momenttia, jossa satunnainen tulee olemuk-
selliseksi, vastaa kristillinen momentti, jossa
olemuksellinen tulee satunnaiseksi.

Nimai eivit siis ole mitidn totuuden rin-
nakkaisia rakenteita vaan totuuden tapahtu-
misen logiikka. Kisite, tai Jean Hyppoliten va-
laisevan ranskankielisen kidinnoksen mukaan
sens eli mieli, tapahtuu tissd vilissd.** Niin
Hegelin mukaan historiallinen tapahtumi-
nen tosiaan on kylld ikdin kuin rationaalista,
mutta vain jos kisite kddnnetddn suoraan jdr-
jeksi, minki suoraviivainenkin Hegel-luenta
ndyttdd mahdottomaksi. Romantiikan taiteen
ja kaiken aistimellisen esittdmisen umpikuja
on kisitteellinen ja moderni sellaisessa mer-
kityksessi, jota “me”, jos niin voidaan sanoa,
emme koskaan tule kokemaan. Se on loppu,
joka on aina jo tdilld. Kun kreikkalainen mo-
mentti on alku niin, ettei timi alku koskaan
ole tapahtunut historiassa ja samalla historia
kuitenkin todistaa siitd, niin yhtilailla moder-
ni momentti on aina jo sulkenut tapahtumisen
mahdollisuuden ja siltikin jokainen tapahtuma
osoittaa, ettei titd loppua kuitenkaan vield ole
saavutettu.

Kuten Malabou on kirjassaan L’Avenir de
Hegel muotoillut, timid tapahtumisen logiikka
on hegelildisyyden ydin. Hegelin viite on se,
ettd tapahtuman suhteen on tiysin mahdoton-
ta asettaa vilttdmattomyyttd ja satunnaisuutta
keskindiseen jirjestykseen. Hegelin kysymys
filosofisesta absoluutista, siis tehtiva kisittidi
se, mikd on totta tapahtumisessa, ei tarkoita
perimmiisen olemuksen 16ytimistd jokaista
satunnaista edeltivind tekijind. Pdinvastoin,
Hegelille filosofinen kysymys siitd, mistd asiat
tulevat ja miké seuraa mistikin, tarkoittaa teh-
tavid artikuloida sellainen piste, jossa olemuk-
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sen ja satunnaisen jdrjestys on mielivaltainen.
Sitd onko jompikumpi toista ensisijaisempi,
ei ole mahdollista tietdd — ja nimenomaan
timin absoluuttinen tieto tietdd.”> Absoluut-
tisen tiedon kohdalla tiedettivi tosiasia on
pelkistiin se, kuinka satunnainen ilmaantuu
olemuksellisesta ja kuinka satunnainen tulee
olemukselliseksi. Ilman titd plastista esitysti,
siis ndkokulmaa kokemuksellisen jatkuvuuden
murtumasta kisin, mikddn tapahtuma ei ole
mahdollinen.

Niin kauan kuin asian kisittiminen tulee
ymmirretyksi asian satunnaisesta ilmenemi-
sesti erillisekst, siis niin kauan kuin ilmenemi-
nen ja olemus jirjestyvit kisittimisen liikkeen
suhteen, tietyn olevan etusija suhteessa totuu-
teen ja fantasia kisittdmisen lopusta tulevat
kaikkine eettis-poliittisine implikaatioineen
seuraamaan titd kisittdmistd, siis merkityksel-
listi maailmaamme. Téssd suhteessa Hegelin
kysymys tapahtuman totuudesta on tarkalleen
se, minkd Derrida muotoilee padmédrin ja lo-
pun yhteenkietoutuneisuuden kautta. Sikali
kuin ajattelu siilyy fenomenologiana, siis ko-
kemuksen piirissd, asiat jirjestyvit tietoisuu-
den, joko empiirisen tai transsendentaalisen
subjektin mukaan. Niin kauan kuin ero tiedon
ja tietdvdn subjektin varmuuden vililld siilyy,
totuuden diskurssille ei jad muuta vaihtoehtoa
kuin joko luottaa sokeasti empiirisesti ja luon-
nollisesti annetun objektin vilittdmyyteen tai
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