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JUHA SIHVOLA: Maailmankan-
salaisen uskonto. Tammi,
2011.

Juha Sihvolan Maailmankan-
salaisen uskonto luo toivoa:
globaali etiikka, suvaitsevai-
suus ja kunnioittava kanssa-
ihmisyys voivat olla mahdol-
lisia saavuttaa. Ei niin, etteik®
tie tillaiseen pddmiiriin olisi
tiynnd mutkia ja kuoppia. Sih-
vola jaksaa kuitenkin taivaltaa
kérsivillisesti ja midritietoisesti
kohti titd ihannetta argumen-
taation ja filosofiantutkimuksen
keinoin. Vuonna 2004 ilmesty-
neessd Maailmankansalaisen
etiikassaan Sihvola kisitteli
aihetta eettisen teorian niko-
kulmasta; nyt Sihvola siirtyy tar-
kastelemaan uskontojen mah-
dollisuuksia globaalin etiikan
toteuttamisessa sekid puolus-
tamaan uskonnonvapautta ja
katsomusten tasa-arvoa.Maail-
mankansalaisen uskontotoimii
monella tasolla: yleisesitykseni,
filosofisena tutkimuskirjallisuu-
tena sekd ajankohtaisena yh-
teiskunnallisena kannanottona.
Uskonnonfilosofisten kysymys-
ten ja kantojen jirjestelmillinen
lipikdyminen puoltaa teoksen
asemaa oivallisena oppikirjana
uskonnonfilosofian, uskonto-
tieteiden tai teologian kursseil-
la. Teos on kuitenkin selvisti
enemmin kuin oppikirja tai
yleisesitys. Sihvola osallistuu
filosofian alan kansainvilisiin
tutkimuskeskusteluihin ja muo-
toilee oman nikemyksensi
suhteessa esimerkiksi Martha
Nussbaumin ja John Rawlsin
teorioihin. Filosofian viimeai-
kaisten keskustelujen yhtey-
teen asetettuna Maailmankan-
salaisen uskonnon voi nihdi
jatkavan samoilla linjoilla kuin
Nussbaumin tuore teos Liberty
of Conscience: In Defense of
America’s Tradition of Reli-
gious Equality (2008). Kuten
Nussbaumin teoksen alaotsik-
ko antaa ymmairtid, hinen ki-

sittelynsi kuitenkin painottuu
nimenomaan Amerikan (tai
tarkkoja ollaksemme, Yhdys-
valtojen) tilanteeseen. Niin
ollen Maailmankansalaisen
uskonto jatkaa Nussbaumin
teoksen linjoilla siind mielessd,
ettd kummassakin esitetiin filo-
sofisesti perusteltu kannanotto
uskonnonvapauden ja suvait-
sevaisuuden puolesta. Toisin
kuin Nussbaum, Sihvola kui-
tenkin etenee tarkastelemaan
suvaitsevaisuuden aatehistoriaa
aina Vanhasta Testamentista ja
antiikin filosofiasta alkaen, ja
kisittelee aihetta sekd historial-
lisemman etti kansainvili-
semmin aineiston kautta kuin
Nussbaum. Maailmankan-
salaisen uskonnon ansioihin
kuuluu myos, ettei kisittely ra-
joitu pelkistidn teoriaan eikd
historiaan, vaan teos on tiukasti
kiinni myos nykymaailman ta-
pahtumissa ja keskusteluissa.
Sihvola ottaa rohkeasti kan-
taa timin hetken poliittisesti
polttaviin kiistakysymyksiin:
sukupuolineutraaliin avioliit-
toon, seksuaalivihemmistojen
adoptio-oikeuteen, uskonnon-
vapauden seki uskonnonope-
tuksen nykytilaan Suomessa.
Kansainvilisistd uskonnollisis-
ta kiistoista Sihvola kiinnittia
erityisesti huomiota Lihi-Idin
tilanteeseen. Sihvola esittdd
teoksessaan suvaitsevaisuudel-
le painavan puolustuspuheen,
joka on todella tarpeellinen
timin hetken poliittisessa il-
mapiirissid. Kun julkinen kes-
kustelu on Suomessa viime
aikoina tulvinut ennakkoluu-
loisia ja suoraan vihamielisid-
kin kannanottoja, Sihvola tekee
arvokkaan tyon perustellessaan
huolellisesti ja yleistajuisesti su-
vaitsevaisuuden tirkeyttid. An-
saitusti Maailmankansalaisen
uskonto on valittu sekd vuoden
2011 kristilliseksi kirjaksi ettd
WSOY:n kirjallisuussdition
tunnustuspalkinnon saajaksi
"eettisen keskustelun heritti-

misestd ja suvaitsevaisuuteen
kannustamisesta”.

Teos jakautuu viiteen pii-
lukuun, johdantoon ja lyhyeen
loppulukuun. Koska jokainen
pédluku on myos, kuten Sihvo-
la esipuheessaankin kirjoittaa,
itsenidinen kokonaisuuteensa,
kisittelen seuraavassa viisi
pddlukua ja niiden keskeisim-
mit argumentit erikseen.

USKONNOLLINEN
MAAILMANKUVA JA USKON
AIDINKIELI

Ensimmiinen pdiluku ”Voiko
ajatteleva ihminen uskoa Juma-
laan?” on omistettu uskonnon-
filosofian perustavien ongel-
mien tarkastelulle. Lukija pe-
rehdytetdin erityisesti Jumalan
olemassaoloa ja uskonnollisten
uskomusten oikeutusta koske-
viin metafyysisiin ja epistemo-
logisiin kysymysiin: tutuiksi tu-
levat erilaiset jumaltodistukset
ja filosofiset kannat uskonnol-
listen uskomusten luonteeseen.
Luku muodostaa erinomaisen
taustan myohempien lukujen
yksityiskohtaisemmille ja ajan-
kohtaisemmille keskusteluille
sekd Sihvolan omille argumen-
teille uskonnollisen maailman-
kuvan, suvaitsevaisuuden ja us-
kontojen eettisen merkityksen
puolesta. Niin ollen luku tekee
enemmin kuin toimii pelkkdni
erilaisten uskonnonfilosofisten
kysymysten ja kantojen oppi-
kirjamaisena esittelyni, vaikka
timdnkin tehtivin luku toteut-
taa hyvin.

Erds ensimmdisen luvun
kiinnostavista ajankohtaisista
keskusteluista liittyy Sihvolan
esittimidn uusateismin kritiik-
kiin. Uusateismin teoreetikoi-
den, kuten Richard Dawkinsin,
Daniel Dennettin ja Christopher
Hitchensin, mukaan uskonnol-
liset uskomukset ovat jirjen
valossa tarkasteltuna kestimiit-
tomid ja uskonnot ovat yhteis-
kunnalle ja moraalille suoras-
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taan haitallisia. Uusateistinen
kritiikki ei kohdistu ainoastaan
uskonnon fundamentalistisiin
muotoihin, vaan myos (ja jopa
erityisesti) maltilliseen uskon-
nollisuuteen, jonka uusateistit
katsovat estivin uskonnon
fundamentalististen ja konser-
vatiivisten muotojen torjumi-
sen. Siksi uusateistit vaittavit,
ettd ajattelevan ja moraalisen
ihmisen tulisi tyystin luopua
uskonnosta ja pyrkid lopulta
hivittimiin uskonnollisuus
maailmasta.

Sihvola kritisoi uusateiste-
ja naiivista argumentaatiosta.
Vaikka uskontojen nimissi his-
torian saatossa onkin oikeutettu
sotia ja muita julmuuksia, Sihvo-
la muistuttaa, ettd julmuuteen
johtavien tekojen ja jérjestel-
mien syyti ei voi paikallistaa
uskontoon tai uskonnottomuu-
teen sininsi, vaan kummankin
ajattelutavan pohjalta voidaan
péityd fundamentalismiin, su-
vaitsemattomuuteen ja Sortoon
— tai vastaavasti vastustamaan
edelld mainittuja ja tavoittele-
maan rauhaa ja toisten kunnioi-
tusta. Sihvola argumentoikin
koko teoksensa lipi sen puoles-
ta (ja uusateisteja vastaan), etti
uskonnolla voi olla merkittivi
eettinen tehtdvd myos nykyises-
si yhteiskunnassa, tieteellisen
maailmankuvan aikana.

Ensimmidisen pddluvun pii-
argumenteiksi muodostuvat
uskonnollisen maailmankatso-
muksen puolustus ja ajatus
uskonnollisen kielen erityis-
luonteesta. Sihvola esittii, ettid
ajatteleva ihminen voi varsin
hyvin uskoa Jumalaan ja etti tie-
teellinen ja uskonnollinen maa-
ilmankuva eivit suinkaan sulje
toisiaan pois. Thmiselimiin
kuuluu ihmettelyd, pyhyyden
kokemuksia, elimisen itsen-
sd edessd lumoutumista ja
sen haurauden kohtaamisesta
kauhistumista. Tétd ihmiseld-
min syvyyttd eivit tieteelliset
selitykset voi Sihvolan mukaan

koskaan lopullisesti ammentaa
tyhjiin. Sihvola kirjoittaa: "Pe-
rusteita ja midritelmid etsivd
tiede ja tutkimus eivit koskaan
voi tavoittaa koko totuutta ih-
miseldmin tyhjentymattomasti
syvyydesti. Olisi ihmisen ja eld-
miin esineellistimisti kuvitella,
ettd se olisi mahdollista. Edes
itse tieteessd ei ihmettelyn pidi
koskaan loppua, vaan aina jad
tilaa myos taiteelle, runoudelle
ja uskonnollisuudelle.” (S.86.)

Sihvola esittdd mm. Wittgen-
steinin kieli- ja uskonnonfiloso-
fian pohjalta kiehtovan ajatuk-
sen uskonnollisen kielen erityi-
sestd luonteesta ja tehtivisti.
Sihvolan mukaan “uskonnon
didinkieli” on luonteeltaan
vihjaavaa ja vertauskuvallista
ja eroaa siten perustavasti ar-
kisesta ja tieteellisestd kielen-
kaytostd. Uskonnon didinkieli
ei argumentoi, vaan mahdollis-
taa ihmiseldmain kuuluvan ar-
voituksellisten ja ihmeellisten,
mutta myo6s kauhistuttavien ja
selittimattomien puolien ki-
sittelyn. Niin esimerkiksi Raa-
mattua voi (ja Sihvolan mukaan
nihtavisti tuleekin) lukea juuri
uskonnon didinkieltd puhuva-
na teoksena, jonka opetuksilla,
vertauskuvilla ja tarinoilla voi
olla merkittivid rooli juuri ih-
miseldmin mainitun "tyhjenty-
mittomin syvyyden” kisittele-
misessi, ei niinkidin valmiiksi-
pureskeltujen moraaliohjeiden
asettamisessa.

RAKKAUDEN KASKYN
SEKSUAALIETIIKKA JA
SEKSUAALIVAHEMMISTOJEN
PUOLUSTUS

Toinen padluku "Uskonto ja mo-
raali” jatkaa uskonnonfilosofis-
ten ongelmien parissa, mutta
siirtyy nimensi mukaises-
ti tarkastelemaan etiikkaan
liittyvid kysymyksid. Kuten
ensimmdinen piddluku, myos
timi padluku seki esittelee tir-
keimmit uskonnon ja etiikan

suhteita kisittelevit teoriat ettd
etenee niiden pohjalta kirjoit-
tajan omiin kannanottoihin.
Toisen piddluvun keskeiset
filosofiset ongelmat liittyvit
etiikan alkuperiin (vastakkain
asettuvat Jumalan kiskyetiik-
ka ja luonnollinen moraalitaju)
sekd uskonnon eettiseen mer-
kitykseen. Luvun loppupuo-
lella Sihvola johdattaa lukijan
monien eettisten erityiskysy-
mysten ldpi: lukija pddsee mm.
seuraamaan homoseksuaalien
oikeuksia koskevan kiistan ki-
sittelyd Yhdysvaltojen oikeus-
istuimessa (nk. Coloradon ta-
paus) sekd perehtymiin sithen,
kuinka ympiristod ja eldinten
oikeuksia voidaan tarkastella
uskonnonfilosofian yhteydes-
sd. Erityiseksi ansioksi tille
luvulle ja koko teokselle voi
katsoa sen huomion ja pai-
noarvon, jonka Sihvola antaa
kiperien seksuaalieettisten ky-
symysten tarkastelulle. Oman
kisittelynsi saavat esimerkiksi
homoseksuaalisuus, abortti ja
prostituutio. Sihvola tuo esiin
seksuaalisuuden merkityksen
niin filosofisena, uskonnolli-
sena kuin poliittisenakin aihe-
piirind.

Sihvola muistuttaa, ettd yh-
teiskunnallisten muutosten ja
seksuaalisuuteen liittyvin tie-
don lisddntymisen vuoksi Raa-
mattuun vetoaminen nykyiin
seksuaalietiikan lihteend on
hankalaa ja kyseenalaista. Li-
siksi hin tuo kiinnostavalla
tavalla esille myos Raamatus-
sa esiintyviin seksuaalikisi-
tyksiin liittyvid tulkinnallisia
ongelmia. Sihvolan luennan
mukaan Raamatun kielteisyys
homoseksuaalisuutta kohtaan
ei ole yksiselitteistd, silld var-
sinaista homoseksuaalisuutta
ihmisen pysyvini tai vahvana
identiteetin osatekijini ei tes-
tamenttien laatimisen aikoihin
tunnettu. Vanhan Testamentin
paheksunta saattaakin kohdis-
tua temppeliprostituutioon ja



kaupalliseen, vilineellistiviin
seksuaalisuuteen, ei homosek-
suaalisuuteen sinidnsi, aina-
kaan siind merkityksessd kuin
se nykyaikana tunnetaan.

Sihvola puolustaa sukupuoli-
neutraalia avioliittoa osittain
kristinuskon omasta perinteesti
juontavilla argumenteilla. Hi-
nen luonnostelemansa "rak-
kauden kiskyn seksuaalietiik-
ka” perustelee seksuaalivihem-
mistdjen oikeuksia Raamatun
rakkauden kaksoiskiskyn ja
kultaisen sddnnon avulla. Nii-
den pohjalta Sihvola muotoilee
seksuaalieettiset ohjenuorat:
"Kohtele toista aina niin kuin
haluaisit itseidsi kohdeltavan,
jos olisit, sukupuolista suuntau-
tumista myoten, timdn toisen
asemassa” (s.145) ja "(B)i kos-
kaan tule toimia tavalla, joka
loukkaa sukupuolikumppanin
tai jonkun muun asianosaisen
ihmisarvoa ja ihmisoikeuksia.
Muuten sukupuolielimi on
ihmisen yksityisimpdin ja in-
tiimeimpidin kuuluva herkki
alue, johon ulkopuolisten tulee
puuttua mahdollisimman vi-
hin” (5.153). Samalla Sihvola
purkaa kisitystd kristinuskosta
perustavasti seksuaalikielteise-
nd perinteend ja nostaa esiin
vastaesimerkkejid: Laulujen
laulussa erotiikan riemuja ylis-
tetddn sekd naisen ettd miehen
nikokulmasta.

Sihvola esittdd sukupuoli-
neutraalille avioliitolle myos
seurauseettisid perusteita, jotka
hinen mukaansa jopa uskon-
nollisen konservatiivin tulisi
hyviksyi. Syrjivi lainsdddianto
ja kdytinnot aiheuttavat huo-
mattavissa mddrin inhimillistd
kirsimysti, ja toisaalta tasaver-
tainen lainsdddinto ei aiheuta
haittaa sen vastustajillekaan.
Niin ollen jopa henkilolld, joka
sindnsd pitdd homoseksuaali-
suutta syntind, on intressi sal-
livaan suhtautumiseen, koska
muut vaihtoehdot johtavat vie-
14 huonompiin seurauksiin.

Prostituutiota kisittelevis-
sd alaluvussa Sihvola asettuu
samalle kannalle kuin Martha
Nussbaum, joka puolustaa
prostituution laillisuutta (Nuss-
baum esittdd kantansa ainakin
teoksessaan Sex and Social
Justicevuodelta 1999; Sihvolan
teoksesta on tissd alaluvussa
kokonaan unohtunut viite, joka
kertoisi, minkd Nussbaumin kir-
joituksen kanssa hin keskus-
telee). Nussbaum perustelee
kantaansa mm. rinnastamalla
seksipalveluiden ostamisen
ja myymisen mihin tahansa
muissakin ammateissa, kuten
vaikkapa hierojan tai ooppe-
ralaulajan tyossid, ilmeneviin
ruumiin vilineellistimiseen ja
kaupallistamiseen. Siind missd
Sihvola on monen muun erityis-
kysymyksen kohdalla kirsivil-
lisesti ja tasapuolisesti esitellyt
kannat sekd puolesta ettd vas-
taan, prostituutiota kisittelevin
alaluvun kohdalla lukijasta tun-
tuu, ettd prostituution vastusta-
jien argumentit ohitetaan varsin
ylimalkaisesti ja kevein perus-
tein. Olisi ollut mielenkiintoista
lukea, kuinka Sihvola esimer-
kiksi olisi vertaillut keskenidin
argumentteja, joita Suomessa
(2000) ja Ruotsissa (1998) esi-
tettiin liittyen seksipalveluiden
ostamisen kriminalisoimiseen
ja joita Saksassa esitettiin prosti-
tuution laillistamiselle. Tllaisten
esimerkkien kisittelyn kiinnos-
tavuutta olisi lisinnyt myos se,
ettd kun prostituutio laillistettiin
Saksassa vuonna 2002, pddtostd
perusteltiin osin samantapaisin
argumentein kuin Sihvolan/
Nussbaumin esittimit.

SUVAITSEVAISUUDEN TEORIA JA
KRISTILLINEN PERINNE

Luvussa "Suvaitsevaisuuden
ja uskonnonvapauden histo-
ria” Sihvola kéy ldpi kristillistd
perinnettd ja linsimaista ajat-
telua suvaitsevaisuusaatteen
nikokulmasta. Sihvola loytid

varhaiskirkon ajoilta asti juon-
tuvan suvaitsevaisuuden pe-
rinteen, joka kulkeutuu linsi-
maisen ajattelun historian halki
meiddn pdiviimme. Niin ollen
uskonnollista suvaitsevaisuutta
voi puolustaa my6s kristinus-
kon omasta perinteestd kum-
puavilla argumenteilla.

Sihvola madrittelee suvait-
sevaisuuden asenteeksi, joka
ei ole jonkun toisen ajatus-
ten tai tapojen hyviksymisti
mutta ei myoskidin torjumista.
“Suvaitsevaisuutta esiintyy ti-
lanteissa, joissa joku ajattelee
jonkun toisen olevan olen-
naisesti vidrissid jossakin tir-
kedssd asiassa. Suvaitsevainen
pédttdd olla puuttumatta siihen,
mitd toinen ajattelee tai tekee,
vaikka voisikin niin tehdi. [...]
Olennaista on, ettd suvaitsevai-
suuteen liittyy suvaitun asian
vastustaminen. Siind se eroaa
vilinpitimittomyydesti tai hy-
viksymisestd.” (S.188.) Kristitty
voi suvaita muslimia ja ateisti
kristittyd, vaikka pitdisi toisen
uskomuksia sindnsd vadrind.
Sihvola muistuttaa kuitenkin,
ettd monessa tilanteessa pelkki
suvaitsevaisuus on lilan viljd
vaatimus: seksuaaliset vihem-
mistot ja eri etnistd alkuperdd
olevat ihmiset tulee tdysimit-
taisesti hyviksyi ja heiti tulee
kunnioittaa tasaveroisina ih-
misind. Téllaisissa yhteyksissi
oikea eettinen suhtautumistapa
edellyttii enemmin kuin pelk-
kid suvaitsemista.

Sukellus suvaitsevaisuuden
aatehistoriaan alkaa luontevasti
antiikista. Sihvolan mukaan su-
vaitsevaisuusajatuksen tausta
on kuitenkin kristillinen, silld
antiikissa uskonnollista suvait-
sevaisuutta ei pohdittu. Kuten
Sihvola mainitsee, timi epiile-
miéttd johtuu paljon siitd, kuin-
ka erilaista uskonnollisuus ja
uskonharjoittaminen olivat
antiikin maailmassa esimer-
kiksi kristinuskoon verrattu-
na. Lyhyessi katsauksessaan
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Platonin Valtioon ja Lakeihin
sekd Aristoteleeseen Sihvola
nostaa esille lihinnd suvaitse-
vaisuutta vastaan puhuvia ar-
gumentteja. Tdssd alaluvussa
lukijaa kuitenkin himmastyt-
td4d, miksi Sihvola antiikin fi-
losofian asiantuntijana kuittaa
timin aikakauden ndin lyhy-
en lihdeaineiston kisittelylla.
Eiko esimerkiksi stoalaisten
kosmopolitanistisesta etiikas-
ta 1oytyisi argumentteja, jotka
olisivat helposti tulkittavissa
suvaitsevaisuuden puolustuk-
seksi? Esimerkiksi stoalaisen
Hierokleen ajatus laajenevista
kehistd, jotka lopulta kattavat
koko ihmiskunnan, niyttiisi
esittivin vahvan vaatimuksen
sen puolesta, ettd meidin tulee
nihdid myos omasta eliminpii-
ristimme kaikkein kauimpana
olevat ihmiset eettisesti arvok-
kaina — ja siis suvaita heitd hei-
din erilaisuudessaankin. Olisi
my0s kiinnostavaa lukea, kuin-
ka Sihvola tulkitsee stoalaiseen
yhteiskuntautopiaan kuuluvat
ajatukset, joiden mukaan viisaat
yhtéddltd toteuttavat jumalaista
luontoaan mutta toisaalta vii-
saiden muodostamassa ihanne-
yhteisossi ei olisi temppeleitd
eli jarjestaytynyttd uskonnon-
harjoittamista. Lukijan kenties
odotetaan tdssd kohtaa kaiva-
van kisiinsd Sihvolan edellisen
teoksen, Maailmankansalaisen
etitkan, missd on laaja stoalaista
kosmopolitanismia kisitteleva
luku ja missd Sihvola myos esit-
tdd kansainvilistd oikeudenmu-
kaisuutta koskevan filosofisen
ajattelun ldhtokohtien 10ytyvin
juuri antiikin stoalaisuudesta
(2004: 98). Kuitenkin muutama
kappale stoalaisesta maailman-
kansalaisuuden puolustuksesta
olisi sopinut myods Maailman-
kansalaisen uskonnon sisiltoi-
hin ja rakenteeseen.

Antiikin jidlkeen Sihvola kdy
ldapi suhtautumista toisinajat-
telijoihin kristillisen ajattelun
perinteessd. Kuten Sihvola

toteaa, kristinuskon suhde su-
vaitsevaisuuteen on kaksijakoi-
nen. Perinteen sisilld on kiy-
ty uskonsotia ja argumentoitu
niiden oikeutuksen puolesta,
ja esimerkiksi kirkkoisd Augus-
tinus hyviksyi pakkokeinojen
kiyttimisen uskonnollisen oi-
keaoppisuuden edistimiseksi.
Toisaalta kristillinen historia ei
kuitenkaan ole pelkkii ristiret-
kid ja uskonvainoja, ja kristin-
uskon varhaisajoilta lihtien on
puolustettu my6s lihimmiisen-
rakkautta ja suvaitsevaisuusaa-
tetta. Jo Tuomas Akvinolainen
argumentoi sen puolesta, ettd
joitakin hdnen mielestddn kiis-
tattomasti pahojakin asioita tu-
lee suvaita, jos ndin voidaan
aikaansaada jotakin hyvid
tai vilttdd suurempaa pahaa:
esimerkkeind tillaisesta tilan-
teesta Akvinolainen mainitsee
prostituution ja vidriuskoisten
uskonnonharjoitukset.

Tuomaan jilkeen Sihvola
rakentaa 1900-luvun alkuun
asti ulottuvan suvaitsevai-
suusaatteen puolustuksen
aatehistoriallisen jatkumon,
joka kulkee aluksi 1300-luvun
via modernaksi kutsutun
suuntauksen ja renessanssi-
humanismin kautta reformaa-
tion teologiaan ja edelleen
Hollannin 1600-luvun suvait-
sevaisuuskiistojen kautta var-
haisen uuden ajan filosofiaan,
kuten John Lockeen ja Pierre
Bayleen. Luvun lopussa ker-
rotaan kuinka uskonnonva-
paus on tullut lainsdddintoon
Yhdysvalloissa ja myohemmin
myos Suomessa.

Luvussa nostetaan esiin
myos joitakin vihemmin
tunnettuja ajattelijoita, kuten
humanistit Sebastian Castellio
(1515-1563) ja Dirck Volckerst-
zonn Coornhert (1522-1590),
jotka molemmat puhuivat aika-
naan voimakkaasti uskonnolli-
sen suvaitsevaisuuden puolesta
ja uskonvainoja vastaan. Lisiksi
on kiinnostavaa lukea, miti lin-

simaisen aatehistorian tunnetut
ajattelijat ovat kirjoittaneet su-
vaitsevaisuudesta. Esimerkiksi
Martin Lutherin (1483-1540)
kirjoituksissa suvaitsevaisuut-
ta esiintyy Sihvolan mukaan
"ldhinnd vain hinen uransa al-
kuvaiheilla, kun Luther itse oli
vainottu toisinajattelija” (s.217).
Seki Luther etti reformaation
toinen kirkinimi Jean Calvin
(1509-1564) olivat “valmiita
kiyttimiddn uskonnollisia toi-
sinajattelijoita kohtaan yhtd
kovia voimakeinoja kuin kato-
linen kirkko kiytti heitd itseddn
vastaan” (mts.).

Koska innostava ja informa-
titvinen luku herittidd kiinnos-
tuksen siithen, kuinka suvait-
sevaisuutta voidaan erilaisissa
aatehistoriallisissa yhteyksissi
puolustaa, lukijaa alkaa myos
kiinnostaa, kuinka suvaitsevai-
suutta on kisitelty esimerkiksi
islamilaisen filosofian piirissa.
Sihvola esittelee muslimifiloso-
feja, kuten Inb Sinan (Avicen-
nan; 980-1037), Al-Ghazalin
ja Ibn Rusdin (Averroésin;
1126-1198), vasta teoksensa vii-
meisen osan alaluvussa "Libe-
raalin islamin mahdollisuudet”
(s. 318-324). Kirsimiton lukija
olisi mielellddn ottanut vastaan
ndiden ajattelijoiden kisittelyn
jo teoksen aikaisemmassa vai-
heessa. Lisiksi muslimifilosofi-
en esittely tuntuu kenties tur-
han tiiviiltd ja yleisluontoiselta,
koska aihepiiristd innostunut
lukija lukisi aiheesta mielelldin
enemminkin. Kenties suvaitse-
vaisuuden kisittely islamilaises-
sa perinteessd on kuitenkin niin
laaja aihepiiri, ettid lukijan tulee
tyytyd toivomaan, ettd joku ara-
bifilosofeihin ja islamiin erikois-
tunut tutkija omistaisi aiheelle
oman kirjoituksensa Sihvolan
tutkimusta tiydentimain.



SUVAITSEVAISUUDEN JA
USKONNONVAPAUDEN
KAYTANTOA

Mitd uskonnonvapaus sitten
kiytinnossi tarkoittaa ja mil-
laisten erityiskysymysten koh-
dalla asia nousee esiin? Teok-
sen neljis pddluku "Suvaitsevai-
suus ja vakaumusten tasa-arvo
tinddn” pureutuu poliittisen
vallan ja uskonnollisuuden suh-
teisiin sekd suvaitsevaisuuden
ja uskonnonvapauden toteu-
tumiseen nykypdivini. Tdssi
yhteydessi Sihvola tarkastelee
sellaisia erityisid kiistakysymyk-
sid kuin sukupuolten vilinen
tasa-arvo, kirkon valtiollinen
rooli ja tunnustuksellisuus
kouluopetuksessa.

Teoksen tissd osassa koros-
tuu vakaumuksen vapauden
turvaamisen merkitys poliit-
tisena kysymykseni. Sihvola
muistuttaa, ettei uskonnon-
harjoittamisen ja vakaumuk-
sen seuraamisen vapauden
turvaaminen riitd, vaan julki-
sen vallan on oltava itsessdin
mahdollisimman neutraalia ja
tunnustuksetonta. Taméin ihan-
teen Sihvola haluaa kuitenkin
saattaa yhteen sen kanssa, ettei
uskonnollisista symboleista tai
perinteistd tarvitse luopua julki-
sessa tilassa eikid kouluopetuk-
sessa. Suvivirren veisuullakin
on yhi paikkansa koulujen ke-
vitjuhlissa kulttuurihistoriallis-
ten perinteiden yllidpitdjana.

Sihvola kirjoittaa: ”Va-
kaumuksen kunnioitus pe-
rustuu yksimielisyyteen siit4,
ettd elimid on hyvii vain, jos
péddtokset elimin tarkoituk-
sesta ja eettisestd perustasta
tehdddn vapaasti ja itsendisesti
omantunnon arvokasta mutta
haurasta kykya kdyttden. Yksi-
mielisyyttd ei sen sijaan tarvita
eikd tule wvaatia siitd, miten
omaatuntoa on kiytettivi,
tai edes siitd, mistd suunnasta
omantunnon ratkaisuja tulee
etsid.” (S.275.) Tistd seuraa,

ettd meidin tulee suvaita myos
henkil6d, joka omasta mieles-
timme kiyttid omaa omantun-
nonvapauttaan viirin.
Hankalia kysymyksid tulee
kuitenkin vastaan, kun erilais-
ten vakaumusten kunnioitus
on asetettu ndin tirkedksi ar-
voksi. Miten tulisi sitten suh-
tautua sellaisiin henkil6ihin tai
yhteis6ihin, jotka omantunnon-
vapauteensa vedoten haluaisi-
vat rajoittaa esimerkiksi naisten
asemaa tai seksuaalista tasa-
vertaisuutta? Omantunnonva-
pauden laaja-alainen puolustus
saattaa johtaa ristiriitaan toisten
arvojen, kuten yhtildisen tasa-
arvon, toteutumisen kanssa.
Sihvola hakee ratkaisua tihin
"liberaalina dilemmana” tun-
nettuun jannitteeseen suvaitse-
vaisuuden ja tasa-arvon vililld
etenkin Rawlsin ja Nussbaumin
edustaman liberalistisen yhteis-
kuntafilosofian perinteesti.
Sihvola pdityy itse tietyin va-
rauksin puolustamaan poliit-
tisen liberalismin linjaa, mutta
korostaa kansalaiskasvatuksen
tiarkeyttd moraalisten tunteiden
ja monipuolisen maailmankat-
somuksen takaajana.
Sihvolan mukaan hierark-
kisetkin uskonnolliset yhteisot
ansaitsevat suvaitsevaisuutem-
me, jos ne tayttavit kaksi ehtoa:
"Niiden tulee suostua elimidin
rauhassa muunlaisia vakaumuk-
sia edustavien yksiloiden ja yh-
teisojen kanssa. Lisdksi niiden
tulee antaa omille jisenilleen
vapaa harkintavalta ainakin yh-
dessi asiassa: pditoksenteossa
hierarkkiseen yhteisoon liitty-
misestd ja siitd eroamisesta.”
(s.276.) Voi kuitenkin kysyi,
kuinka hyvin jilkimmiinen
ehto kiytinndssi toteutuu,
jos kuitenkin samalla puolus-
tetaan Sihvolan ja Nussbaumin
tavoin uskonnollisten ryhmien
ja vanhempien oikeutta lasten
uskonnolliseen kasvatukseen
sekd vakaumukseen perustu-
viin erityisvapauksiin, misti esi-

merkkind teoksessa mainitaan
yhdysvaltalaisen amishiyhtei-
son oikeus vetii lapset 14-vuo-
tiaina pois julkisista kouluista
oppimaan oman uskonnollisen
yhteisonsi elimintapoja.

Feministisen perinteen si-
sdlld on pohdittu liberaaliin
dilemmaan liittyvid ongelmia
sukupuolten tasa-arvon kan-
nalta. Sihvola ottaa esiin kaksi
feministisen keskustelun piirissd
esitettyd nikokulmaa tihin kes-
kusteluun. Martha Nussbaum
on puolustanut artikkelissaan
"Rawls and Feminism” (2003)
nikemysti, jonka mukaan on
suvaittava myos sellaisia uskon-
nollisia ja eettisid katsomuksia,
jotka asettavat sukupuolet eri-
arvoiseen asemaan, jos timdi ei
uhkaa tasa-arvoa poliittiseen
jarjestelméin osallistuvien nais-
ten ja miesten kesken. Susan
Moller Okin (1989) puolestaan
on esittdnyt, ettd sukupuolisyr-
jintd on aina vihintiddn epdsuo-
rasti myos poliittista eikid sen
takia sukupuolisesti syrjivien
katsomusten suvaitseminen
ole yhteensopivaa poliittisen
liberalismin kanssa. Okin myos
korostaa kotona opittujen su-
kupuoliasenteiden ja roolien
vaikutusta maailmankatsomuk-
sen kehittymisessi: myOs timin
takia yksityinenkin eliminalue
on poliittista. Sihvolan referoi-
ma keskustelu on kiinnostava,
mutta lukijaa jdd askarrutta-
maan, pitidko Sihvola lopulta
Nussbaumin vai Okinin kantaa
vakuuttavampana.

Vaikka kaikkia liberaaliin di-
lemmaan liittyvid rajanvetoky-
symyksii ei teoksessa ratkaista
lukijan puolesta, Sihvola antaa
lukijalleen kosolti teoreettista
taustaa sekd kidytinnon esi-
merkkeji, joiden avulla lukija
voi alkaa pohtia omaa kantaan-
sa nidihin kiperiin kysymyksiin.
Ja toisaalta Sihvolan teoshan ni-
menomaisesti kannustaa juuri
henkilokohtaiseen eettiseen
pohdintaan ja omantunnonva-
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pauden itsendiseen kiyttoon.

RAUHALLISEN RINNAKKAISELON
MAHDOLLISUUDESTA

Teoksen viidennessi ja paitti-
vissd luvussa "Uskonnot ja po-
liittiset konfliktit” Sihvola pohtii
suvaitsevaisen yhteiskunnan
globaaleja mahdollisuuksia.
Kansainvilisten uskonkon-
fliktien kentiltd Sihvola kiinnit-
tad tarkastelussaan huomiota
etenkin hindunationalismiin ja
Lihi-Iddn konfliktiin. Aiheiden
kisittely on raikasta ja innos-
tavaa, jopa siind mddrin, ettd
viimeinen osa tuntuu hieman
suppealta. Kuten jo edelld mai-
nitsin, lukija ottaisi mielelldin
vastaan laajemman ja yksityis-
kohtaisemmankin analyysin
esimerkiksi fundamentalistisen
ja liberaalin islamin vilisestd
jAnnitteestd sekd suvaitsevai-
suusaatteen taustoista islamilai-
sen aatehistorian perinteessi.
Samassa hengessid kuin
Martha Nussbaum tuoreessa
teoksessaan Talouskasvua
térkecimpcici (2010; ilmestynyt
suomeksi 2011), Sihvola kiin-
nittdd huomiota poliittisten
konfliktien lisiksi myos ihmi-
sen oman ajattelun ja tunne-
elimin ristiriitoihin: Sihvolan
sanoin "pohjimmiltaan konflik-
ti on sellaisten psykologisten
voimien vilinen, jotka vaikut-
tavat jokaisen ihmisen sisilld”
(s.318). Katsomuksesta ja kult-
tuuritaustasta riippumatta jo-
kaisessa ihmisessi piilee mah-
dollisuus niin kumppanuuteen
ja kunnioitukseen kuin aggres-
sioon ja ahdasmielisyyteen.
Nussbaumin tavoin Sihvola
korostaa kasvatuksen merki-
tystd myonteisen tunne-elimin
valmiuksien kehittimisessi.
Kasvatukseen kuuluu kriittisen
ja itsendisen ajattelun oppimi-
sen lisdksi yhteisen ihmisarvon
ja inhimillisen erilaisuuden tun-
nistaminen sekd myotitunnon
ja solidaarisuuden kokeminen.

Sihvolan mukaan meissd kai-
kissa piilevid sisiistd konfliktia
voidaan sovittaa juuri etiikan
kannalta olennaisia tunteita
vaalimalla. Kasvatuksen lisdksi
tarvitaan kuitenkin myos kaik-
kia sitovat poliittiset periaatteet
kulttuuristen ja uskonnollisten
konfliktien hillitsemiseksi.

Kiinnostavalla tavalla Sih-
vola 1oytdd kosmopoliittisen
suvaitsevaisuuden ja oikeus-
valtion ihanteita tukevia argu-
mentteja my6s muiden kuin
edellisissd osissa kisittelemidnsi
kristillisen ja ldntisen ajatuspe-
rinteen piiristid. Sihvola nostaa
esiin esimerkiksi juutalaisen
valistusfilosofi Moses Mendels-
sohnin (1729-1786) ajatuksen
siitd, ettd moniuskontoisuus on
hyviksi koko yhteiskunnalle.
Mendelssohnin mukaan usei-
den uskontojen yhteiskunnassa
yksittdisen uskonnon edustajat
ovat motivoituneita puolusta-
maan omantunnon-, ilmaisun-
ja lehdistonvapautta, koska
he silloin samalla suojelevat
omaa uskontoaan vastaavilta
syrjinnidn muodoilta. Niin ollen
vakaumuksiltaan moninainen
yhteiskunta edistid kansalais-
ten vapauksia paremmin kuin
vakaumuksiltaan yhtendinen.

Teoksen loppuosan kisit-
tely osoittaakin, ettei kosmo-
politanismia ja kansainvilistd
yhteiskuntaa voida tavoitella
vain yhdesti perinteesti juon-
tuvien argumenttien varassa,
vaan dialogia edellytetdin
eri katsomusten ja kulttuuri-
perinteiden viilld yhteisesti
hyviksyttivien periaatteiden
loytdmiseksi.

Vaikka uskonkonfliktit
ja Lihi-Iddn tilanne helposti
luovat epitoivoisen kuvan su-
vaitsevaisuuden ja rauhallisen
rinnakkaiselon mahdollisuuk-
sista, kuten jo alussa totesin,
Sihvolan teoksen lukeminen
kuitenkin onneksi luo toivoa.
Sihvola kuvaa omaa suhtautu-
mistapaansa: "Edellyttdd huo-

mattavaa rohkeutta ja optimis-
mia uskoa sellaisen maailman
olevan tulossa, jossa ihmisarvoa
oikeasti kunnioitetaan ja jossa
kumppanuus erilaisten elimin-
katsomusten vililld vahvistuu.
Olen John Rawlsin ja Martha
Nussbaumin kanssa samaa
mieltd siitd, ettd jos emme us-
koisi tillaisen maailman mah-
dollisuuteen, ihmissuku tuskin
ansaitsisi eldd.” (s.298.) Juuri
titd rohkeutta ja optimismia
Sihvolan teos vilittdd lukijal-
leen. Lisdksi teos muistuttaa
filosofian, argumentaation ja
eri ajatteluperinteisiin tutustu-
misen tirkeydesti ja osoittaa,
ettd parhaimmillaan filosofinen
ja historiallinen tutkimus voi
konkreettisella tavalla auttaa
meitd ymmirtimiin nykyisen
maailman ongelmia ja etsimiin
niihin ratkaisuja.

Malin Grahn
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