MARKKU KOIVUSALO

DISPOSITIIVI ELI VALTA STRATEGISENA
KYKYJEN VERKOSTONA

Yhteiskunta on erilaisten valtojen saaristo.
(Michel Foucault)

Dispositiivi itsessddn on verkosto, joka
voidaan asettaa perustekijéidensd vdlille.
(Michel Foucault)

DISPOSITIIVIN KASITE

Dispositiivista on tullut yhd ahkerammin ja
hyvin heterogeenisesti kiytetty termi niin
humanistisessa, yhteiskunta- ja taloustie-
teellisessi tutkimuksessa kuin etenkin tie-
teen ja teknologiantutkimuksessa.! Vaikka
kisite on saanut eri aloilla uusia merkityksid
kulloisenkin kiyttonsi kautta ja erityisesti
teknologiantutkimuksessa yhdistyy usein
uusien teknologioiden vaikutusten tutki-
mukseen, niin varsinkin yhteiskuntatieteis-
sd kisitteen yhteydessi viitataan useimmin
Michel Foucault'n tutkimuksiin. Foucault'n
ajattelussa dispositiivi (dispositif) ei liitty-
nyt niinkidin teknologian kuin tieto-vallan
tekniikoiden ja strategioiden tutkimukseen.
Se muodostui erityiseksi kisitteeksi, jonka
kautta hin pyrki ajattelemaan valtaa uudella
tavalla epdtasapainoisten voimasuhteiden
strategisena ja taktisena verkostona tyyty-
mittd sopimuksellisiin, substantiaalisiin tai
institutionaalisiin valtakisityksiin. Ndin hin

pyrki lisidmain voimasuhteiden strategioi-
na ymmarretyn vallan ja ruumiillisten kay-
tintdjen kysymyksen linsimaisten tiedon
diskurssien analyysiinsa ja samalla liitti-
miin tahdon ja vallan kysymyksen tiedon ja
sen rakentamien totuuksien konstituutioon.
Dispositiivin kisitteen kautta Foucault al-
koikin painottaa yhi vahvemmin ulkodis-
kursiivisia tekijoitd ja kiytantojd "diskursii-
visia tapahtumia” jisentivini ja ohjaavina
tekijoind.® Samaistamatta koskaan valtaa ja
tietoa Foucault pyrki dispositiivin kautta
kisitteellistimiddn ndiden toisiaan tukevia
historiallisia yhteyksid, sitd miten verkostol-
lisina strategioina nihdyt taistelevat valta-
suhteet saattavat toimia tietynlaisen tiedon
mahdollistajina ja jopa sen luojina. Samalla
hin tutki, miten nuo tiedonmuodot pyr-
kivit ohjaamaan niitd tukevia vallan kay-
tintojd. Filosofisesti kysymys oli vanhasta
poliittisen filosofian totuuden ja politiikan
suhteen kysymyksen reflektiosta uudella
"ympdrikddnnetylld” ja konkreettisella ta-
valla eli tutkimalla, miten vallan strategiset
ja taktiset verkostot muokkaavat tiedon
kenttdi, jossa kysymys totuudesta ja erhees-
td voidaan vasta artikuloida.

Itse termi dispositif ei ole Foucault'n
keksimid uudissana vaan merkitsee rans-
kan kielessd vaihtelevasti jonkin kokonai-
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suuden (erityisesti keinojen, koneen osien,
suunnitelmien jne.) jirjestelyd tai kokoon-
panoa.® Sotaterminologiassa silli viitataan
sotilaalliseen strategiaan joukkojen asette-
lun suunnitelmien kokonaisuutena. Oikeus-
terminologiassa se viittaa oikeusarvostel-
man padttividn ja mddrddviin lausumaan.’
Foucault'n dispositiivin kisitteessd ovat
osaltaan mukana ndiden kaikkien kolmen,
teknisen, strategisen ja madrdivin merki-
tyskentin ulottuvuudet. On myo6s huomat-
tava, ettd sanan latinankielinen etymologia
palautuu suunnittelua, jarjestystd, madrdys-
td ja niin edelleen merkitseviin disposi-
tus-termiin,® joka vuorostaan jakaa saman
semanttisen kentidn kreikan jirjestimistd
(taxis), jarjestyksen asettamista (diathesis)
ja valmiutta (hexis) merkitsevien sanojen
kanssa. Jo 60-luvulla Foucault oli ihestynyt
kieltd enemmin konkreettisina positiivisten
diskurssien jasennyksind (dispositions) kuin
semioottisina rakenteina. Kun Foucault 70-
luvulla etsi strategista tapaa analysoida dis-
kursseja, hidn puhui tarpeesta retorisoida
filosofinen analyysi ja katsoi nikemyksen
tiedosta taistelevina puhetekoina sisiltyvin
sofistien ajatteluun ja retoriikan teoriaan.”
Klassisessa retoriikan teoriassa dispositio
viittasikin puheen perustekijoiden, puheai-
nesten, strategiseen jisentimiseen.® Aristo-
teles kaytti tidstd termid faxis, jolla kuvattiin
myos soturijoukkojen strategista jarjestimis-
td. Usein klassisessa filosofiassa dispositiok-
si kddnnetty termi diathesistaas miiritetiin
Metafysiikassa "jirjestykseksi (faxis), jolla
on osia suhteessa paikkaan (topos), kykyyn
(dynamis) tai muotoon (eidos). Sen tiytyy
olla jonkinlainen asettuminen (thesis), ku-
ten termi dispositio (diathesis) osoittaa”.'?
Aristoteles lisdsi sen tarkoittavan myos
valmiutta (heksis, latinan habitus) suhtees-
sa hyvissi tai huonossa tilassa olemiseen
(diakeitai), kuten esimerkiksi terveyden
olotilaan." Vastaavasti myos antiikin lidke-
tieteen ajatus totuustapahtumista ja sairauk-
sista ruumiiden kriiseind tarjosi Foucault'n
mukaan tavan ajatella vallan strategioihin
liittyvid valta-tiedon muotoja myos moder-
neissa demonstratiiviseen totuuteen ve-

toavissa tiedonmuodostelmissa.'? Ranskan
disposition-termilld onkin viitattu niin luon-
teenlaatuun ja taipumukseen kuin myos
jarjestelyyn ja miirdysvaltaan.’ Samalla
termin semanttisessa verkostossa korostuu
ajatus alttiuden ja kyvyn tai vallan tilallisesta
asettumisesta. Antiikin retoriikan klassikko
Quintilianus vertasikin puheen jisentdmis-
td arkkitehtuurin tarvitsemaan elementtien
jirjestivdadn kerddmiseen, ja vastaavasti
arkkitehtuurin klassikko Vitruvius katsoi
arkkitehtuurin koostuvan jirjestimisesti
(ordinatio), joka on kreikaksi taxis, ja ja-
sentelysti (dispositione), joka on kreikaksi
diathesis, ja sopusointuisuudesta (euryth-
mia), symmetrisyydesti (symmetria), so-
veliaisuudesta (decore) ja jaottelusta (distri-
butione), joka on kreikaksi oikonomia’.**
Foucault vuorostaan uskoi juuri ”pakko-
mielteensi tilallisuuteen” auttaneen hinti
nikemiin mahdolliset suhteet tiedon ja
vallan vililli."> 60-luvulla hin esitelmoi
arkkitehdeille utopian vastakisitteeni toi-
mivista heterotooppisista tilojen jisen-
nyksistd ja ehdotti uutta heterotopioiden
tiedettd.!'® 70-luvulla hin taas kiinnostui
arkkitehtuurista konkreettisena ruumiiden
tilaan jakamisen tapana ja hinet kutsuttiin
vetdmain poikKkitieteellisesti eri alojen tut-
kijoita ja toimijoita yhdistineen CERFI-tut-
kimusverkoston kaupunkitilatutkimuksen
julkisrakentamisen genealogia-projektia.'”
Kaupunkitutkimusta harrasti samaan aikaan
Ranskassa althusserilaisen ideologiateorian
ja tuotantosuhteiden uusintamisen viiteke-
hyksessi myo0s sittemmin sosiologisena
verkostoteoreetikkona tunnetuksi tullut
Manuel Castells.'® Althusserin ideologia-
teoriasta eroon pyrkinyttd Foucault'ta taas
kiinnosti kaupunkitilojen ja julkislaitosten
kautta tapahtuva ruumiiden konkreettinen
jdsentely osana noiden tilojen toimintaa
valtasuhteiden strategisessa verkostossa.
"Klinikan synty” oli jo kisitellyt sairaalan
syntyd modernina hoitolaitoksena, mutta
lihinnd suhteessa "havainnon tilan” muu-
tokseen lidkirin "kliinisen silmin”" kiinnit-
tyessi kuolevaisen ruumiin tilaan. 70-luvun
sairaalatutkimusprojekteissa Foucault vuo-
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rostaan tutki Jacques-René Tenonin vuonna
1788 parannuskoneeksi (machine a guerir)
nimedmin modernin sairaalan asemaa ruu-
miita tilassa ja tiedossa jakavana jirjestykse-
nd ja osana uutta julkisen terveydenhoidon
dispositiivia.? Juuri tutkiessaan sairaala-
arkkitehtuuria Foucault tormési Benthamin
kuuluisaan suunnitelmaan Panopticonista,*
jota hdn kiytti ensisijaisena esimerkkini
konkreettisten tieto-valta-suhteiden forma-
lisoinnista.

Panopticon ei kuitenkaan merkinnyt
Foucault'lle missdin vaiheessa pelkkii
tilallista jdrjestystd vaan arkkitehtuuri-
sen pohjakaavan idean kidyttod tuottavan
ja dynaamisen valtasuhteen formalisoi-
misessa. Foucaultn mukaan 60-luvulla
strukturalisteiksi kutsutuilla ajattelijoilla
oli ollut yhteinen hanke panna kartesio-
lainen subjekti viralta ja nihdi sen sijaan
kielen tavoin rakentunut tiedostamaton
(Freud-Lacan), tuotatorakenteet uusintava
ideologia (Marx—Althusser) tai diskursiivi-
set tiedonrakenteet (Foucault—Nietzsche)
subjektin kokemukselle konstitutiivisina.
70-luvun alussa Foucault jatkoi samaa kon-
stitutiivisen subjektin kritiikkid, mutta liitti
sen nyt dynamismin ja tapahtuman ajatte-
luna Gilles Deleuzen, Félix Guattarin seki
Francois Lyotardin kanssa yhteiseen ei-
strukturalististen dynaamisten "tutkimusten
kokonaisuuteen”.? Dispositiivi-termin on-
kin viitetty ilmaantuneen Foucault'n ajat-
teluun Deleuzen ja Guattarin 70-luvun alun
ajatteluvirtojen klassikkoteoksesta Anti-Oi-
dipus.?® A-O mainitsee itse termin kuitenkin
vain kerran “yhteiskunnallisten koneiden”
(machine sociale) kisitteen yhteydessi ja
vertaa sitd Lewis Mumfordin ihmisistid koos-
tuvan "megakoneen” Kisitteeseen.? Tiissi
yhteydessi koneena voidaan tarkastella
mitd tahansa liikettd vilittdvid elementtien
kokonaisuutta,” ja A-O:n mukaan "yhteis-
kunnallinen kone on kirjaimellisesti kone
eiki mikiin kielikuva”.? Merkitysten ana-
lyysin sijaan A-O hahmotteleekin erddnlai-
sen kapitalistisen halutuotannon univer-
saalihistorian primitiivisen, despoottisen ja
kapitalistisen megakoneen analyysina. Jo

ennen filosofin ja militantin analyytikon yh-
distymisti villiksi teoriatapahtumakoneeksi
he olivat asettaneet tahoillaan toisaalta ta-
pahtumallisen rakenteen ”tyhjin ruudun,
joka saa kaiken toimimaan”¥ ja toisaalta
koneiston kisitteen rakenteiden jakajiksi
ja liikuttajiksi.?® Koneellisista ja energeet-
tisistd malleista tulikin 70-luvun vaihtees-
sa ranskalaisessa teoriassa uusi tapa pae-
ta merkityksen kentiltd kohti vaikutuksia
muodostavien historiallisten tapahtumien
"verkoston” analyysia alistamatta tuota his-
toriaa sen enempiid subjektin kuin raken-
teen representaatiolle. Paluussaan ener-
geettisen Freudin kautta Marxiin Francois
Lyotard kéytti ahkerasti juuri dispositiivin
kisitettd Freudin metapsykologian psyyk-
kisen koneiston (psychischer Apparat)
kisitteeseen vertautuvana “libidinaalisen
talouden” kisitteenid.” Lyotard asetti libi-
dinaaliset intensiteetit merkitysten edelle
ja halusi eroon kaikesta negatiivisesta ref-
lektiosta. Hin kuvasi dispositiivilla libidon
voiman (puissance) investointien (Freudin
viettivarauksien (Bezetsung)) jisentymisti
aina oman tavoittamattoman ylijidminsa
sdilyttien erilaisiin energeettisiin dispositii-
veihin, joiden tuottava positiivisuus (positi-
vité) oli poliittisesti affirmoitava.’*® Samoin
Deleuzelle ja Guattarille tiedostamattoman
virtojen jdsentymisen mallina eivit olleet
symboliset merkkiketjut vaan tehtaissa ta-
pahtuva konetuotanto.

Vaikka my6s Foucault halusi tutkia dy-
naamisten valtasuhteiden investoitumista
itse ruumiisiin tehtaissa, tyopajoissa, van-
kiloissa, sairaaloissa ja niiden edelleen, ei
Foucault'lle edes 70-luvun alussa kyse ollut
“libidinaalisesta taloudesta” tai "haluvirtojen
koneistoista” vaan ruumiisiin kohdistuvista
valta-tieto-tekniikoiden ja -strategioiden
verkostoista. Dynaaminen elementti ei ollut
ndissd viettivaraus vaan yhteiskunnallisten
voimien valtasuhdeverkostot, ja Foucault'n
tutkimukset pyrkivit kertomaan pikemmin
ldnsimaisen tiedontahdon kuin tiedostamat-
toman halun intensiteettien seikkaluista.
Hin my0s erotti vallan dispositiivin kisit-
teen tieto-valta-strategioiden yleisenid ver-



kostona sen elementteind toimivista vallan
koneistoista ja laitteistoista (apparatus). Alt-
husser oli vuonna 1970 esseessiin "Ideolo-
gia ja ideologiset valtiokoneistot (appareils)”
tuonut valtiovallan ja marxilaisen repressii-
visen valtiokoneiston kisitteiden rinnalle
yhteiskuntaan levittiytyneiden moninaisten
ideologisten valtiokoneistojen kisitteen?! ja
kirjoittanut “kisitteellisestid dispositiivista”
(le dispositif conceptuel) ideologian asettu-
misena aineellisissa kidytinnoissi ja rituaa-
leissa sen konstituoiman subjektin omaksi
"vapaaksi” tietoisuudeksi.** Timi subjektin
ideologisen konstituution teoria synnyttikin
elokuvateoriassa oman dispositiiviteorian-
sa.¥ Mutta vaikka Foucault'n vallan analyy-
sien tutkimuskohteet sijoittuivatkin samaan
kiytintdjen kenttddn, jonka Althusser oli
midrittinyt ideologisten valtiokoneistojen
toiminta-alueena, Foucault halusi mikro-
vallan dispositiiveilla pddstd eroon juuri
ideologia- ja valtiokritiikistd ja olla palaut-
tamatta mikrovallan kidytintojd ideologisen
hegemonian representaatioon tai vanhaan
marxilaiseen valtiokoneiston ideaan, jonka
takaisin tuomisesta vallan muotojen analyy-
siin hidn Althusseria syytti.*

Koneisto tai laitteisto (apparatus) on
kuitenkin aikamme hegemonisessa anglo-
saksisessa diskurssissa Foucault'n dispositii-
vista eniten kiytetty kidinnos.* Foucault'n
puolivirallisina anglosaksisina tulkkeina
toimineet Hubert Dreyfus ja Paul Rabinow
totesivat jo varhain, ettei "ongelmalliselle
termille ole tyydyttivid englanninkielistd
vastinetta”.’® Itse he ehdottivat koneiston
rinnalle ymmarrettivyyden ristikko (grid of
intelligibility) -kiinnosti, vaikka huomaut-
tivat timidn peittivin sen, ettei kyse ollut
pelkisti tutkijan heuristisesta konstruktios-
ta, vaan Foucault halusi paljastaa kisitteelld
jotakin konkreettisista vallan kdytinnoistd
itsessddn.’” Tarkkailla ja rangaista -teok-
sen suomennoksessa kisite on valitetta-
vasti hdvitetty, joko jattimilld se kokonaan
kiddntdmittd tai kddntimilld se epijirjes-
telméllisesti.*® Tiedontahdossa se on jitetty
pddosin vierasperdiseen muotoonsa, tosin
joskus kontekstin mukaan kddnnetty myos

koneistoksi tai mekaniikaksi.** Hallinnal-
lisuusluennoissa on kiytetty kddnnosti
"keinovalikoima”.*® Koska tissi artikke-
lissa kisitellddn erityisesti tuon kisitteen
muuttuvaa ja "elivdd” asemaa Foucault'n
valtateoreettisessa kokonaiskehittelyssi,
se jdtetddn vierasperdiseen muotoonsa siitd
huolimatta, etti tillaiset "tekniset termit” *!
uhkaavat helposti muuttaa teoreettisen kes-
kustelun sisisiittoiseksi “foucault’laiseksi”
kielipeliksi. Foucault itse halusi etsid ka-
sitteelld juuri vilineistod (dispositiivia) val-
lan konkreettiseen analyysiin erotuksena
abstraktista valtateoreettisesta jargonista,
vaikka joutuikin pakosta mddrittelemidin
tuon analyysin eroa juuri valtateoreettisena
erona.”? Dispositiivi ilman valta-analyysin
sille antamaa historiallista substanssia on-
kin suhteellisen tyhji kisite. Se on nimittdin
osa "nominalistista” valta-analyysia, jossa
valta on "nimi, joka lainataan annetulle yh-
teiskunnassa vallitsevalle monimutkaiselle
strategiselle tilanteelle”.*® Dispositiiviin taas
voidaan nihdi olevan universaaliutta vailla
oleville, mutta yleisille ja nimettomille (ano-
nyymeille), historiallisesti konkreettisille val-
ta-tieto-suhteille annetun nimen nimi, joka
konkretisoituu vasta erityisten elementtien-
s ja yleisen strategiansa nimedmisen kautta
(kuri, turvallisuus, rangaistus jne.).

Filosofit ovat sen sijaan pyrkineet erotta-
maan dispositiivin kisitteen tistd historial-
listen totuuksien ja kdytintojen suhteiden
kysymysten kentistd aristoteelisen ensim-
miisen filosofian kysymykseksi. Gilles De-
leuzen voimaviivojen "fysikalistinen” luenta
on rakentanut sitd avoimen ja pluralistisen
jarjestelmin yleisen voima-ontologian kisit-
teend.* Giorgio Agambenin “hengellisem-
pi” luenta® taas on verrannut sitd Foucault'n
aikaisempaan positiviteetin (positivite) ki-
sitteeseen vedoten niin Hegelin kisitykseen
hengen historiallisesta positiviteetista® kuin
Heideggerin itse teknologisista laitteista
(Apparaturen der Technik) eroavaan, tek-
nisen maailman olemisen haastavaa (Ze-
rausfordern) asettumista (stellen) kuvaa-
vaan kehikon tai puitteen (Gestalt) kisittee-
seen.” Jilkimmiinen on toki siini mielessi
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filosofisesti sukua Foucault'n dispositiivin
kisitteelle, ettd myos Foucault pyrki kartoit-
tamaan dispositiivilla ”puitteita”; joissa tietyt
historialliset totuudet saattavat tulla ilmais-
tuiksi. Dispositiivissa ei kuitenkaan ole kyse
kokonaisvaltaisesta olemisen asettumisesta
tai totuuden kitkeytyvin loiston salaamisen
vaarasta, vaan tiedossa tapahtuvien totuuk-
sien sanomisen mahdollistavista erilaisista
historiallista tieto-valta-kidytinnoisti, teknii-
koista ja (tosin myos kohteensa haastavista)
strategioista.®® Poliittisen filosofian ensim-
miiseen filosofiaan yhdistivi Agamben on
titd vastoin kehitellyt dispositiivista "filo-
sofisena elementtind” kaikille kiytinnoille,
tekniikoille ja taidoille yhteistd inhimillistd
juurta, eldvien olentojen tapaa erottaa itsen-
sd vilittomistd elinympdristostddn ja ottaa
itse tuo erotus tai katkos hallinnan kohteek-
si.* Agambenin lihestymistapaa ei erota
Foucault'n lihestymistavasta vain dispositii-
vi-kisitteen yleisontologisointi vaan ennen
kaikkea timédn analyysiin liittyvi eksistentia-
listis-humanistisen antropologian pyhin ja
profaanin vieraantumisdialektiikka,” josta
Foucault juuri pyrki dispositiivin tapaisten
kisitteiden kautta eroon.

Foucault yritti itse selventidid kisitteen
kiyttod vuonna 1977. Tuolloin hdnen totea-
muksensa seksuaalisuudesta dispositiivina,
joka "voisi myo6s auttaa ymmirtimadin psy-
koanalyysin arkeologiaa”, oli herittinyt
kummastusta psykoanalyysiin suuntautu-
neissa vasemmistoteoreetikoissa. Niiden
tekemissid samalla kiinnostuneessa ja ki-
reihkossi yhteishaastattelussa Foucault'ta
pyydettiin selventimiin " dispositiivi-termin
metodologista mielti ja toimintaa”.”! Haas-
tattelusta on tullut yksi lainatuimpia lihteit4,
kun on haluttu etsid Foucault'n méiritelmai
dispositiivista. Siind hin méirittelee dispo-
sitiivin ytimekkiisti: "Disposiitiivi on voi-
masuhteiden strategiat, jotka tukevat tiedon
tyyppeji ja ovat niiden tukemia.”® Haas-
tattelusta lainataan kuitenkin yleisimmin
dispositiivien heterogeenisyyttd korostavaa
kohtaa, jossa Foucault ilmoittaa pyrkivin-
sd paikantamaan termilld "méddritietoisesti
heterogeenisen kokoonpanon, joka sisiltii

diskursseja, instituutioita, arkkitehtonisia
kaavoituksia, sdintomidrdisid pddtoksii,
lakeja, hallinnollisia toimenpiteiti, tieteelli-
sid, moraalisia, filantrooppisia lausumia, ly-
hyesti sanottuna yhtd hyvin sanottua kuin ei
sanottua. Tédssd ovat dispositiivin perusteki-
jat. Dispositiivi itsessddn on verkosto, joka
voidaan asettaa nididen perustekijoiden
vilille.”>® Kisitettd onkin sittemmin kiytet-
ty hyvin heterogeenisesti unohtaen, ettei
heterogeenisuus itsessdin riitd tiettyd his-
toriallista dispositiivia rajaavaksi maddreeksi.
Foucault itse korosti haluavansa paikantaa
termilld tuon heterogeenisen verkoston ele-
menttien mahdollisen keskiniisen siteen ja
vuorovaikutuksen luonteen.> Dispositiivin
kolmanneksi elementiksi Foucault lisisi
vield sen kiinnittymisen tietyn historiallisen
hetken vaatimukseen, johon vastaaminen
muodosti dispositiivin strategisesti hallitse-
van (stratégique dominante) piitehtivin.>
70-luvulla Foucault korosti dispositiivissa
juuri tuota strategista puuttumista voima-
suhteisiin® ja niki dispositiivien syntyvin
tietyn strategisen kohteen vallitsevuudesta
ja vastaavasti kehittyvin tuohon kohtee-
seen kohdistuvana strategian jatkuvana
tdydentimiseni.’’ Tdssd suhteessa Foucault
katsoi dispositiivin olevan toiminnallisesti
ylimédrittynyt (surdétermination),>® koska
jokainen sen aikaansaama positiivinen tai
negatiivinen, tahdottu tai tahtomaton vaiku-
tus liittyy eri tavoin sen kaikkiin elementtei-
hin ja vaatii toisaalta jatkuvaa tiydennysti ja
korjausta sekd strategista kehittelyi.

Jos dispositiivi kuitenkin koskee valta-
tieto-kdytintodjd ja on ymmarrettdvissi vain
niiden analyysista lihtien, niin analysoi-
daksemme Foucault'n dispositiivin kisi-
tettd meididn on vuorostaan kahdennettava
(doublure) Foucault'n kysymys ja suunnat-
tava se hintid itsedin kohti. On kysyttdvi,
miten dispositiivi toimii Foucault'n oman
tiedontahdon strategisessa kentissi. Miki
oli sen asema Foucault'n nimiin laitettujen
diskurssien dispositiivissa, jonka toiminnal-
linen ylimddrittyneisyys midrittdd tdndin
suurta osaa yhteiskunta- ja kulttuuritieteitd
ja jopa hallinnollisen vallan omia strategisia



tietoa-valta-kidytintojd? Sen kiyttod on siis
analysoitava osana Foucault'n tutkimuksis-
sa ilmenevin tiedontahdon pyrkimysti vas-
tata tiettyyn historialliseen hetkeen ja siinid
vallitseviin tiedon kohteisiin ja strategisiin
taisteluihin. On siis jdljitettivd genealogi-
sen dispositiivin genealogiaa ja pyrittivi
paikantamaan sen strategisen pyrkimyksen
historiallinen kentti ja siind asettunut haas-
te vallan ajattelemisesta verkostollisena ja
tuottavana suhteena.

Dispositiivin kisite ilmaantuu Foucault'n
ajatteluun hinen vuonna 1973 pitdmillddn
luennoilla psykiatrisesta vallasta.” Luen-
noilla Foucault hahmottelee erdinlaista
toista osaa yli kymmenen vuotta aikaisem-
min ilmestyneelle viitoskirjalleen "Hulluu-
den historiasta”. Foucault oli alun perin
suunnitellut jatkavansa hulluuden kult-
tuurisen kokemuksen kartoittamista 1800-
luvulta aina nykypiiviin saakka.®® Mutta
kun hin palasi vuoden 1973 luennoillaan
jatkamaan siitd, mihin "Hulluuden historia”
oli jadnyt, modernin mielisairaalan synty-
miidn “juridisena tilana, jossa syytetdin,
tuomitaan ja rangaistaan! ja jonka vallan
muodot juontuivat enemméin "moraalisesta
ja yhteiskunnallisesta jirjestyksesti”®* kuin
varsinaisesta lddketieteellisesti tiedosta, oli
Foucault'n omassa ajattelussa tapahtunut
metodologinen siirtymi. Hin ei halunnut
endd jatkaa kymmenen vuotta aikaisempaa
analyysiaan, jonka hin niki nyt olleen vie-
14 liiaksi sidottu hulluuden representaation
kysymykseen vaan halusi tehdd "radikaa-
listi erilaisen analyysin”.%® Sen Lihtokohta ei
olisi endi erddnlainen hulluuden represen-
tatiivinen ydin vaan vallan dispositiivi (is-
positif de pouvoirn) ** Uudesta nikokulmasta
psykiatrisen tiedon keskeinen ongelma ei
ole niinkiddn sen asema tiedollisena oppi-
alana (discipline) suhteessa hulluuden kult-
tuuriseen kokemukseen vaan ongelmaksi
muodostui psykiatristen kdytintojen asema
valta-tiedon muotona erityisesti suhteessa
modernit ihmistieteelliset tiedonmuodot ja
instituutiot ldpédisevdin ja niitd kannattele-
vaan kuri (discipline) -vallan dispositiiviin,
joka yhdistdd vallan kurinalaistavia kidytin-

tojd ja siitd nousevia ja sitd tukevia tiedon-
muotoja. Kurivalta on valtaa, joka tarvitsee
tietoa toimiakseen ja luo samalla edellytyk-
set tietynlaisen tiedon tuotannolle. Ilman
kurinalaistettua ruumista tietynlainen tieto
ei ole mahdollista. Psykiatrinen tieto ei ole
ainoastaan vallan muoto, kuten psykiatris-
ten kdytintojen kritiikissd oli pitkddn esitet-
ty, vaan tuon tiedon itsensd konkreettisena
mahdollisuusehtona toimi tuota tietoa edel-
tinyt kurivallan kidytinto.

Vallan kysymys oli toki kiinnostanut
Foucault'ta aina, mutta ennen 70-luvun al-
kua hin ei ollut eksplikoinut tuota kiinnos-
tusta erityisend vallan kysymykseni eiki
etsinyt juuri vallan tutkimukselle ominaista
analyysitapaa.®® Kysymys vallasta ja pyrki-
mys vallan kisitteellistimiseen sen konk-
reettisessa yhteiskunnallisessa toiminnassa
ja niin erossa perinteisistid valtateorioista
muodosti vuorostaan Foucault'n 70-luvun
ajattelun keskeisen metodologisen haas-
teen. Tdhin liittyi Foucault'n tarttuminen
strukturalismin jilkeisessd keskustelussa il-
maantuneeseen dispositiivin kisitteeseen.
Tdmi uusi kysymys vallasta ei kuitenkaan
ilmaantunut tdysin uudesta tutkimusken-
tdstd vaan juontui Foucault'n aikaisemmis-
ta tutkimuskohteista, kuten psykiatrisen ja
lidketieteellisen tiedon yhteiskunnallisesta
asemasta, joihin hin pyrki nyt avaamaan
uuden analyysitason vallan kiytintdjen
kysymyksen kautta. Tuohon kysymykseen
vaikutti myos ratkaisevasti uusi yhteiskun-
nallinen tiedonpolitiikka, joka 60-luvun
lopun antiautoritaaristen liikkeiden ja eri-
tyisesti kumousvuoden 1968 jilkeen oli al-
kanut kyseenalaistaa yhd vahvemmin psy-
kiatrisen vallan tapaisia tieto-vallan muoto-
ja. Foucault nikikin kysymyksenasettelunsa
nousevan juuri tdstd aikakauden uudesta
yleisestd herkkyydesti tiedon ja vallan mo-
dernia yhteispelid kohtaan, joka nosti nuo
valta-tieto-muodot Foucault'n tiedontahdon
strategisiksi kohteiksi.
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VALLAN ESIHISTORIA FOUCAULT'N
AJATTELUSSA

Psykopatologiasta diplomin suorittanut ja
aluksi psykiatriksi aikonut®® Foucault oli
tormidnnyt psykiatriseen valtaan henkilo-
kohtaisesti jo opiskeluaikoinaan olleessaan
ensin viahidn aikaa tuon vallan kohteena,
masennuksen vuoksi "hoidossa” Saint An-
nen sairaalassa, ja toimiessaan sielld myo-
hemmin kolmen vuoden ajan henkilokun-
nan puolella vallan kiyttdjind merkittivin
ranskalaisen psykiatrin, Daniel Lagachen
avustajana. Kysymys psykiatrisesta vallas-
ta asettui Foucault’lle kuitenkin aluksi en-
nen muuta kysymykseni tuohon valtaan
liittyvin psykiatrisen tiedon konstituutios-
ta, jota filosofisen koulutuksen saanut
Foucault pyrki analysoimaan aikakauden
ranskalaisen filosofisen ajattelun keskei-
selld kisitteistolld. Tuolloin fenomenologia
edusti tieteellisen tiedon ja marxismi taas
yhteiskunnallisen jirjestyksen konkreettista
ja elivid kritiikkid. 60-luvulla tapahtunee-
seen strukturalismin nousuun saakka rans-
kalaisessa ajattelussa oli vahva pyrkimys
yhdistdid nimi kaksi suuntausta kokonais-
valtaiseksi fenomenologis-marxilaiseksi
kritiikiksi, jossa fenomenologia tarjoaisi
vastamyrkyn marxismin positivistisille piir-
teille ja marxismi taas vastamyrkyn feno-
menologian sokeudelle yhteiskunnallista
jarjestystd kohtaan. My®ds nuori Foucault
etsi fenomenologiasta ja eksistentialismis-
ta vaihtoehtoista tapaa mielisairauteen
liittyvin vieraantuneisuuden kokemuksen
tiedolliseen kisittimiseen ja toisaalta taas
marxilaisesta filosofiasta vilineitd kisitteel-
listid tuon kokemuksen yhteiskunnalliset
ehdot yhteiskunnallisen vieraantumisen
teeman kautta. Viitoskirjassaan "Hulluu-
den historiasta” hin oli kuitenkin hylinnyt
sekd fenomenologis-eksistentialistisen 14-
hestymistavan tietoon ettd marxilaisen 14-
hestymistavan valtaan ja tutkinut sen sijaan
psykiatrisen tiedon mahdollisuusehtoja
hulluuden historiallis-kulttuurisen koke-
muksen kautta. Teos oli kisitellyt tuon kult-
tuurisen kokemuksen yhteyttd erityisesti

hullujen eristimisti ja luokittelua koskeviin
yhteiskunnallisiin kidytintdihin mutta myos
mielisairaalalaitoksen synnyssd muodostu-
neisiin potilaisiin kohdistuviin valtaraken-
teisiin. Sen pdipaino oli kuitenkin hulluu-
den tiedollis-kulttuurisessa kokemuksessa.
Myo6s Foucault'n seuraava teos modernin
klinikan synnysti sivusi yhteiskunnallisten
kiytintdjen osuutta sairauden uudenlaisen
tilallistamisen historiassa, mutta pddpaino
tuossa “kliinisen silmdn” arkeologiassa oli
annettu lddketieteellisessd havainnossa ta-
pahtuneelle muutokselle. Thmistieteiden ar-
keologiaa kiisitteleviisti vuoden 1966 merk-
kiteoksestaan Sanat ja asiat Foucault taas
sulkeisti” yhteiskunnallisen vallankidyton
analyysin lihes kokonaan pois.”” Omien sa-
nojensa mukaan hin "neutralisoi koko kay-
tinnollisen ja institutionaalisen puolen”®
tiedon rakenteiden analyysistaan pyrkien
jAsentimiin tiedonalojen asettamien on-
gelmien, teorioiden ja kisitteiden yleisen
hahmotuksen annetulla aikakaudella.®
Ranskalaisen tieteenhistorian vaikutuksen
alla Foucault kiytti tuosta hahmotuksesta
episteemin (épistéme) kisitettd, jolla hin
nimesi teoksen kuvaamien tiedonmuodos-
telmien historiallisena mahdollisuusehtona
toimineet tietyn aikakauden yleiset tiedon
jasennykset. Episteemin kisite tarjosi struk-
turalistisesti inspiroituneen synkronisen
nikokulman tiedon historiaan ja vapautti
sen erityisesti yhteniisen tietoisuuden ja
tietimyksen diakronisen kehityksen te-
leologisista ennakko-oletuksista. Lingvisti-
sen strukturalismin tutkimien kielen raken-
teiden sijaan Foucault kuitenkin korosti jo
tuolloin episteemii tiedon diskurssien ver-
kostona (réseaun) tai kentdn hahmotelmana
(configuration). Ennen kaikkea hian puhui
siitd tiedon dispositiona, jisennykseni
(disposition), joka muodosti mahdollisuus-
ehdot tietyn aikakauden tiedon jirjestymi-
selle. Sanojen ja asioiden kenties kaikkein
kritisoiduimmassa lauseessa hin Kkirjoitti,
kuinka “kulttuurissa on annetulla hetkelld
ainoastaan yksi episteemi, joka midrittelee
kaiken tiedon mahdollisuusehdot”.”

Jo Foucault'n seuraavassa, hinen aikai-



sempaa metodologiaansa teoreettisesti tar-
kentaneessa ja uudelleen suunnanneessa
Tiedon arkeologia -teoksessa episteemin
kisite menetti aikaisemman ykseyten-
sd, yleiskattavuutensa ja keskeisyytensi.
Samalla se rajattiin vahvasti tieteenhisto-
rialliseen kysymykseen epistemologisia
hahmoja, tieteitd ja formaaleja diskursseja
pohjustavien diskursiivisten kiytintdjen
suhteista ja midritettiin "niiden suhteiden
kokonaisuudeksi, jotka annetulla aikakau-
della voidaan tavata tieteiden vililtd, kun
niitd analysoidaan diskursiivisten siinnol-
lisyyksien tasolla”.”! Foucault hahmottelikin
nyt uusia episteemin analyysista poikkeavia
tiedon arkeologioita (koskien mm. seksuaa-
lisuutta, maalaustaidetta ja poliittista tietoa),
jotka eivit olisi suuntautuneet vain tieteel-
lisyyden kynnysti etsivien diskursiivisten
muodostelmien tutkimukseen.”” Niin epis-
teemin analyysista tuli erityisalue erilai-
sia diskursiivisia muodostelmia ja niiden
lausumien kentin jisennystd (disposition)
kiytintoind ja tapahtumina tutkivassa tie-
don arkeologiassa. Myohemmin Foucault
midrittikin episteemin erityisenid diskursii-
visena dispositiivina. Dispositiivi on siten
usein ndhty Foucault'n ajattelussa epistee-
min korvaavana kisitteend, joka samalla
ilmensi Foucault'n kasvavaa kiinnostusta
ei-diskursiivisiin kidytintoihin ja strategioi-
hin.”? Tosin jo Tiedon arkeologiassa Fou-
cault painotti diskursiivisiin muodostelmiin
kuuluvia strategisia valintoja sekid nididen
suhdetta diskursseille annettuihin tehtiviin
ei-diskursiivisten kiytintdjen kentilld.”
Foucault myos esitti jo siind kysymyksen
vallasta diskursiivisille muodostelmille it-
selleen konstitutiivisena kysymykseni ja
midritti diskursiivisten muodostelmien pe-
rustekijit, lausumat, aineellisessa olemassa-
olossaan niukkoina ja poliittisen taistelun
kohteena olevina hyddykkeini (bien).”
Foucaultn 60-luvun vahvasti tiedon
(savoir) ja tietimyksen (connaissance)
suhteisiin painottuvat teokset olivat olleet
"strukturalistisen””® vaikutuksen alla kiy-
tyjd vilienselvittelyjd ranskalaisen fenome-
nologian kanssa. 70-luvulla Foucault kielsi

’strukturalistisen” vaikutuksen asettaen
sen tilalle vallan dynamismin ja ryhtyi tdltd
pohjalta vahvempaan vilienselvittelyyn yh-
teiskunnallisen vallan analyysia ranskalai-
sessa ajattelussa hallinneen marxilaisuuden
kanssa. 60-luvun puolivilissi Foucault oli
syyttinyt marxismia epistemologisesta ant-
ropologisesta unesta, ja kymmenen vuotta
myohemmin hin syytti sitd vuorostaan po-
liittisen mielikuvituksen koyhdyttimisesti
viittden, etti “marxismi on valtasuhteiden
unta, vallan mekaniikan ja dynamiikan
unta”.”” Vastauksena nuorten marxilaisten
epistemologisen ryhmin osoittamaan kiin-
nostukseen ja kritiikkiin tyotidn kohtaan
Foucault oli tosin jo Tiedon arkeologias-
sa antanut Marxille itselleen positiivisem-
man roolin subjektin varaan rakennetun
jatkumollisen historian purkajana ja juuri
materiaalisten ei-subjektiivisten yhteiskun-
nallisten suhteiden analyysin aloittajana.”™
Foucault kritisoi "hypermarxilaiseksi” dis-
kurssiksi kutsumaansa ranskalaista Marx-
teoretisointia, ja hintd alkoi kiinnostaa
aikakauden marxilaiseen liikehdintdin
kuulunut noiden yhteiskunnallisten suhtei-
den strateginen ja kidytinnollinen analyysi.
Hin tutki niin Mustien pantterien, Trots-
kin, Guevaran, Luxemburgin kuin lopulta
Clausewitzinkin teksteji ja toisaalta Marxin
omia historiallis-poliittisia, luokkataistelua
koskevia analyyseja.”

Siind missd marxilainen sosiologia oli
kiinnostunut tutkimaan luokan kisitett4,
Nietzschen inspiroima Foucault halusi tut-
kia sitd, mitd “luokkataistelu”-nikemyk-
sessd merkitsee taistelun kisite. Millaisesta
taistelusta tissi konkreettisesti on kyse?
Mitd tarkoittaa yhteiskunnallisten suhtei-
den nikeminen taistelevien valtasuhteiden
muodossa? Siind missi 70-luvun alussa Fou-
cault itsekin kisitteellisti polititkan luokka-
taisteluna tai niki sen perustavan yleiselle
taistelulle poliittisesta ja taloudellisesta
vallasta,® 70-luvun puoliviilissi hin halu-
si jo vapauttaa Marxinkin luokkataisteluun
liittyvéstd dualismista hallitsevien ja hallit-
tujen vililld ja tuon taistelun loppua koske-
vasta profetiasta. Hin viitti myos Marxilta
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loytyvin nietzscheldisen ajatuksen valta-
suhteiden loppumattomuudesta.®' Foucault
my0s edelleen piti Marxia talousteoreetti-
sesti vain Ricardon kopiona ja kritisoi erityi-
sesti valtioldhtdistd marxismia, mutta nosti
esille Marxin armeijaa, tyOpajaa ja erilaisia
tydmuotoja koskevien vallan tekniikoiden
konkreettiset analyysit osoittaakseen, ettei
edes Marx kisittdnyt valtaa yhteni vaan eri-
laisten valtojen moneutena.®? Marxilaisuus,
jonka kanssa Foucault palasi 70-luvulla sel-
vittelemdidn vilejdidn ensin sitd uudestaan
strategisesti lihentyen ja vihitellen taas sii-
td kaikoten, ei ollutkaan enid hinen oman
nuoruutensa vieraantumisteorian ja ideo-
logiakritiikin marxilaisuutta, jota hin syytti
nyt ruumiiseen kohdistuvan konkreettisen
vallan analyysin unohtamisesta. Kyse oli 70-
luvun alun nuorison uudesta marxilaisella
terminologialla esitetystd konkreettisten
valtarakenteiden ja poliittisten taistelujen
ajattelusta eli vuoden 19068 jilkeisen nuori-
son samalla seki anti-neuvostoliittolaisesta
ettd anti-eurokommunistisesta marxilaisuu-
desta, jossa Foucault myohemmin niki sie-
menet uuden ortodoksisesta marxilaisuu-
desta vapautuneen vasemmiston syntyyn.
Vuosi 1968 oli tuonut aktuaaliselle poliitti-
selle areenalle radikaalin yhteiskunnallisten
ja arkielimin valtarakenteiden kritiikin. Sen
jilkeinen yhteiskunnallisen ja poliittisen
toiminnan radikalisoituminen ja toisaalta
tuon radikalisoitumisen ankarat valtiolliset
tukahduttamistoimet taas nostivat taistelun
teeman aikakauden keskeiseksi poliittisen
lilkkehdinnin itseymmirryksen muodoksi.
Tuo kritiikki esitti itsensd edelleen marxilai-
sella ja etenkin maolaisella terminologialla,
vaikka olikin suunnattu juuri marxilaisiin
puolueisiin ja sosialistisiin valtiokoneistoi-
hin institutionalisoitunutta marxismia vas-
taan. Foucault, joka halusi edelleen kuopa-
ta marxilaisen historianfilosofisen profetian,
1oysi noiden liikkeiden piirissd artikuloitu-
neesta vallan kiytintdjen konkreettisesta
kritiikistd uuden vallan verkostollisen ajat-
telun strategisen lihtdkohdan.

70-luvun taitteessa College de Francen
ajattelujirjestelmien professuurin oppi-

tuolille istahtikin kapinoivan ja taistelevan
nuorison herittimi yhteiskunnallisten
valtasuhteiden entistd radikaalimpi ajat-
telija — ainakin radikaalimpi, kuin mitd
Foucault'ta virkaan tukenut akateeminen
vanhakaarti oli osannut odottaa. Foucault
kytki nyt ajattelujdrjestelmien historian
tutkimuksensa kysymykseen vallan kiy-
tinndistd ja poliittisista taisteluista. Vaikka
hin virkaanastujaisluennossaan suuntautui
edelleen diskurssien analyysiin, hin halu-
si nihdi ne jo sekd valtataistelun kohtei-
na ettd keinoina ja kisitelld niiden jirjes-
tystd diskursiivisia tapahtumia jasentidvien
kontrollin muotojen kautta.®® Kriittisen
diskurssianalyysin tuli nyt tutkia diskurs-
sien alkuperidisyyden, levidmisen ja jatku-
mollisuuden takeina perinteisesti pidettyji
kisitteitd (esimerkiksi tekijd, oppiala, jne.)
yhteiskunnassa kiertidvien diskurssien kont-
rollin ja rajoittamisen funktioina ennemmin
kuin diskursiivisen todellisuuden peittivini
ideologisina muodostelmina.® Tisti juon-
tui kuitenkin uusi kysymys koskien diskurs-
sien valtaa muodostaa erityisid kohteiden
alueita, joiden suhteen niitd kontrollin ja
rajoittamisen toimintoja voidaan ylipditiin
suorittaa. Nietzscheltd lainatun uuden ge-
nealogisen tutkimusotteen tuli nyt kysyi,
miten diskurssin todentuminen muodostui
suhteessa noihin kontrollin instansseihin.
Miten diskurssit muodostuivat suhteessa
niiden historialliseen hajontaan, katkoksiin
ja sidnnonmukaisuuksiin, ja ennen kaikkea
miten nuo muutokset liittyvit yhteiskunnal-
lisiin valtataisteluihin?® 60-luvulla Foucault
oli kisitellyt Nietzschei radikaalina kielen
ajattelija, mutta nyt hin néki tdssi radikaalin
vallan ajattelijan,* joka toi ennen kaikkea
vikivallan, vallan ja tahdon kisitteet osaksi
tiedon analyysia. Kysymys ei ollut enii vain
linsimaisten totuuden diskurssien historial-
lis-kielellisestid luonteesta, vaan nietzsche-
liinen hypoteesi ldnsimaisesta totuuden
tahdosta teki mahdolliseksi liittdd toden ja
erheen jaolle perustuvat tiedon diskurssit
vallan, tahdon ja halun historiallisiin muu-
toksiin. Uusi kysymys linsimaisen totuu-
dentahdon historiasta ei koostuisi vain pa-
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kottavien totuuksien 16ytimisen uudelleen
kirjaamisesta vaan muodostuisi tietimyk-
sen kohteita, subjektin asemaa, aineellisia
investointeja, tiedon tekniikoita ja vilinei-
td koskevien muutosten ja jakautumisten
historiasta.’” Foucault aloitti ensimmiiisen
College de Francen luentosarjansa otsikon
"Tiedontahto” alla ja pyrki hahmottele-
maan ldnsimaisen totuuden tahdon taustal-
la olevaa “tiedontahdon muoto-oppia”.®®
Aristoteelisen pyyteettomin tietimyksen
klassisen mallin vastakohdaksi se asetti
nietzscheldisen ajatuksen radikaalisti pyy-
teellisestd tiedosta, jonka vaikutuksia ja ta-
pahtumia tietimys ja totuus ovat. Foucault'n
mukaan Aristoteleen kuuluisa "luonnolli-
nen halu tietid™® edellytti jo perustassaan
totuuden asettaman tietimyksen (subjekti—
objekti-suhteen) jirjestyksen tehden halus-
ta vain tuon tietimyksen oman totuuden
liikkkeen hividvin viiveen. Nietzsche taas
pyrki vapauttamaan tiedon (savoir) halun
tietimyksen (connaissance) laista ja avasi
mahdollisuuden kartoittaa totuuden histo-
riaa tukeutumatta etukiteen totuuteen tai
tietimykseen.”” Tissid diskursiivisten kiy-
tintdjen historiallisten muodonmuutok-
sien ei katsottu viittaavan niiden taustalle
oletettuun totuuden takaamaan historialli-
seen tai transsendentaaliseen tietimyksen
neutraaliin subjektiin vaan ne yhdistettiin
vallan verkostoista nousevaan "anonyy-
miin ja monimuotoiseen tiedontahtoon”.”!
Tieto-vallan genealogian tehtdviksi tuli nyt
havainnoida tuon tahdon historiassa ilme-
nevid sidnnollisid muodonmuutoksia ja toi-
saalta paikantaa sen historialliset riippuvuu-
det eli kartoittaa sen historiallis-strategista
kenttdd.

TIETO-VALTA-MATRIISIT JA
VASTATIEDON VERKOSTOT

Miirittdessddn vallan konstitutiivista ase-
maa tiedonmuotojen synnyssd Foucault
keskittyi aluksi oikeutta ja rangaistusta kos-
keviin diskursseihin. Tdhin hin sai vaikut-
teita ranskalaisen "strukturalistisen” antiikin
tutkimuksen koulukunnan (Louis Gernet,

Jean-Pierre Vernant) kirjoituksista ja erityi-
sesti Marcel Detiennen vuonna 1967 julkai-
semasta kreikkalaisen filosofisen totuuden
arkaaista esihistoriaa kisittelevisti teokses-
ta.”? Foucault luennoi arkaaisessa Kreikas-
sa oikeuden alueelle kuuluneista tiedon ja
taistelun muodoista samalla, kun hin piti
seminaareja psykiatrisen ja juridisen tiedon
yhdistymisesti 1800-luvun oikeuspsykiat-
riassa. Hin ldhti siis purkamaan vallan ja
tiedon suhteita aluksi oikeudenkiyttod ja
rangaistusta koskevista diskursseista, joiden
muotoutumista hidn halusi kartoittaa nuo
diskurssit synnyttineiden ja niitd sdilytti-
vien "valta-tieto” (pouvoir-savoir) -muoto-
jen kautta. Hin ei kdyttdnyt vield disposi-
tiivin késitettd vaan nimesi nimd muodot
kisitteellisesti juridis-poliittisiksi matriiseik-
si (des matrices juridico-politiques), jotka
ovat "historiallisessa muodostumisessaan
samanaikaisesti vallan harjoittamisen vili-
neiti ja tiedon asettamisen sdintojid”.%® Esi-
merkiksi antiikin Kreikan kansalaisyhteison
(polis) voidaan nihdi asettavan uuden mi-
tan (mesure) tieto-valta-matriisin arkaaisen
oikeuden totuuden koettelun (épreuve)
matriisia vastaan. Keskiajalla taas yhdessi
inkvisition vallankidyton kanssa kehittynyt
tutkinnan (’enquéte) matriisi pyrki sittem-
min eroamaan juridis-poliittisesta perus-
tastaan ja muodostui lopulta uuden ajan
empiirisen ja luonnontieteellisen tiedon-
hankinnan keskeiseksi matriisiksi. Koette-
lun (épreuve), mitan (mesure) ja tutkinnan
(l'enquéte) matriisien analyysien varsinaise-
na tehtidvind oli kuitenkin tarjota vertailu-
kohteita tutkinnon (/’examen)** matriisille,
jonka Foucault niki erityisesti teolliselle yh-
teiskunnalle ja siind muodostuneille ihmis-
tieteille ominaiseksi matriisiksi. Benthamin
kuuluisa Panopticon-suunnitelma edusti-
kin aluksi Foucault'lle kiteytymii tutkin-
non matriisin formaalista ja puhdistetusta
muodosta. Mutta vaikka tieto-valta-mat-
riiseilla on Foucault'n mukaan historial-
liset synnyinhetkensi ja valtakautensa, ne
ovat ennemmin historian kokemuksen li-
pdisevid teemoja kuin tietyn aikakauden
kokonaisilmioitd. Toisin kuin Foucault'n



60-luvun luonnehdinnoissa episteemeist,
kyse ei ole sen enempidi toisensa tiysin
ulossulkevista kuin myoskidin vain tiettyyn
historialliseen tai kulttuuriseen aikakauteen
sidotuista matriiseista.

Samalla juuri tutkinnan (’enquéte) mat-
riisista tuli keskeinen osa Foucault'n uutta
aktiivisempaa osallistumista aikakauden
yhteiskunnallisiin tieto-valta-taisteluihin.
Toukokuun 1968 antiautoritaarista kumous-
ta proletaariseksi kumoukseksi jatkamaan
pyrkinyt 70-luvun vaihteen nikyvin ranska-
lainen radikaaliryhmi, maoistinen proletaa-
rinen vasemmisto (Gauche prolétarienne,
GP), oli jo aikaisemmin seurannut Maon
periaatetta yhdistdd tiedonkeruu poliitti-
seen taisteluun ja kerdnnyt tietoa tekemal-
14 tutkimuksia (enguéte) konkreettisista
olosuhteista tehtaissa ja maatiloilla.”> Sa-
maan aikaan Ranskan hallitus alkoi kiyt-
tid yhi kovenevia otteita vuorostaan yhi
radikaalimmiksi kidyvid vasemmistoliikkeitid
vastaan, joita se oli jo julistanut kielletyik-
si poikkeustoimenpitein heti toukokuun
1968 jilkeen. Vuonna 1970 myos GP julis-
tettiin laittomaksi liikkkeeksi, ja vihitellen
suuri osa radikaalien vasemmistolaisten
liikkkeiden johtajista istui vankilassa. Samal-
la vankilakapinat, nilkilakot ja protestit
alkoivat vallata alaa vankilainstituutioissa.
GP pidittikin suunnata vanhan tehtaiden ja
maatilojen tutkinnan kidytinnon vankilaolo-
suhteisiin. Sartre oli yhdessi De Beauvoi-
rin, Francois Truffaut'n ja muiden julkisten
intellektuellin kanssa jo lihtenyt puolus-
tamaan GP:tid sen laittomaksi julistamista
vastaan sananvapauden nimissd, mutta
aloittaessaan uuden vankilakampanjansa
GP kiddntyi Sartren vanhan intellektuaalisen
haastajan, Foucault'n puoleen ja kysyi titd
intellektuaaliseksi ”suojelijaksi” vankila-
olojen tutkimushankkeelleen.”® Foucault
kiinnostui heti hankkeesta, mutta teki siitd
oman nikoisensd. Hin kutsui mukaan tasa-
valtalaisena tunnetun antiikintutkija Pierre
Vidal-Naquetin ja katolilaisena eksistentia-
listina tunnetun Jean-Maria Domenachin
ja perusti teoreettisesti hyvin sekalaisen
joukon perustalta tiysin uudenlaisen van-

kiloiden informaatioryhmin (GIP).”” Kyse
oli epikeskitetystd verkosta (vaikka Fou-
cault itse vastasikin pitkilti sen solmujen
sitomisesta), jonka tavoitteena oli tehdi
tutkimuksia (enquéte) vankilaolosuhteista
kerddmailld vangeilta, ndiden sukulaisilta
ja vankilassa tyoskenteleviltd lddkireiltd ja
sosiaalityontekijoiltd tietoa vankilan muu-
rien pimennossa toimivista valtakdytin-
noistd. Foucault'lle GIP:n tarkoitus ei ollut
erottaa mielipidevankeja ja tavallisia van-
keja (maolaisten vaatimus) tai pehmentii
vankilan edustamaa sortojirjestelmii sitd
reformoimalla (katolilaisten humanistien
vaatimus), vaan tehdi tutkimuksia vankila-
jarjestelmidn olosuhteista ja vaikutuksista
tuottaakseen strategista tietoa sen ilmenti-
min yleisen sortojirjestelmin vastustami-
seen. Kyse oli virallisia vankilaraportteja ja
tutkimuksia vastaan asettuvasta strategisesta
vastatiedosta, joka pyrki lihtemidin vankien
ja vankilatyontekijoiden omasta kokemuk-
sesta sekid rangaistusjirjestelmin parissa
toimivien juristien ja sosiaalityontekijoiden
paikallisesta tiedosta. Tuon “taistelevan”
vastatiedon strateginen lihtokohta ja koh-
de oli yksinkertaisesti vankilaolosuhteissa
ja valtamekanismeissa sietimittomiksi
(intolérable) koettu, joka oli paljastetta-
va ja jota vastaan oli toimittava. Vastaavia
"vastatiedon” informaatioverkostoja syntyi
70-luvun alussa niin terveydenhuollon,
mielisairauden hoidon, sosiaalitydn, maa-
hanmuuttajien, tydolosuhteiden seurannan
ja lopulta my6s julkista informaatiota levit-
tivin median piiriin.”®

Kesilld 1973 Rio de Janeiron luennoil-
laan Foucault esitti erddnlaisen yhteenvedon
valta-tieto-matriisien uudesta kysymyksen-
asettelusta, joka koski yhteiskunnallisten
kiytintojen konstitutiivista asemaa suhtees-
sa tiedonmuodostelmiin erityisesti oikeu-
dellisissa kiytinnoissi. Leikitellen kreikan
dynamis- ja dynasteia-termeilld hin sanoi
strukturalistisen rakenteiden tutkimuksen
sijaan pyrkivinsid dynastian tutkimukseen:
"ilmaisemaan valtasuhteet eli sen mika kult-
tuurimme historiassa on aina tihin saakka
jddnyt kaikkein kitketyimmaiksi, salatuim-
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maksi, kaikkein syvimmin panostetuksi”.”

Samalla hin esitti 60-luvun suuren teeman-
sa ihmisen kisitteen epistemologisesta
hahmosta nyt uutena yhteiskunnallisten
valtakdytintdjen kysymyksend: ”Kuinka
1800-luvulla voitiin muodostaa tietty ih-
mistieto (savoir de I’lhomme), yksilollisyyt-
td, normaalia ja epdnormaalia, sdidnnoille
ulkoista tai sisdisti yksilod koskeva tieto,
joka tosiasiassa syntyi kontrollin ja tarkkai-
lun yhteiskunnallisista kdytinnoisti.”'

SUVEREENIN PEHMUSTAMINEN JA
KURINALAISTAMINEN

Aloittaessaan saman vuoden marraskuus-
sa luentonsa psykiatrisesta vallasta Fou-
cault muistutti taas kerran Charles Mul-
lerin kuuluisaan maalaukseensa ikuista-
masta "modernin psykiatrian perustavasta
suurkohtauksesta”.’”! Siini Philippe Pinel
vapauttaa kahleista Bicétren raivohullut,
jotka Pinelille kiitollisina ja raivossaan laan-
tuneina astuvat parantumisen tielle. Vasten
tuota kohtausta, jonka luoman hulluuden
emansipaation myytin "Hulluuden histo-
ria” oli halunnut kyseenalaistaa, Foucault
asetti nyt toisen kohtauksen, Pinelin ker-
tomuksen Yrjo ITI:n hulluuden hoidosta.'**
Téssd ei ollut kyse hullujen vapauttami-
sesta kahleista vaan hulluuteen vajonneen
monarkin raivokohtausten alistamisesta
timin vikivahvojen palvelijoiden ja lddka-
rin edustamalle kurille. Foucault'n proto-
psykiatriseksi kiytinnoksi kutsumassa koh-
tauksessa ei ole vield kyse psykiatrisesta
tiedosta sen enempdd kuin psykiatrisesta
instituutiosta vaan pelkisti kahden vallan
koettelusta ja vastakkain asettelusta. Siinid
"pehmustettuun”'® ja eristettyyn hoitoon
liittyvi kuninkaan vallan viraltapano tapah-
tuu aivan kuin vastakuvana kruunajaissere-
monialle. Hulluuden aikaansaama monar-
kin "pddnmenestys” riisuu timin kaikista
monarkian symboleista palauttaen suve-
reenin hallitsijan paljaaseen ruumiiseensa,
josta tulee nyt vaikutusten kohde uudelle
"anonyymille, moninaiselle, kalpealle ja
virittomille” vallalle, jonka tarkoitus on

Pinelin omin sanoin tehdi tuosta ruumiista
“kuuliainen (docile) ja alistunut (soumis)”. 1%
Tétd suvereenista vallasta eroavaa valtaa,
jossa 7sddnnoston hiljaisuus 1oytdd kunin-
kaan kruununmenetyksen tyhjin tilan”,'%
Foucault kutsui kuriksi (la discipline).

Kuninkaan ja kurivallan kohtaaminen oli
Foucault'lle esimerkillinen kohtaus psykiat-
rista tietoa ja totuutta edeltdneestid proto-
psykiatrisesta kurivallasta. Tuon kurivallan
pohjalta luotiin sittemmin psykiatrisen
tiedon ja totuuden diskursseja, mutta sen
perustassa ei ollut neutraali kysymys totuu-
desta tai tiedosta vaan konkreettinen valta-
taistelu ruumiiden vililld. Foucault korosti
sitd, kuinka hulluus, joka aikaisemmin oli
ilmennyt tiedollisena erheend, ilmeni niis-
sd 1800-luvun alun proto-psykiatrisissa kiy-
tinndissd ennemmin alistettavana voimana
kuin virheellisend nikemykseni. "Todelli-
suudessa hullujenhuoneissa organisoidaan
taistelukenttid (champ du bataille).”"” Hul-
luuden kurinpidollisen hoidon perustassa
ei ollut tietimys hulluudesta tai sithen pyr-
kiminen vaan hulluuteen liittyvin voiman
kahlitseminen, hullun tahdon alistaminen
ja hulluuteen liittyvin nautinnon peruutta-
minen. Terapeuttista ja hoitavaa suhdetta
edelsi siis valtasuhde, ja psykiatrinen valta
ndyttiytyi perustassaan hallintana, hallinto-
jirjestelmi (régime).'% Siind missi kliininen
ladketiede alkoi 1800-luvulla etsid taudin
havainnoinnista tietonsa perustaa, psykiat-
rinen hoito keskittyi ensi kidessi voiman
alistamiseen kiyttien liidketieteellistd tietoa
pikemmin tuon ruumiillisen valtasuhteen
tukemiseen kuin taudin havainnoimiseen
tai tutkimiseen. Mutta vaikka psykiatrinen
valta artikuloi tuon valtasuhteen psykiat-
rin auktoriteetilla ja keskitti sen lopulta
potilaan ruumista vastaan asettuvaan psy-
kiatrin ruumiiseen, ei siind ilmenevi val-
lan mikrofysiikka juontunut sen enempii
psykiatriasta, psykiatrisesta instituutiosta
kuin lddketieteellisesti tiedosta vaan edusti
laajempaa ja paljon aikaisemmin ilmaantu-
nutta kurivallan dispositiivia.

Foucaultn 60-luvun tiedon arkeologia
oli kddntinyt tietoisuuden fenomenologian



analyysin pédilaelleen ja kysynyt, missi suh-
teessa tiedon (savoir) episteeminen jirjes-
telmd voi olla historiallisesti konstitutiivinen
tietimykselle (connaissance) ja tietoiselle
subjektille. Vallan analyysin tehtdviksi tuli
vuorostaan kysyi, missd miirin vallan dis-
positiivi voi tuottaa tietyn midrin lausumia
ja diskursseja, ndistd juontuvia representaa-
tion muotoja ja lopuksi totuudellisina esiin-
tyvid diskursseja. Suhteessa diskursiivisten
kdytintojen suhteita tutkivaan arkeologiaan
vallan kysymys asettui siis tasolle, jolla nuo
diskursiiviset kdytdnnot muodostetaan, ja
vallan dispositiivi nihtiin “diskursiivisen
kdytinnodn tuottavana instanssina”.'®” Dis-
positiivin kisitteelld Foucault halusi nyt
hahmottaa sitid, miten tietty "vallan kaavoi-
tus (ameénagement), sen strategiat ja taktii-
kat, voi luoda tilan erilaisille myonnoille,
kielloille, kokemuksille, teorioille, lyhyesti
koko totuuden pelille”.''® Miki on vallan
suhde tietoon ja lopulta tuon tiedon kautta
muodostuviin totuuden diskursseihin?
70-luvulla uudestaan voimistunut anti-
psykiatrinen liike oli laitos- ja instituutiokri-
tiikissdin korostanut psykiatrisiin kdytantoi-
hin liittyvid vikivallan muotoja. Sen englan-
tilainen haara oli myo6s ottanut omakseen
Foucault'n "Hulluuden historian”, vaikka
perustuikin pitkilti teoksen eksplisiittisesti
hylkdimiidn eksistentiaaliseen filosofiaan.
Puhumalla vallan dispositiiveista Foucault
halusi kuitenkin piisti eteenpdin anti-
psykiatrisista vikivallan ja laitoskritiikin
teemoista. "Hulluuden historiaa” kirjoittaes-
saan Foucault oli huomannut humanisti-
reformisteina pidettyjen lddkirien vetoavan
vahvasti fyysiseen voimaan ja ndhnyt timin
psykiatriseen tietoon kuuluvana vikivalta-
na. Nyt hin ilmoitti vikivallasta puhumisen
tuovan mieleemme sidnnottomin fyysisen
vallan purkauksen ja halusi esittdd hypo-
teesin laskennallisesta, strategisesta ja tak-
tisesta, ohjatusta vallankdytostd, joka kui-
tenkin on samalla my6s fyysistid. Foucault
ilmoitti itse asiassa kaiken vallan olevan
viimekidessi fyysisti ja kohdistuvan lo-
pulta ruumiiseen.'"” Myos laskennallinen
ja sddntdod seuraava valta sisiltdd epitasa-

painoisia ruumiiseen kohdistuvia vikival-
taisia suhteita, jotka eivit ole vain vallan
satunnaisia mielivaltaisia purkauksia vaan
juontuvat ruumiiden mikrofysiikan jiasen-
nyksistd (dispositons) pisteissi, joissa val-
tasuhteet kiinnittyvit ruumisiin. Laitos- ja
instituutiokritiikki asetti mielisairaalan eri-
tyisen vallankdyton lihteeksi ja nidki tuon
vallan psykiatrian institutionalisoituneissa
sddannoissd. Foucault taas halusi ndhdi sekd
laitokset ettd institutionaaliset kdytinnot ja
tiedonmuodot osana yleisempidid vallan
verkostoa ja siind esiintyvdd epitasapai-
noa. "Tirkedd eivit siten ole institutionaa-
liset sidnnonmukaisuudet, vaan ennemmin
vallan jasennykset (dispositions), verkostot
(les réseaux), virtaukset, linkit, sovellutus-
pisteet, erilaisuudet vallan muotoa luon-
nehtivissa potentiaalisuuksissa.”''? Keskit-
tymdlld valtasuhteiden epitasapainoiseen
dynaamiseen verkostoon Foucault halusi
irrottaa vallan kysymyksen institutionaali-
sista perustoista ja liittdd sen nuo instituutiot
ldpiiseviin vallankdyton strategisiin ja tak-
tisiin dispositiiveihin. Instituutioita ei tule
nihdi vallan alkuperini tai ldhteini vaan il-
mauksina ja koostumina yhteiskunnallisten
valtaverkostojen suhteista ja strategioista.
Mutta vaikka Foucault kirjoitti muun
muassa neurologisen dispositiivin pyrki-
myksestd kahmaista sairas ruumis, niin
hinen yleisesitystddn hallitsi juuri tuo Yrjo
ITI:n kohtauksessa kiteytyvi vastakkainaset-
telu suvereenin ja kurivallan dispositiivien
vililld. Kyse oli vanhasta hankauksesta, silld
Foucault jiljitti kurivallan dispositiivit keski-
ajan uskonnollisten yhteisojen ja luostari-
uudistusten kautta aina Rooman armeijan
antamiin malleihin. Ne ilmenivit pitkdin
erdinlaisina saarekkeina suvereenin vallan
yleisessi jirjestyksessi ja toimivat etenkin
feodaalisten suvereenin dispositiivien suh-
teen kriittisind ja innovatiivisina taloudel-
listen, poliittisten ja sosiaalisten suhteiden
uudistajina. 1600- ja 1700-luku merkitsi kui-
tenkin kurivallan voimakasta laajentumista,
jonka jilkeen Foucault'n mukaan voidaan
puhua "suvereenin yhteiskunnan korvautu-
neen kuriyhteiskunnalla”.''® Vastaavasti ai-
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kaisemmin tutkinnon (/’examen) matriisin
formaalina skeemana toiminut Panopticon
ilmaisi Foucault'n uudessa kisitteellistyk-
sessd nyt kurivallan mikrofysiikan "erittdin
selkeii ja vakuuttavaa formalisaatiota” '™
Vanhan vankityrmin idean ympirikdianti-
villd ja jatkuvan nidkemisen ja tunnistami-
sen mahdollistavat tilalliset yksikot asetta-
valla "panoptisella dispositiivilla”'*> olikin
keskeinen rooli Foucaultn Tarkkailla ja
rangaista -teoksessa, jossa hin ensimmiis-
td kertaa varsinaisesti puhui vallan disposi-
tifveista ja jossa myos Foucault'n aikaisem-
min tieto-valta-matriisiksi kutsuma tutkinto
(I'examen) nimettiin kuridispositiiviksi.''®

HISTORIAA KONSTITUOIVA TAISTELUN
KUMU

Tarkkailla ja rangaista -teos asetti muutok-
sen vallan strategioissa tiedon hahmotuksia
tai havainnon muutoksia perustavammaksi.
Tietimystd (connaissance) konstituoivaa
tietoa (savoir) edeltivit vallan verkostot:
"Tieto (savoir), on se sitten vallalle hyo-
dyllisti tai sitd vastaan hangoittelevaa, ei
ole tietimyksen (connaisance) subjektin
tuottamaa vaan tulosta valta-tiedosta, sitd
lapdisevistd ja konstituoivista prosesseista
ja taisteluista, jotka maddrdavit tietimyk-
sen (connaissance) mahdolliset muodot
ja alueet.””” Teos alkaa tunnetusti kahden
erilaisen ruumiiseen kohdistuvan rangais-
tusvaltakdytinnon montaasilla, asettamalla
vastakkain Robert-Francois Damiensin kuu-
luisan teloituksen ja kidutuksen vuodelta
1757 ja toisaalta Léon Faucher'n 75 vuotta
my6hemmin Pariisin nuorisovankilalle laa-
timat kurivallan siinno6t. Vankilan synnyk-
si alaotsikoitu teos ei pyri etsimddn juuri
vankilainstituutiolle erityistd vallankdyton
muotoa tai jljittiméddn vankilan ainutker-
taista syntyhetked vaan selittid vankilan
synnyn keskeiseni rangaistusmenetelmi-
nd kurivallan historiallisen voiton kautta.
Aikaisemmin Foucault oli asettanut vastak-
kain ulos- ja sisddnsulkemisen valtameka-
nismit, mutta nyt hin niki vankilan osalta
kurivallan strategian telkedmisti tai sisdidn-

sulkemista perustavammaksi. "Kidutusta ei
korvannut massiivinen vangitseminen vaan
huolellisesti nivellytetty kuridispositiivi.”'®
Itse vankilan tehtdvini ei ole suinkaan lo-
pettaa laittomuutta, jota se pdinvastoin tuot-
taa, vaan hallinnoida laittomuutta uudella
kurivallan kentilld ja sen kautta.
Dispositiivista tuli keskeinen kisite
teoksessa, joka kuvasi muutosta rangaistus-
vallan kdytinnoissd juuri erilaisten dispo-
sitifivien kautta. Sen mukaan 1700-luvun
loppupuoliskolla Ranskassa kilpaili kolme
erilaista tapaa rangaistusvallan jirjestimi-
seksi. "Ensimmiinen tapa oli edelleen toi-
minnassa ollut vanhaan kuninkaalliseen
oikeuteen tukeutuminen. Molemmat muut
taas viittasivat yhteiskunnalle kokonaisuu-
tena kuuluvaan ennaltaehkdiseviin, hyo-
dylliseen ja korjaavaan rangaistusoikeus-
kisitykseen, mutta olivat hyvin erilaisia
hahmottelemiensa dispositiivien tasolla.”'”
Miten rangaistusvallan dispositiivit sitten
erosivat? Foucault'n mukaan monarkkinen
oikeus korosti rangaistusvaltaa suvereenin
seremoniana, joka sovelsi koston rituaali-
sia tunnuksia tuomitun ruumiiseen ja pyrki
kauhun vaikutukseen katsojissa. Uudis-
tusjuristit taas suunnittelivat yleistetyssi
rangaistusyhteiskunnassa mielteitd mani-
puloivaa rangaistusmenetelmid, jossa ran-
gaistus palauttaisi asemansa menettineen
oikeussubjektin mahdollisimman nopeasti
takaisin kansalaisuuteen. Kolmanneksi eh-
dotettiin erityistd rangaistushallintovaltaa
edellyttdvid vankilalaitosprojektia, jossa
rangaistus koostuisi yksiloon kohdistuvista
pakoista, timidn ruumiin ja kdytoksen kou-
limisen muodoista. Niin rangaistusvallasta
kilpaili kolme vallan dispositiivia, joiden
elementteind toimivat (1) suvereenin voi-
ma, (2) yhteiskuntaruumis, (3) hallinnolli-
nen koneisto; 1) tunnus, 2) merkki, 3) jilki;
(1) seremonia, 2) representaatio, 3) harjoi-
tus; 1) voitettu vihollinen, 2) asemaansa
palautettu oikeussubjekti, 3) vilittomille
pakkotoimille alistettu yksilo; 1) kidutettava
ruumis, 2) mielteiden manipuloima sielu, 3)
koulittu ruumis. Rangaistusvallan disposi-
tiivit erosivat siis toisistaan kidyttimiensi



instituutioiden, merkitysten, kiytintdjen
ja kohteiden suhteen. Foucault'n mukaan
niitd ei voi palauttaa oikeusteorioihin, sa-
maistaa erityisiin laitteistoihin (appareils)
tai instituutioihin eikid edes johtaa moraa-
lisista valinnoista.'?® Perustaltaan kyse oli
omalle tasolleen sijoittuvista rangaistusval-
lan kiyton erilaisista muodollisista mahdol-
lisuuksista (modalités), joita Foucault kutsui
nyt myds vallan teknologioiksi. Teoksen
rangaistusta kisittelevi kappale loppuu-
kin kysymykseen siitd, miksi rangaistuksen
ongelman ratkaisemiseksi valittiin juuri kol-
mas ndistd dispositiiveista. Selityksen taas
tarjoaa seuraava, myos moderneja sairaaloi-
ta, kouluja, tehtaita ja kasarmeja luonneh-
tivaa yleistd kurivaltaa kisittelevd kappale.
Vasta kurivallan yhteiskunnallisen verkos-
ton yleisen kartoituksen jilkeen seuraa var-
sinainen loppuluku laittomuutta rikollisten
tuotannon ja hallinnoinnin kautta hallitse-
van vankilan erityisestd asemasta moder-
nin kurivallan taistelukentilld. Instituution
nikokulman sijaan perustavaksi asettuu
siis vallan mikrofysiikan nidkokulma, jos-
sa harjoitettu valta nihdidin strategioina,
"valmiuksina (dispositions), manooverei-
nd, taktiikoina, tekniikoina, toimintoina, [ja
jossa valtaa luonnehtii,] ettd siind nihddin
ennemmin aina jannittynyt ja toimiva suh-
teiden verkko kuin siilytetty etuoikeus, etti
malliksi otetaan ennemmin jatkuva taistelu
kuin vaihtoa miirittivi sopimus tai tietyn
alueen valtaus”."”! Teos loppuu “taistelun
kumuun”,'#* joka voidaan kuulla valtasuh-
teiden ja vangitsemisen dispositiivien alis-
tamassa ihmiskunnan ruumiissa.

70-luvun alussa vallan mikroverkosto
ndyttiytyi siis Foucault'lle strategioiden ja
taktiikoiden dynaamisena taisteluverkosto-
na, jossa kuridispositiivi edustaa suveree-
nista dispositiivista poikkeavaa ruumiiden
normalisaation strategiaa. "Valta voitetaan
ja hdvitddn kuin taistelu. Vallan ytimessi on
sodan kaltainen suhde”,'?®> Foucault esittii
vuoden 1973 luennollaan "Rankaisevasta
yhteiskunnasta” ja toteaa vield vuonna 1976
erdissd haastattelussa Italiassa, ettd vallan
genealogisen analyysin ei tulisi viitata "kie-

len (la language) ja merkkien suureen mal-
liin vaan sodan ja taistelujen malliin. Meitd
tempova ja maddrddvia historiallisuus ei ole
kielellinen vaan taisteleva. Se on vallan eiki
mielen (sens) suhde.”'?* Foucault kokeilikin
70-luvulla "pseudomilitaarista”® sanastoa
vallan analyysiin ja lopulta tutki vuoden
19751976 luennoillaan sitd, missi mieles-
sd "sotataidosta” (l'art de guerre) johdetut
kisitteet, kuten strategia ja taktiikka, voi-
vat itsessddn muodostaa pitevin vilineen
valtasuhteiden analyysiin.'* Tuon sotatai-
don strategisen ajattelun 1800-luvun klas-
sikko oli Clauzewitz, josta myos Foucault'n
vanhempi kollega Collége de Francessa,
Raymond Aron, julkaisi vuonna 1976 kat-
tavan teoksen. Foucault ndki Clauzewitzin
kuuluisassa toteamuksessa sodasta ”politii-
kan jatkamisena toisin keinoin”'?’ kuitenkin
vain valtiollisen kdidnnoksen vanhemmas-
ta historiallis-poliittisesta diskurssista, jos-
sa politiikka oli nidhty sodan jatkamisena
toisin keinoin.'® Luennoilla hin keskittyi
tutkimaan tuon juridis-poliittisesta diskurs-
sista eroavan historiallis-poliittisen taistele-
van valtanikemyksen itsensd linsimaista
genealogiaa kysyen: "Kuinka, misti lihtien
ja miksi alettiin havaita tai kuvitella, ettd
sota toimi valtasuhteissa ja niiden alla [...]
Kuka keksi, ettd siviilijarjestys on taistelun
jirjestys?”!? Pikemmin kuin yleensi sotai-
san vallan ajattelijoina pidetyiltd Hobbesilta
ja Machiavellilta Foucault l0ysi ndkemyksen
sodasta historiallis-toiminnallisena ja histo-
riaa konstituoivana valtasuhteena historial-
lis-poliittisesta "rotujen kaksiarvoistamisen”
diskurssista, joka lopuksi totalisoitiin dialek-
tiseksi kansakunnan sovituksen prosessiksi
1800-luvun alussa ja palasi sitten 1800-luvun
lopulla "rotutaistelun” ja "luokkataistelun”
suurissa skeemoissa tapana paikantaa so-
dan ja voimien suhteet poliittisen yhteis-
kunnan sisilld."*® Foucault kuitenkin niki
vallankumouksellisen rotujen taistelun dis-
kurssin muuttuneen modernissa vastaval-
lankumoukselliseksi rasistiseksi diskurssik-
si, joka saattoi oikeuttaa vanhan suvereenin
tappamisen oikeuden liittimisen moder-
niin kurivaltaan. Niin stalinismissa ja nat-
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sismissa, niissi kahdessa “vallan suuressa
sairaudessa”,"?! voitiin tappamisen oikeus
rotu- ja luokkavihollisen puhdistamisen
diskurssin kautta yhdistid elimin vahvis-
tamiseen pyrkiviin kurivaltaan. Modernin
totalitarismin “ylivalta” oli taistelevan rasis-
min ja normalisoivan kurin kaamea keitos.
Taistelevan diskurssin genealogiaksi suun-
nitellut luennot muuttuvat modernin totali-
tarismin retrospektiivisiksi genealogioiksi,
ja samalla Foucault'n 70-luvun alussa affir-
moimasta taistelevan vallan ajatuksesta tuli
hiinelle itselleen yhi ongelmallisempi. Hin
oli jo todennut, ettei luokkataistelua pitiisi
pitdd polititkan lihtokohtana tai oikeutuk-
sena, mutta alkoi samalla pohtia, voiko se
toimia edes vallan ymmirtimisen kehikko-
na.'® Miten taistelevat strategiset voimasuh-
teet oikein koodattiin modernin polititkan
sisddn 1600-luvulta lihtien, kun valtiot ku-
rinalaistivat armeijansa ja monopolisoivat
vikivallan kidyton? Foucault'n keskeinen
teema 70-luvun alkupuoliskolla oli ollut
normalisoiva kurivalta, nyt hin ilmoitti kes-
kittyvinsid seuraavien viiden vuoden ajan

“sotaan, taisteluun ja armeijaan”.'¥

RUUMIIN KURISTA HALUJEN
OHJAUKSEEN

Tuota viiden vuoden sotatutkimuksen
jaksoa ei koskaan tullut, ja palatessaan sa-
pattivuoden jilkeen luennoimaan College
de Franceen Foucault ilmoitti haluavansa
tutkia tarkemmin suvereenin tappamisen
oikeuden vastakohdaksi vuoden 1976 vii-
meisilld luennoillaan méirittimidinsid bio-
valtaa. Foucault'n mukaan biovallassa on
kyse elimin itsensid asettumisesta vallan
yleisten strategioiden kohteeksi, mutta ei
suinkaan tuon eldmin tappamisen vaan
sen tuottamisen nimissi. Valtamekanismien
analyysin tehtivini on edelleen "nidyttii,
millaisia tiedon vaikutuksia taistelut, vas-
takkainasettelut ja kamppailut sekd taiste-
luiden elementteini toimivat vallan taktiikat
yhteiskunnassamme tuottavat”.'** Tuon val-
ta-analyysin itsensid on kuitenkin viltettdvi
kaikkea kiskevid diskurssia ja luovuttava

sotaisesta polemiikasta.'*> Foucault haluaa
nyt erottaa omaa analyysiaan ohjaavan tie-
dontahdon yhid vahvemmin taistelevasta
strategiasta, johon hin 70-luvun alkupuolis-
kolla oli sen liittdnyt. Samalla ajatus vallasta
perustaltaan taisteluna jdd yhid enemmin si-
vuun Foucault'n ajattelussa. Hin tosin pu-
huu edelleen valtasuhteiden strategisista
ja taktisista muodoista, mutta "sotataidon”
nikokulma valtaan korvaantuu 70-luvun
loppupuoliskolla "hallinnan taidon” niko-
kulmalla, jossa vallan analyysi tapahtuu
strategisten kohteiden sijaan hallinnallisten
"menetelmien kokonaisuutena”. Taistele-
van vallan analyysi muuttuu yhid enemmin
valtatekniikoiden analyysiksi vallan kiytin-
tojd ohjaavana taitona. Tieto-valta-disposi-
tiivit ndyttiytyvit nyt enemmin hallinnal-
lisuuden kuin taistelun verkostoina. 7Tark-
kailla ja rangaista lainasi William Pettyltd
termin “poliittinen anatomia” kuvamaan
ruumiin koulimiseen kohdistunutta kuri-
valtaa. Tiedontahto taas toi sen rinnalle ih-
mislajin elimid viliintuloilla ja kontrolleilla
sddtelevin vieston biopolitiikan, johon itse
asiassa Pettyn Irlannin ja sen asukkaiden
resursseja kartoittava”Poliittinen anatomia”
-teos itsessiddn viittasi.'*® Lihtiessdin tutki-
maan viestod valta-tiedon kohteena Fou-
cault huomasi vieston poliittis-taloudellisen
hallinnan liittyvin enemmiin turvallisuu-
den kuin kurin tekniikoihin. Vuoden 1977
luennoillaan hin erottaakin kisitteellisesti
turvallisuuden dispositiivit kuridispositii-
veista ja suvereenin dispositiiveista, joiden
vastakkainasettelut ja yhteenliittymit oli-
vat hallinneet Foucault'n vallan analyysia.
Niissid kolmessa dispositiivissa ei ole kyse
historialliseen seuraantoon asettuvista, toi-
siaan korvaavista muodostelmista, vaan
jalleen toisiinsa kietoutuneista vallan erilai-
sista mekanismeista, joilla itsellddn kuiten-
kin on oma erillinen "tekniikoiden itsensi
historia”.'¥” Kulttuurissa ei my&skiin ole
koskaan vain yhti vallan dispositiivia, vaan
yleinen vallan kiytintdjen muutos voidaan
nihdi eri valta-dispositiivien muutoksissa
suhteessa hallitsevaan mekanismiin. Fou-
cault oli nimennyt kuriyhteiskunniksi yh-



teiskunnat, joissa hallitseva mekanismi oli
kuri. Nyt hdn katsoi turvallisuuden meka-
nismien nousseen hallitsevaan asemaan ja
niki tissd suhteessa yhteiskuntamme enem-
min turvallisuus- kuin kuriyhteiskuntina.
Foucault oli esittinyt modernit totali-
taristiset valtiot kurivallan ja rasismin kei-
toksina, ja 70-luvun jilkipuoliskolla nima
analyysit liitettiin ranskalaisessa keskuste-
lussa esiin nousseeseen yleiseen totalitaris-
min kritiikkiin. Se sai julkisesti ndkyvimméin
muotonsa kovaidinisesti ja julkisesti entisen
marxilaisuutensa kuopanneissa niin sano-
tuissa “uusfilosofeissa”, jotka yhdistivit
kurivallan kritiikkid ja liberaaleja ihmis- ja
yksilooikeuksien diskursseja. Samalla 70-
luvun alun oljykriisin jilkeen niin sanottu
uusliberalistinen hallintoajattelu alkoi levi-
t4 Ranskaan nostattaen uudestaan hetkeksi
vaiennutta poliittis-kriittistd liikehdintida.
Foucault otti nyt tiedontahtonsa uudek-
si kohteeksi liberalistisen hallinnan ajan-
kohtaisen ongelman ja halusi tutkia myos
liberalismia ennemmin positiivisena vallan
kiytintond ja tekniikkana kuin ideologiana
tai juridis-poliittisena oikeuksien represen-
taationa. Liberaalia vallan kiytintod médrit-
tivit ennemmin turvallisuuden kuin kurin
tekniikat, ja edellisistd liikkeelle lihtevit
Foucault'n 70-luvun lopun luennot eivit
tarjonneet endd retrospektiivistd analyysia
totalitarististen valtioiden ylivallasta vaan
jaljictivat totalitarismin kriitikkona esiinty-
neen modernin liberalismin omaa niukan
(frugal) tai "vihemmiin hallinnan jirkei ™%
yhteydessi liberalismille ominaisten va-
paus-turva-dispositiivien paradokseihin.
Totalitarististen jarjestelmien keitos syntyi
taistelun ja kurivallan yhteyksistd. Liberaa-
lit jarjestelmit taas tormisivit vapauden
ja kontrollin kehdidn. Foucault'n mukaan
kaikkien vapautta tuottamaan tarkoitettujen
niin sanottujen vapaussyntyisten (/ibérogé-
nes) dispositiivien moniselitteisyys piileekin
niiden samanaikaisessa vaateessa turvata
tuota vapautta ja samalla niiden jatkuvassa
riskissd tuottaa tuolle samalle vapaudelle
vastakkaista kasvavaa kontrollia.'® Libe-
ralistisessa hallinnassa kyse on vapauden

ohjaamisesta, ja sen turvallisuuden teknii-
koiden ytimessd puolestaan on viestossi
ilmenevien halujen ja intressien ohjaus ja
sddtely. Samalla kyse on myods uudenlaises-
ta suhteesta todellisuuteen. Foucault'n mu-
kaan lakidispositiivi nimittidin ottaa lihto-
kohdakseen imaginaarisen, se kuvittelee
todellisuudessa kieltiminsi negatiivisen
(miti ei saa tehdi). Kuri taas toimii positiivi-
sesti pyrkien tiydellistimiin todellisuuden
kertomalla sen mitd tiytyy tehdi. Turvalli-
suuden dispositiivi pyrkii vuorostaan ohjaa-
maan todellisuuden elementtejd niiden tai-
pumusten ja intressien keskindissuhteissa.

Lihtiessddn nyt jaljittimiin titd "liikku-
van moneuden” ohjauksen muotoa erityi-
send “ihmisten hallinnon” taitona Foucault
pddtyi lopulta kartoittamaan kokonaisen
linsimaisen hallinnallisuuden historian
“hallinnan taidon” ajattelun genealogiana.
Sotaisan vallan sijaan hin asetti sen eri-
tyiseksi ja ainutkertaiseksi linsimaiseksi
muodostumispisteeksi kristillisessd sielun
ohjauksessa tiydellistyvin paimenvallan.
"Hallinnan taidon” valtasuhteiden analyy-
sissa korostui taistelun sijaan ajatus ihmis-
ten eliminkdytintdjen ohjaamisongelmien
reflektiosta ja vastaavasti tuossa ohjaami-
sessa tapahtuvista vastarinnoista ja kriiseis-
td, jotka Foucault halusi nihdi itsessdin
valtasuhteiden liikkeelle konstitutiivisina.
Historiallisuus sai analyysissa edelleen vas-
tarintojen muodon, mutta vaikka tuo vas-
tarinta saattoi ilmaantua myds taisteluna,
niki Foucault nyt jopa termin “ohjauksen
kapinat” lilan vahvana ja puhui mieluum-
min vastakidytoksisti. Foucault'n mukaan
kristillinen sielunpaimennus itsessdin syn-
tyi vastakdytoksend erilaisille uskonnollisen
paihtymyksen ja epdjirjestyksen muodoille
ja muodosti lopulta linsimaiselle sivilisaa-
tiolle ainutkertaisen vallan, tiedon ja to-
tuudentahdon mahtavan institutionalisoi-
tuneen verkoston. Sitd kuitenkin halkoivat
jatkuvasti erilaiset kristillisyydelle sisdiset
vastakdytoksen muodot, jotka loysivit tu-
kensa milloin kristillisestd asketismista,
mystiikasta, yhteisoistd, kirjoituksista tai
eskatologisista odotuksista. Paimenvallan
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suuri kriisi taas ajoittui uudelle ajalle, jol-
loin syntyneiden modernien valtioiden hal-
lintovallan laajentuminen korvasi suuressa
miidrin vanhaa kristillisti sielunpaimen-
nusta. Mutta myos tuo valtiollinen, valtio-
jirjen opissa itseisarvona otettu hallinta
koki oman kriisinsd modernin kynnykselld
ja tuli jo 1700-luvun lopulta lihtien uusien
vallan kiytintojen haastamaksi. Foucault
kritisoikin valtiofobiaksi tai inflatooriseksi
valtiokritiikiksi kutsumaansa valtion yliar-
vostusta vallan analyysissa. "Nykytilantees-
samme tirkedi ei ole yhteiskunnan valtiol-
listuminen, vaan se mitd kutsuisin valtion
hallinnallistumiseksi.”** Niinpi hin esitti
itsekin "kammottavaksi sanaksi”'*' tuomit-
semansa hallinnallisuuden (gouvernemen-
talité) Kisitteen tarkoitukseksi juuri pddsti
eroon valtiolidhtoisestd valta-analyysista ja
nihdi valtio ennemmin hallinnallisuuden
historiallisen valtaverkoston ilmentymini
kuin hallinnan transsendentaalisena sub-
jektina. Jo aikaisemmin Foucault oli halun-
nut johtaa valtion makrokisitteen vallan
taistelevien strategioiden mikrokisitteesti,
nyt vuorostaan hallinnallisuuden kisite hal-
linnan kohteeksi tulevien suhteiden verkos-
tona korvaa myos Foucault'n omassa ajat-
telussa taistelun kisitteen valtasuhteiden
ymmirryksen ja analyysin kehikkona.'#?

Taistelevan ja hallinnoivan valta-analyy-
sin risteykseen sijoittuvassa Tiedontahdos-
sa Foucault katsoi vield, ettd valtasuhteiden
kentin muodostava "voimasuhteiden mo-
ninaisuus” voidaan koodata joko “sodan”
tai ”politiikan” muotoon, mutta siind missa
hin oli 70-luvun alussa nihnyt politiikan
perustaltaan taisteluna, hallinnallisuusluen-
tojen lopussa se kisitteellistetddn erilaisten
hallinnan taitojen vililld kiistelevini reflek-
tiona: "Mitd loppujen lopuksi politiikka (/a
politique) on, ellei erilaisten hallinnan taito-
jen Carts de gouverner) yhteispelid erilaisine
viitepisteineen ja kiistoineen, joita erilaiset
hallinnan taidot herittivit.”'%

Luentojen historiallis-aktuaalisena lih-
tokohtana eivit olleet endd 70-luvun alun
yhteiskunnalliset taistelut vaan vanhojen
hallintaprojektien kriisi, uusliberalismin

haaste ja uusien yhteiskunnallisten liikkei-
den eldmidntapakokeilut. Vastaavasti Fou-
cault ei syyttinyt endid vanhaa vasemmis-
toa strategisen analyysin puutteesta vaan
kykenemittomyydestd vastata hallinnan
taidon haasteisiin ja kuvitella uusia eld-
mintapoja. Hin kutsui 70-luvun lopun ti-
lannetta kriisiksi yleisessd hallinnallisuuden
dispositiivissa (dispositif de gouvernemen-
talité), mutta niki samalla "liberalismin ky-
symyksen kummitelleen kaikissa hallinnon
teknologioissa 1700-luvun lopulta lihtien,
vaikka ndmi eivit suinkaan ole aina olleet
liberaaleja.”* Liberalismissa ilmeni moder-
nin hallinnan sédételyn pyrkimys etsii totuu-
den sijaan tiettyd laskelmoivaa hallinnan ra-
tionaalisuutta, pyrkimys sididelld hallintaa
hallittujen itsensi rationaalisen kidytoksen
laskelmoinnin kautta.'* Kohteena ei ole
niinkddn kurinalaistettu ruumis kuin yksi-
lollisten ja yhteisten intressien laskelmointi
ndiden intressien pelikentilld. "Liberalismi
on hallitsemisen taidetta, joka manipuloi
perustavasti intressejd.”!*® Taistelevan tai
juridisen tahdon sijaan sen perustassa on
ajatus "samanaikaisesti vilittoméin ja abso-
luuttisen subjektiivisen tahdon muotona”*’
esiintyvistd intressi-subjektista. Se kisitteel-
listyy abstraktina talousihmisend (Zomo
economicus) ja sen konkreettinen hal-
linnallinen kenttd avautuu vuorostaan li-
beraalin hallinnallisuuden teknologian
osana ilmenevissd ja noiden intressien
pelikenttini toimivassa kansalaisyhteis-
kunnan “tapahtumatodellisuudessa” %
Vaikkei liberalismi pyrikdin hallitsemaan
totuuden nimissd, eikd se ole sama asia
kuin taloustiede, se on vahvasti sidoksissa
taloustieteessi ja markkinoilla ilmaistuihin
totuuksiin. Markkinat saavat liberalismissa
erityisen “totuuden hallintojirjestelmin”
aseman suhteessa hallinnan kiytintoihin ja
ilmaantuvat tissd suhteessa hallinnan jatku-
vana testind ja totuusilmaisun (veridiction)
paikkana. "Markkinoiden on sanottava to-
tuus suhteessa hallinnon kiytintdon.” 1 Li-
beralistinen hallinto ei ole my6skidin sama
asia kuin markkinatalous tai kapitalismi,
mutta "liberalismin perustava kysymys kos-
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kee hallinnan hyotyi ja kaikkien hallinnan
toimien arvoa yhteiskunnassa, jossa vaihto
miirii asioiden todellisen arvon.”!
Foucault piti vield seuraavana vuon-
na seminaarin liberalismista, mutta palasi
pian valmistelemaan taustalla ollutta sek-
suaalisuuden historian projektiaan ja luen-
noimaan ihmisten kidytoksen ohjaamisesta
myohiisantiikin kristillisessi omatunnon
tutkiskelussa ja ripissd. Hin halusi tutkia,
miten siind vaaditut tottelevaisuuden ja
kuuliaisuuden toimet ilmenivit totuuden te-
koina ja yhtyivit itsed koskevan tunnustuk-
sellisen totuuden sanomisen vaateeseen. !
Kristilliselld lihan teemalla piti olla keskei-
nen paikka Foucault'n seksuaalisuuden his-
toriassa, mutta Foucault'n lihestymistapa
sithen muuttui seksuaalisuuden projektin
muuttuessa ruumiiseen kohdistuvien val-
tastrategioiden kysymyksestd yhid enem-
min eettisen itseohjauksen kysymykseksi.
Foucault suunnitteli alun perin teosta "Liha
ja ruumis”, jonka keskiossi piti olla moder-
nia seksuaalisuuden dispositiivin seksuali-
soimaa ruumista edeltinyt pastoraalisen
vallan kristillinen lihallistettu ruumis. Nyt
hin alkoi kuitenkin valmistella "Lihan tun-
nustukset” -tyonimelld tutkimusta kristilli-
sen "puhuvan” lihan asemasta kristillisessi
sukupuolietiikassa modernin oman suku-
puolisen halun totuuden tunnistamisen
edeltijinid.>? Alkuperiisessi seksuaalisuu-
den historian valta-analyyttisessa projek-
tissa dispositiivin kisite sai kuitenkin kes-
keisemmin aseman kuin missddn muualla
Foucault'n tuotannossa. Samalla Foucault
perusteli kaikkein vahvimmin oman tuot-
tavan vallan nikemyksensi vastakohtana
sekd linsimaista valta-analyysia hallinneel-
le kiellon ja tukahduttamisen kautta kisi-
tellylle vallalle ettd niille libidinaalisille ha-
luteorioille, joihin hinen valta-analyysinsa
on usein litan helposti yhdistetty pelkistidin
tiettyjen rakenteellisten samankaltaisuuk-
sien tihden.'> Tuon projektin johdantona
julkaistu Tiedontahdon metodiluku onkin
kaikkein yleisin viitekohta kisiteltdessi
Foucault'n verkostollista valta-analyysia.
Siksi on vield palattava hetkeksi tuohon

sukupuolisen vallan kysymykseen ja sen
kehittymiseen ja muuntumiseen 70-luvun
alun uudessa seksuaalisuuden politisoitu-
misen kentissi, jossa juuri uudet sukupuoli-
poliittiset liikkeet alkoivat vaatia sukupuo-
lisuuden kisittelemistid valtakysymykseni.
Tami nikokulma ei muuttanut radikaalisti
pelkistidn Foucault'n vaan koko ranskalai-
sen yhteiskunnan suhtautumista sukupuoli-
suuden kysymykseen.

HALUN VALLANKUMOUKSESTA
SEKSUAALISUUDEN TAHTOTILAAN

60-luvun lopun seksuaalisuuden vallanku-
mouksen tavoitteena oli ollut oikeus seksu-
aalisuuden ja sukupuolisen halun vapaaseen
ilmaisuun. Itse toukokuun 1968 taustalla oli
osaksi opiskelijoiden tyytymattomyys sek-
suaalisuuteen kohdistuvaan kurivaltaan, ja
sen iskulauseena oli seksuaalisen vapauden
ja vallankumouksen yhdistiminen.">* Siini
missd marxilainen diskurssi oli médrittinyt
vallankumouksellista politiikkaa, oli libi-
don voiman varsinaiseksi 16ytédjiksi nihty
"freudilaisuus” taas midrittdnyt diskurssia
seksuaalisuudesta. Freudin porvarillisen
minin nihtiin kuitenkin torjuneen 16yton-
sd radikaalisuus ja institutionalisoituneen
marxismin taas hylinneen seksuaalisuuden
"porvarillisena kysymyksend”. Sen sijaan
William Reichin ja Herbert Marcusen freu-
domarxilaiset kirjoitukset tarjosivat nike-
myksen niin kapitalismin kuin reaalisosia-
lisminkin historiallisesti alistamasta seksu-
aalisuudesta ja mahdollisuuden yhdistdi
seksuaalisen ja yhteiskunnallisen vallanku-
mouksen hanke. Vuoden 1966 ”Seksuaali-
suus ja repressio” -teemanumerosta ldhtien
vasemmistolainen Partisan-lehti oli yhdes-
sd vallankumousseksologi Boris Fraenkelin
kanssa tehnyt tunnetuksi kummankin kir-
joituksia, joiden kddnnospiikki Ranskassa
osui 70-luvun alun vuosiin.!>> Varsinaisesti
sukupuolisuus yhdessd sukupuolieron ky-
symyksen kanssa tulikin intensiivisen po-
liittisen debatin kohteeksi vasta 70-luvun
alussa. Siind missid 60-luvulla kaivattiin yh-
teiskunnallista vallankumousta, joka toisi



muassaan myos yleisen seksuaalisen va-
pautumisen, alettiin 70-luvun alussa koros-
taa sukupuolisuuden erilaisuuksien kirjoa
ja lopulta nihdi sukupuolisuuden kirjon
itsensd ilmentiminen vallankumouksellise-
na. Erityisesti Yhdysvaltojen uusista homo-
seksuaalisista vapautusjirjestdistd mallinsa
hakeneet sukupuoliliikkeet Homoseksu-
aalisen toiminnan vallankumouksellinen
rintama (FHAR)'™® ja Naisten vapautusliike
(MLF)" alkoivat vaatia “ruumiiden vapaata
jasennysti (disposition)”'s.

Tuo sukupuolisuuden ja ruumiin aktuaa-
linen politisoituminen muodosti myds
Foucault'lle uuden lihtokohdan titd pit-
kiidn kiinnostaneeseen kysymykseen sek-
suaalisuuden kokemuksen muodostumi-
sesta, jota hidn oli ldhinnd miettinyt psykiat-
rian historian kautta. Aluksi myos Foucault
oli ajatellut analysoida sitd ulossulkemisen
ja repression kautta ja kaavaillut myos
diskursiivista tutkimusta seksuaalisuutta
koskevista kielen kielloista.'® 70-luvulla
hiin alkoi problematisoida seksuaalisuutta
kuitenkin juuri ruumiiseen kohdistuvana
tieto-valta-muotona, mikéd johti hinet lo-
pulta kyseenalaistamaan koko aikakauden
sukupuolipoliittista diskurssia ohjanneen
sukupuolihalun torjunnan (refoulement)
ja seksuaalisuuden yhteiskunnallisen sor-
ron (repression) yhdistivin diskurssin.'®
Ruumiin kuridispositiivit esiin nostaneiden
ja yleensikin psykiatrisen vallan kehitysti
kisitelleiden luentojen lopussa Foucault oli
jo katsonut Charcotin ja Freudin "16ydon”
sijaan hysteerikkojen itse asettaneen sek-
suaalisen ruumiin antipsykiatrisena taistele-
vana voitonhuutona toisaalta laitospsykiat-
rista kurinalaistettua ruumista ja toisaalta
neurologista ja anatomis-patologista ruu-
mista vastaan. "Hysteerikot, suuremmaksi
nautinnokseen, mutta epiilemittd meidin
suuremmaksi onnettomuudeksemme saivat
aikaan seksuaalisuuden liiketieteen.”!!
Sittemmin Foucault niki naisen hysterisoin-
nissa, lapsen seksualisoinnissa, perverssien
erittelyssd ja viestosuunnittelussa nelji
suurta tieto-valta-strategiaa, joiden kautta
kristillisestd lihan ruumiista siirryttiin mo-

derniin seksualisoituun ruumiiseen ja tieto-
valta-dispositiivina kisitetty seksuaalisuus
levisi 1800-luvulla.'®® Foucault sivusi kaik-
kia niitd teemoja luennoillaan, ja juuri sek-
suaalisuuden asema viestosuunnittelussa
ja 1800-luvun sukupuoli- ja rotuhygienias-
sa johti hinet laajoille sivupoluille rotujen
taistelusta aina liberaalin hallinnallisuuden
ongelmiin. Teemojen piti muodostaa mas-
siiviseksi kuusiosaiseksi teokseksi suunni-
teltu seksuaalisuuden historia, jonka tut-
kimuskohde oli juuri ndiden strategioiden
kautta muodostunut seksuaalisuuden dis-
positiivi (dispositif de sexualité).'*
Dispositiivi-kisite oli projektin keskios-
sd. Siind seksuaalisuus itsessddn ymmirret-
tiin nominalistisesti vain "nimeni, joka voi-
daan antaa tietylle historialliselle dispositii-
ville. Se ei ole alasasetettua todellisuutta,
jota yritetddn vaikeasti saada haltuun, vaan
pinnan suuri verkosto (grand réseau), jos-
sa ruumiin kiihotus, nautintojen voimistus,
keskusteluun houkuttelu, tietimysten muo-
dostaminen sekd kontrollin ja vastarinnan
lujittaminen ketjuuntuvat keskendin tiet-
tyjen suurten tiedon ja vallan strategioiden
mukaisesti.”'** Modernia seksuaalisuutta
tuli siis analysoida yksilon ruumiiseen ja
ihmislajiin viestonid kohdistuvana ja ndistd
diskursseja ja totuuksia tuottavana poliit-
tisena dispositiivina (dispositif politigue).
Sindnsd sukupuolisuhteet ovat johtaneet
"kaikissa yhteiskunnissa liittolaisdispositii-
viin (dispositif d alliance)”,'*> joka on muo-
dostanut avioliitto- ja sukulaisjirjestelmin,
nimien ja hyddykkeiden siirtimisen, maa-
rittimisen ja jarjestimisen verkoston. Lin-
simainen erikoisuus on kuitenkin ollut ke-
hittdd tuon liittolaisdispositiivin perustalta
ja rinnalla sen vihitellen oman verkostonsa
solmuihin liittdvi seksuaalisuuden dispo-
sitiivi. Liittolaisdispositiivien keskittyessi
lihinnid uusintamiseen, seksuaalisuuden
dispositiivi pyrkii "lisidmiseen, innovoitiin,
linkittimiseen, keksimiseen, yhi tarkem-
paan ruumiiseen tunkeutumiseen ja yhi
globaalimpaan viestdjen kontrollointiin”,*%
Juuri seksuaalisuutta vallan ja tiedon ken-
tissd ruokkiva ja kasvattava dispositiivi oli
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omissa ruumiin ja vdeston hallintaan suun-
tautuvissa konkreettisissa strategioissaan
luonut modernin sukupuolisuuden (sexe)
abstraktin kisitteen yhdistimiin erilaisia
anatomisia elementtejd, biologisia funkti-
oita, kdyttdytymisen tapoja, tuntemuksia
ja nautintoja koko timin seksuaalisuuden
verkoston salattuna ja tavoiteltavana yksey-
tend. Kun Foucault siis puhuu sukupuoli-
suudesta (sexe),'”” hin tarkoittaa juuri titi
modernia sukupuolisuuden kisitettd, jota
Foucault'n mukaan ei suinkaan ole pa-
lautettu biologiseen lisdintymisfunktioon
tai rajoitettu aviollisiin heteroseksuaalisiin
akteihin, vaan jonka totuutta on etsitty ja
kutsuttu esiin kaikkialta ja joka on toimi-
nut ndin erdidnlaisena kaikkia konkreettisia
seksuaalisuuden kokemuksia ja kidytintojd
konstituoivana ja aina pakenevana halun
transsendentaalisena subjektina. Ennen
kaikkea se on saanut seksualisoidut subjek-
tit haluamaan tuota sukupuolisuutta (sexe)
itsedidn, "halun saada sitd, kdydi sithen ki-
siksi, paljastaa se, vapauttaa se, jisentdd se
diskurssissa ja muotoilla totuus siitd”, 1
Pintapuolisesti seksuaalisuus saattoikin
60-luvulla niyttdd vield vaietulta aiheelta,
vaikka Foucault pyrki osoittamaan miten
myos tuon vaikenemisen taustalla oli jo pit-
kddn ollut piinvastoin valtava tiedontahto
kaikkialla ilmeneviidn sukupuolisuuteen.
70-luvun alussa siitd puhuttiin avoimesti
lakkaamatta. "Puhuva sukupuoli” (sexe qui
parle) oli itse asiassa vihin ennen Tiedon-
tahtoa ilmestynyt ensimmiinen kansainvi-
liseksi kaupalliseksi menestykseksi noussut
ranskalainen hardcore-pornoelokuva, joka
pohjautui loyhisti Denis Diderot'n huomat-
tavasti filosofisempaan Tahdittomat Tussut
-kertomukseen.'® Foucault'n mukaan juuri
tuo puhuva sukupuoli oli ollut myds kris-
tillisen lihan ja aikamme seksuaalisuuden
dispositiivin keskiossd ja muodosti yhden
yhteiskuntamme monista tunnuksista.
Foucault'n Seksuaalisuuden historia otti-
kin Diderot'n kertomuksen ennemmin kuin
sukupuolisuudesta vaikenemisen lihtokoh-
dakseen.”® Mutta eikd kyse ole Aristote-
leen luonnollisesta tiedonhalusta, joka oli

vihdoin vapautettu tutkimaan sen ensim-
mdistd kiinnostuksen kohdetta? Toteaahan
Freud sukupuoliasioihin kiinnittyvin tieto-
ja tutkimusvietin (Wi/s- oder Forschertrieb)
nikyvin jo lasten sukupuolisasioihin suun-
taamassa tiedonjanossa.'”! Nietzscheldinen
genealogi kysyy kuitenkin, minkédlainen
totuudentahto ja minkilaiset vallan intres-
sit tidssd tiedontahdossa ilmenevit. Foucault
ei viiti, etteivitkod sukupuoliasiat olisi kiin-
nostaneet aina ihmisid ja etteikd myos iti-
mainen ars erotica olisi etsinyt itse suku-
puolitoimista nautintojen totuutta, mutta
kristillinen linsi oli liittdnyt tuon totuuden
tunnustuskdytintdon ja saanut eroottisen
nautinnon tuosta totuuden tunnustamisesta
itsestddn. Lopulta ainoastaan linsi oli luo-
nut kokonaisen seksuaalisuuden tieteen,
jota on ohjannut sukupuolesta diskursseja
ja totuuksia aktiivisesti esiin kutsunut ja tis-
td esiin kutsumisesta itsestddn nautintonsa
saava ja siitd omaa perimmadistd totuuttaan
etsivi tiedontahto. Sukupuolisuudelle on
suunnattu kaksinainen (double), mahtava
tiedon anomus (pétition de savoir): tietii
sukupuolisen halun totuus ja tuon totuu-
den kautta sitd etsivin halusubjektin it-
sensid totuus. Sukupuolihalun tietimisen
kieltdmisen sijaan seksualisoidut subjektit
on alistettu tuolle sukupuolisuuden kunin-
kuudelle, joka on merkinnyt “ruumiimme,
sielumme, yksilollisyytemme, historiamme
melkein kokonaisuudessaan himon ja ha-
lun logiikan leimalla”.'”* Tiedon arkeologi
tutkii titd modernien sukupuolidiskurssien
halun logiikkaa, ' ei halun fysiikkaa tai
sen mahdollista primaaritorjuntaa (refoule-
ment). Genealogi taas ei etsi sukupuolidis-
kurssien alta niiden mahdollisesti represen-
toimaa tai repressoimaa halua vaan tuohon
haluun suuntautuvia diskursseja "kannatte-
levaa tahtoa ja niiti tukevaa tahtotilaa”.'”
Genealogin "totuuden poliittisessa histori-
assa” ei ole kyse sukupuolisten toiminto-
jen historiallisesta "kronikasta” vaan tuon
totuuden vaateen ja sukupuolisuuden yh-
teen kietoumisen historiasta, jonka kautta
linsimaissa “seksuaalisuudesta tuli totuu-
den pelipanos”.'”” Foucault ei viittinyt,
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etteik® sukupuolisia toimia olisi tdssd val-
lan, nautinnon ja totuuden suuressa pelissi
alistettu ja hallinnoitu. Hin ei asetu seksu-
aalisuuden vastavallankumoukselliseksi
vaan katsoo sekd sukupuolihalun vasta-
vallankumouksellisten ettd vallankumouk-
sellisten jakavan saman seksuaalisuuden
dispositiivin tiedontahdon, joka on houku-
tellut meidit etsimédin totuuttamme juuri
sukupuolihalusta ja nidin mahdollistanut
seksuaalisuuden hallinnan laajenemisen ja
kiinnittymisen yhteiskunnallisiin rakentei-
siin ja yksiloiden seksualisoituihin ruumii-
siin. Siksi sukupuolipolitiikassa on otettava
lihtokohdaksi konkreettiset ruumiiden ja
nautintojen kidytdnnot eikd abstrakti suku-
puolihalu, jonka salattua monimuotoisuut-
ta modernit seksuaalisuuden kylldstimisen
dispositiivit ovat nimenomaan tavoitelleet
luomalla kokonaisen "seksuaalisuuden he-
terogeenisuuden” ja erilaisten perversioi-

den "sukupuolisen mosaiikin”.'7®

PERVERSIOIDEN MONEUDEN
TAISTELUSTA ITSEN ILTAHARTAUTEEN

Foucault siis viitti seksuaalisuuden dispo-
sitiivin tehneen mahdolliseksi tuon "mo-
nimuotoisen alttiuden perverssiyteen (an-
lage/prédisposition)”,'”” jonka Freud oli
seksuaaliteoriassaan nihnyt "yleisinhimilli-
seksi ja universaaliksi” lapsuuden piirteek-
si. Vield vuonna 1973 sukupuolipolitiikan
ollessa kiihkeimmilldidn Foucault oli yhdes-
sd Sartren ja lukuisten intellektuellien kans-
sa tunnustanut tuon “yleisinhimillisyyden”
esiintuonnin antamalla nimensdi CERFIn
Tutkimuksia-sarjassa julkaistulle kuvauk-
selle: ”Kolme miljardia perverssici. Homo-
seksuaalisuuksien suuri ensyklopedia’."’®
Valtiokoneisto ei vuorostaan tervehtinyt
ilolla tuota monimuotoisuuden ilmaisua
vaan kriminalisoi julkaisun ja tuomitsi sar-
jan toimittajan Guattarin sakkoihin julkisen
sdddyllisyyden hipiisemisesti.'”” CERFI oli
tosin vain lainannut puitteet hankkeelle,
jonka toteuttajina olivat FHAR ja Ranskan
tunnetuimmaksi homoaktivistiksi julkisella
tunnustuksella noussut Guy Hocqueng-

hem.’® TAmi oli myds kirjoittanut Queer-
teorian pioneeriteoksen "Homoseksuaa-
linen halu”,'®! joka loyhiisti Foucaultn
"Hulluuden historiaan” viitaten kisitteli
homoseksuaalisuutta foucault’laisten val-
lan, identifikaation, tunnustuksen vaateen
ja normalisoinnin kysymysten kautta.'8?
Hocquenghemille homoseksuaalisuus oli
moderni pseudo-tieteellinen patologis-
kriminalisoiva kisite, joka vaatii rikollisek-
si julistetun halun tunnustamista ja jonka
kautta keskiajan barbaarinen suvaitsemat-
tomuus sukupuolista poikkeavuutta koh-
taan oli muutettu vield ahdistavammaksi
sivistyneen luokittelun sorroksi. Kumoten
myytiksi ndkeminsi seksuaalisen suvaitse-
vaisuuden kasvun ajatuksen Hocquenghem
katsoi sukupuolivihemmistojen "paenneen
helvetin tulesta psykologiseen helvettiin”.'8
Jos kuitenkin homoseksuaalinen identi-
teetti oli modernin normalisoinnin tuote,'®*
sitd koskeva paranoidinen vaino johtui
perverssiksi luokitellun homoseksuaalisen
halun viittauksesta halun alkuperiiseen
perverssiin monimuotoisuuteen.'® "Halun
autonomisena ja monimuotoisena voima-
na tiytyy kadota.”’® Foucault'n genealo-
gian sijaan teos ammensikin teoreettisen
kehikkonsa suoraan Anti-Oidipuksesta,
joka oli pyrkinyt korvaamaan oidipaalisessa
representaatiossa kiinni olevan psykoana-
lyysin koko yhteiskuntaan varautuneiden
haluvirtojen poliittisella skitsoanalyysilla ja
erottanut halun virtoja tukahduttavan para-
noidisen viettivarauksen halun moneuksien
virtojen skitsofreenisisti viettivarauksista.'®’
Samalla A-O radikalisoi tdysin koko freu-
dilaismarxilaisen diskurssin nietzscheldi-
sen affirmatiivisen kritiikin kautta ja yhdisti
sukupuolihalun ja yhteiskunnallisten tuo-
tantovoimien analyysiin suoraan koko yh-
teiskunnalliseen verkostoon varautuneen
halutuotannon analyysin. Tuossa halutuo-
tannossa vastavallankumoukselliset molaa-
riset ja vallankumoukselliset molekulaariset
halujen virtaukset leikkautuvat toisiinsa jat-
kuvasti. Kapitalismi ei ole suinkaan tukah-
duttanut nditd haluvirtoja vaan pdinvastoin,
kuten Marxille kapitalismin edistyksellisyys



on tuotantovoimien vapauttamisessa, kapi-
talismi on Deleuzelle ja Guattarille "ainoa
yhteiskunnallinen kone, joka on rakentunut
dekoodatuille virroille korvaamalla sisdiset
koodit abstraktien miirien aksiomatiikalla,
rahalla”.'88

Aikakauden freudilaismarxilaisessa dis-
kurssikentdssid Foucault'n "nietzscheldinen”
mikrovalta-analyysin Anti-Oidipus-Ruhti-
nas'® -projekti oli niyttiytynyt valtiomar-
xismin kritiikking, joka on metodologisesti
rinnakkaista Deleuzen ja Guattarin moleku-
laarisen halu-analyysin Anti-Oidipus-Isuk-
ki-projektin perhepsykoanalyysin kritiikille.
Edellisen piti vapauttaa yhteiskunnallisesta
kentistd nousevan vallan analyysi kiellon,
suvereenin ja valtiokoneiston kisitteistd,
jalkimmadisen taas yhteiskunnallisen kentin
kanssa yhdistyvin halun analyysi puutteen,
symbolisen isdn ja perhekoneiston kisit-
teistd.'” Mutta kun Foucault Tiedontah-
dossa esitti vallan analyysinsa metodologi-
set suuntaviivat suhteessa seksuaalisuuden
kokemuksen genealogiaan, korostui ha-
lutuotannon koneiden ja valtaverkostojen
dispositiivien nikokulmasta tehdyn suku-
puolipolitiikan historian ja aktuaalisen stra-
tegisen tilanneanalyysin lihes tiydellinen
ero. A-O:sta ja sen haluvirroista energiaa
saanut nuori Hocquenghem juhli sukupuo-
lipoliittisten liikkeiden tuomaa "maailman
seksualisoimista” kapitalismia rajoilleen
tyontivind, subjekteista ja objekteista va-
paana kommunikatiivisena transseksuaali-
suuden virtana."! Foucault taas niki juuri
maailman seksualisoimisen vallan tapana
investoitua ihmisten ruumiisiin. "Taistelun
kumuun” loppuva Tarkkailla ja rangaista
oli vield kiitellyt A-O:n teoreettista vaiku-
tusta. Yhtid hyvin skitsoanalyysin kuin psy-
koanalyysin arkeologiana toimiva Tiedon-
tahto taas loppui “dispositiivin ironiaan,
joka oli saanut meidit uskomaan, ettid an-
tautumisessamme sukupuolisuuden (sexe)
ankaralle kuninkuudelle kyseessd oli oma
vapautumisemme”.'> Kun Foucault kuiten-
kin lupautui kirjoittamaan A-O:n kddnnok-
seen esipuheen, hin antoi teokselle, joka
"pyrki neutralisoimaan oman diskurssinsa

vallan vaikutukset”,'%? arvon eroottisen tai-
don (ars erotica) eettisend teoksena, erityi-
send anti-oidipaalisen elimdntavan asettaja-
na. Hinen oma seksuaalisuuden kokemusta
koskeva kysymyksenasettelunsa oli samalla
kiddntymissi koskemaan linsimaisen halu-
ihmisen eettisen itsehallinnan historiaa.
Tdmin alkupisteessd ei ollut jumalallisia
ja luonnollisia kieltoja tiedostamattomas-
ti rikkonut Oidipus, vaan hillittbmyyteen
taipuvainen Alkibiades, jolle Sokrates yritti
opettaa kohtuullisuuden hyvetti itsestdin
huolehtivan hallinnan kautta. Samalla
Foucault'n oma tiedontahto palasi sofistien
taistelevasta retoriikasta perisokraattiseen
itsensd kanssa kamppailevaan asketismiin
ja "problematisoivaan” tiedontahtoon. Sek-
suaalisuuden dispositiivin tutkimuksen oli
ollut tarkoitus selvittid seksuaalisen ruu-
miin politisoitumisen historiallisia ehtoja ja
sithen liittyvid vallan strategioita. Uusi eet-
tinen kysymyksenasettelu koski sen sijaan
sitd, miten seksuaalisuudesta oli tullut kes-
keinen itsed koskevan eettisen huolen koh-
de, ja Foucault pdityi lopulta julkaisemaan
seksuaalisuuden historiansa "aivan toisessa
muodossa””* kuin oli vieli Tiedontahdossa
kaavaillut. Sen keskitssi ei ollut endd 1500-
luvun kristillistd lihan ruumista seurannut
moderni seksualisoitu ruumis vaan kristilli-
sid lihan puhumaan saaneita tunnustuskay-
tintojd edeltdvit antiikin Kreikan "nautin-
tojen kiyttd” ja helleenisen ja roomalaisen
ajan kasvanut huoli itsestd. Seksuaalisuuden
dispositiivin analyysin oli korvannut kysy-
mys sukupuolikdytoksen (comportement
sexuel) asemasta moraalisen kokemuksen
(d’experience morale) pohdinnan alueena
suhteessa eettiseen itsensi tydstimiseen. !
Itse dispositiivin kisite puuttuu teoksista,
vaikka luennoillaan antiikin itsen kaytanto-
jen muodostamasta moraalikokemuksesta
Foucault oli pyrkinyt madrittimiin yleisen
eron antiikin ja oman aikamme subjektii-
visuuden dispositiivin (dispositif de sub-
Jectivité) vililld. Edellistd mddritti timin
mukaan “tiedon hengellisyys” (spiritualité
du savoir) ja "subjektin harjoittama totuu-
den kdytinto”, jalkimmdistd taas midrdsi
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kysymys subjektin itsetietimyksestd (con-
naissance) ja lainkuuliaisuudesta.'”® Vaikka
antiikki olikin huomattavasti kristillisyyttad
suvaitsevampi erilaisille sukupuolisuhteil-
le, Foucault ei nihnyt ratkaisevaa eroa nii-
den ajanjaksojen sukupuolimoraalissa. Hin
jopa viitti kristillisyyden olevan "moraali-
ton uskonto”” siini mielessi, etti se lainasi
koko moraalinsa antiikin ajattelijoilta. Kes-
keinen ero oli kuitenkin tuohon moraaliin
liittyvissd subjektiivisuuden dispositiiveissa
eli tavassa, jolla vallan, tiedon ja nautin-
non suhteet jisensivit subjektin suhdetta
itseddn koskevaan totuuteen. Nimi eetti-
sen itsesuhteen erilaiset kaytinnot alkoivat
kiinnostaa nyt Foucault'ta seksuaalisuu-
den historiaa enemmin, ja hin suunnitte-
li antiikin eettisistd itsekdytinnoistid suku-
puolikysymyksistd erillistd teosta. Samalla
Foucault ilmoitti nyt vallan analysoimisen
hallinnallisuutena vaativan titd itsesuhteen
kysymyksen esittdmistd. Se oli "poliittisesti
vilttdimiton” kysymys, joka muodosti tuon
vallan "vastarinnan ensimmiisen ja viimei-
sen lihtokohdan”.'%®

Tdmai seksuaalisuuden kokemuksen tut-
kimuksen strateginen siirtyminen taistele-
van vallan ruumiiden sukupuolipolitiikasta
eettisen kokemuksen alueelle vastasi jilleen
siirtymdd seksuaalisuuden sukupuolipoliit-
tisessa aikalaiskokemuksessa. Yhdistien
ensiksi miesten ja naisten ruumiiden vapau-
tumisen yhteiseen seksuaalisen halun mo-
nimuotoisuuden vapauttamiseen feministit,
lesboliikkeet ja mieshomoliikkeet olivat
ajautuneet nopeasti teoreettisiin taisteluihin
siitd, minkdlaisten halujen vapautuksesta oli
kyse, missd miirin ja missd rajoissa? Mikd
oli seksuaalisen ruumiin vapauden ja viki-
vallan suhde ja minkilainen halun politiik-
ka voitiin ndhdi vapauttavaksi ja minkélai-
nen ei?'” Etenkin naisliikkeitd kritisoitiin
aluksi pyrkimyksestd halun polititkan uu-
teen moralisointiin, mutta vihitellen koko
sukupuolihalun moneuden taistelu yhteis-
kunnallista normalisaatiota vastaan muuttui
pyrkimykseksi loytdd yhteisestd sukupuo-
limoralismista vapaa uusi seksuaalisuuden
etiikka. Kddnne taistelevasta eettisen poli-

tilkkkaan seurasi myos ranskalaisen ajattelun
yleistid kulkua, joka 60-luvun “kielellisen”
kidnteen merkityksen politiikan jilkeen oli
loytanyt 70-luvun “ruumiillisen” kdidnteen
kautta yhteiskunnallisen taistelun politii-
kan ja pdityi 80-luvun "henkisen” kdin-
teen kautta eettisen reflektion politiikkaan.
Foucaultn oma erityisyys tissi laajem-
massa kulttuurisessa kiddnteessi, joka etsi
nyt eettistd kokemusta pikemmin henges-
td kuin halusta, oli lihestyi tuota hengen
kokemusta itsen kdytintdjen eikd mystisen
Toisen kokemuksen kautta. Foucault ei eet-
tisen kokemuksen etsinnédssddn turvautunut
oletettuun universaaliin moraalisubjektiin
vaan asetti omaan tapaansa taas historial-
liset tekniikat ja kdytdnnot konstitutiivisiksi
vasta nididen kautta muodostuvalle eettisel-
le subjektille. Mutta jos Foucault oli etsinyt
pdivin taistojen valta-analyysilleen mallia
ruhtinas-subjektista vapautetun Machia-
vellin strategioista, niin tuon itsen etiikan
malli, johon "hengellistynyt” Foucault nyt
liitti myos hdmirin laskeutumisen jilkeen
liikkkeelle lihtevin Minervan pollon, 1oytyi
Senecan itselleen ja ystivilleen pitdmistd
oman itsensi toimien iltahartauksista.*”

Loruksti: KILPAILUKYVYN
TAHTOTILA JA VALLAN STRATEGIAT
VERKOSTOTALOUDESSA

Te ette ole néihneet vieldi mitdicin, prosessin
suuntaa ei voi kddnldid. (Anti-Oidipus)

Toisin kuin yleisesti luullaan, Foucault'n
oma filosofinen tiedontahto suuntautui
juuri totuuden kysymyksen tutkimukseen,
mutta pyrkimittid etsimdin totuuksien ylei-
sid ja universaaleja ehtoja hin oli kiinnos-
tunut erityisesti ihmistd koskevien historial-
listen totuuksien historiallisista ehdoista ja
vaikutuksista. Seurattaessa dispositiivi-ki-
sitteen toimintaa Foucault'n tiedontahdos-
sa sen huomataan ilmaantuneen Foucault'n
ajatteluun 70-luvulla, kun timi pyrki tuo-
maan valtasuhteiden dynamiikan muutok-
set osaksi ldnsimaisen tiedon analyysia ja
muodostamaan nikemystd strategisesta
tiedontahdosta. Kisitteen oman strategisen
aseman huomataan vastaavasti muuttuneen



Foucault'n tiedontahdossa, samalla kun
tuon tiedontahdon varsinainen aktuaali-
sesta ongelmasta lihtevi strateginen kohde
koki muutoksia. Sitd ohjaava perusnikemys
tieto-vallan verkostoista taas ammensi seki
aikakauden yleisesti pyrkimyksesti siirtyi
rakenteen analyysista verkostolliseen ana-
lyysiin ettd myos uusista yhteiskunnallisen
ja poliittisen toiminnan verkostollisista or-
ganisaatioista.

Nykyédidn verkostollisista malleista on
tullut keskeisid kaikessa yhteiskuntatie-
teellisessd analyysissa ja 70-luvun vasem-
mistoradikaalien vaihtoehtoisista ja trans-
versaaleista verkostollisista ryhmiprojekti-
hankkeista yleisid verkostotalouden tyon
organisoitumisen muotoja. MyOds valtaa
tutkitaan yhi enemmin verkostollisesti
valta-asemien ja toimijoiden suhdeverkko-
ja kartoittaen. Mutta samalla kun ldhes kai-
kissa yhteiskunnallisissa valtatutkimuksissa
viitataan ainakin "teoriassa” Foucault'n val-
ta-analyysiin, niin edelleen on harvinaista
nihdi Foucault'n tapaan yhteiskunnalliset
suhteet itsessdin strategisina ja hallinnollisi-
na valtaverkostoina. Tdmi siitd huolimatta,
ettd juuri strateginen valta-tieto-nikemys
on saanut yhteiskunnassamme hegemoni-
sen aseman ja pyrkinyt kattamaan sen ko-
konaisuudessaan. "Pseudo-militaristinen”
sanasto, jota Foucault halusi vuonna 1973
kokeilla tieto-valta-suhteiden analyysiin ja
jonka hin sittemmin hylkisi, on asettunut
nykyidin eksplisiittiseksi yleisen yhteiskun-
nallisen toiminnan ja tiedon ja totuuden
tuotannon ohjaajaksi. Foucault juonsi stra-
tegisen valtandkemyksen uuden ajan kil-
pailuvaltioiden sisidistimistd sodankdynnin
strategista suhteista, mutta rupesi painotta-
maan hallinnallisuuden suhteita siirryttydin
tutkimaan liberalistista vallankiyttod. Tun-
netusti klassinen liberalismi hyokkisikin
valtasuhteiden sotaisaa jirjestystd vastaan
markkinoimalla rauhanomaisten vaihto-
suhteiden mallia ja asetti samalla intressit
kesyttimiin intohimoja.?”! Uusliberalis-
tinen kilpailumarkkinoiden idea ja liike-
taloudellinen strategia-ajattelu ovat kuiten-
kin tuoneet strategisen valtanikemyksen ta-

kaisin kaikkeen hallintoon ja levittineet sen
lopulta koko yhteiskuntaan. Yliopistoista
lastentarhoihin toimintasuunnitelmat ovat
nykyddn avoimesti strategioita, eikd tdssi
ole kyse pelkistiin viattomasta metaforasta
tai militaristiset merkityksensid kadottaneen
termin kiyttdmisestd rauhanomaisessa mer-
kityksessid, vaan tiedon ja toiminnan hyvin
konkreettisesta liittimisestd juuri strategi-
seen vallankidyton muotoon ja sen vaatimiin
organisaatio- ja johtajuusnikemyksiin. 70-
luvulla nietzschelidinen tutkimushypoteesi
valtaintressien ohjaamasta tiedosta, aris-
toteelisen neutraalin tiedontahdon sijaan,
nihtiin vield radikaalina. Nykyiin kaikilta
korkeakouluilta ja tutkimuslaitoksilta, siis
korkeimman tieteellisen totuuden tuot-
tamisen paikoilta, vaaditaan valta-tieto-
strategioita ohjaamaan niiden toimintaa tie-
to-valta-dispositiiveina ja madrittimain sen
tiedontuotannon intresseji, jossa aikamme
tieteelliset totuudet ilmaantuvat. Yliopistot
eivit ole enii edes "ideologiassaan” ylei-
seen ja yhtendiseen universaalin dlyn ver-
kostoon osallistuvia tutkimus- ja opetuslai-
toksia. Ne ovat toistensa kanssa kilpailevia,
tutkimusstrategioita tekevid sotakoneita
tiedon ja totuuksien kilpailumarkkinoilla.
70-luvun alussa Foucault'n ajatus vallasta
tiedon ja totuuksien tuottajana tuntui kriit-
tiseltd, vallan kdytinnot "paljastavalta” tut-
kimuskysymykseltd, nykydin ainoastaan
avoimesti vahvojen valtastrategioiden nih-
dddn tuottavan "tuottavaa” tietoa ja totuuk-
Sia.ZOZ

Foucaultn mukaan seksuaalisuuden
dispositiivin lukuisissa strategioissa suku-
puolihalu ei viitannut endid vain tiettyihin
seksuaalisiin tekoihin vaan muuttui kaik-
kialla ldsni olevaksi mystiseksi ja aina pa-
kenevaksi voimaksi. Jos lukee timin pdivin
suomalaisia tieto-valta-strategioita, ndyttaa
ettd kilpailukyvylld on tuo sama asema. Se ei
viittaa enii vain vientiteollisuuden tiettyihin
toimiin tai tekoihin, vaan siitd on tullut mys-
tinen voima, energia, kyky, joka ilmenee
kaikkialla ja kaikissa yhteiskunnan toimissa
ja jota yritetddn mitata erilaisilla hullunku-
risilla mittareilla, aivan kuin William Reich
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seksuaalienergiaa aikoinaan. Sen tihden
vaaditaan kansallista tahtotilaa (strategista
intentiota), johtajuutta ja itsensi toteuttamis-
ta. Se on jotakin jatkuvasti kaikissa toimissa
lisniolevaa ja kuitenkin samalla jatkuvasti
vaarassa karata kisistimme. Sen torjuminen

v

1. Dispositiivin eri kdytoisti mm. Hermés-
lehden kisitteelle omistama teemanumero
(Hermes 1994).

2. Foucault oli alkanut puhua "diskursiivisista
tapahtumista” 60-luvun lopulla, ja 70-luvun
alussa hin korosti diskurssien tapahtumal-
lisuuden koostuvan juuri yhteiskunnallisten
suhteiden historiallisista muutoksista. "Ko-
konaisuudessaan diskursiivinen tapahtuma
ei koskaan ole tekstuaalinen. Sitd ei 1oydetd
teksteistd.” (Foucault [1970-1], 2011.)

3. Matti Peltonen on painottanut juuri titd puol-
ta dispositiivissa kriittisend kommenttina sil-
le omituiselle diskurssianalyyseissa usein
esitetylle nikemykselle, etti Foucault'lle
diskurssien olemassaolo (ontologia) olisi
kattanut kaiken olemassaolon yleisen on-
tologian (Peltonen 2004). Kai Alhanen on
vuorostaan painottanut kdytintdjen roolia
Foucault'n ajattelussa (Alhanen 2007).

4. Ladketieteelliselld dispositiivilla viitataan
kaikkiin ihmisen hoitoon liittyviin tarpeis-
toihin, ja sosiaalilddketieteessd on puhuttu

pitkédin sosiaaliturvan jirjestelyistd (dispositif

de la Sécurite sociale). Nidin mm. Debré 1947.
Termi on yleisesti kddnnetty eri yhteyksissd
milloin jarjestelyksi, verkoksi, suunnitelmak-
si, vilineiksi, keinoiksi, laitteistoiksi jne.

5. Suomalaisessa oikeusterminologiassa dispo-
sititvinen tarkoittaa tahdonvaltaista ja viittaa
sopimusvapauden puitteissa annettuun mai-
rddmisoikeuteen.

6. Timd taas juontuu sijoittelua, jirjestelemis-
td ja asettelua merkitsevistd verbistd dis-
pono.

7. ”Ongelma on johdattaa uudelleen retoriikka,
puhuja, diskurssien taistelun analyysikentil-
le, ei siksi, ettd tehtdisiin, kuten kielitieteilijit,
jarjestelmillistd analyysia retorisista menetel-
mistd, vaan tutkiaksemme diskursseja, itse
totuuden diskursseja, retorisina menetelmi-
ni, kukistamisen tapoina, tapoina tuottaa
tapahtumia, pditoksid, taisteluja, voittoja.
'Retorisoidaksemme’ filosofian.” (Foucault
[1973], 1994, n:0 139, s. 634.) Tammikuus-

olisi katastrofaalista koko yhteiskuntaruu-
miin ja kansantalouden terveydelle. Kuten
valtiovarainministerin asettama julkistoimi-
joiden kiytoksen uusi itsehallinnan kisikirja
sen kiteyttii: "Kilpailukykymme meidin on
uusittava, joka piivi.”?%

itteet

sa 1971 Foucault luennoi Aristoteleen (ei
suinkaan Platonin, joka mddritti ja kohtasi
sofismin) suorittamasta sofistisen tiedon
ulossulkemisesta linsimaisesta filosofiasta
itse diskurssien aineellisuuden ja ulkoisten
intressien ulossulkemisena linsimaisesta
tiedontahdosta. "Aristoteles sai aikaan so-
fismin todellisen ulossulkemisen” (Foucault
[1970-1], 2011, 50).

8. ”He [kreikkalaiset] myos jakavat koko kau-
nopuheisuuden viiteen ikddn kuin jaseneen:
puhujan on keksittivi, mitd aikoo sanoa,
jarjestettivd (disponere) timi aineisto ja
puettava se tyylikkddseen asuun, seki sit-
ten painettava mieleen ja lopuksi esitetti-
vi se” (Cicero de Orat., 11, 79). "Puhetaito
[...] koostuu viidestd osasta — keksimisesti
(invention), jarjestimisestd (disposition),
ilmaisusta (elocutione), muistista (memo-
ria), lausunnasta (pronuntiatione) tai toi-
mesta (actione) (kummatkin sanotaan sa-
malla tavalla)” (Quintilianus, Inst., III, 3,
1). Nuoruudenteoksessaan Cicero ilmaisee
disposition olevan yksinkertaisesti puheen
"keksittyjen asioiden jirjestyksellistd jaka-
mista (dispositio est rerum inventarum in
ordinem distributio).” (Cicero, In., I, vii,
s. 28.) Quintilianus taas toteaa disposition
olevan yksinkertaisesti puheen asioiden
jarjestimistd optimaalisiin asemiin (rerum
ordine quam optimo conlocatio) (Quintilia-
nus, Inst., IT1, 3, 8). Dispositiota kisittelevissi
Institutio Oratorian seitsemdnnessi kirjassa
Quintilianus toteaa disposition tirkeyden jo
asioiden keksimisessi (inventione) ja vertaa
sitd rakennusmateriaalien kerddmistd ohjaa-
vaan jirjestelyyn rakennusten arkkitehtuu-
rissa (Quintilianus, Inst., VII, pr.1).

9. Ks. Aristoteleen Retoriikan kolmas kirja. Suo-
meksi kddnnetty jisentely (taxis). "Jiljelld
on vield puheen jisentelystd puhuminen”
(Aristoteles, Rhet., 1414a29).

10. Aristoteles Met., 1022b.

11. "Toisessa mielessi valmiudella (/eksis) tar-
koitetaan dispositiota (diathesis), jonka pe-



12.
13.

14.

15.

16.

17.

rusteella jossakin tilassa oleva on hyvissi
tai huonossa tilassa itsessddn tai suhteessa
johonkin muuhun; esimerkiksi terveys on
erds valmius (eksis), koska se on tillainen
dispositio” (Aristoteles Met., 1022b,10). Pu-
huessaan taas Retoriikassa kuulijoiden tun-
netilaan vaikuttamisesta Aristoteles kiyttdd
tastd tunteiden (pathos) lisiksi tiettyyn tilaan
saattamiseen tarkoittavaa termid, diatithémi.
(Aristoteles Rh., 1356a1-5.)

Ks. Foucault [1973-4], 2003.
Disposition-termin kiytostd 1700-luvun
kirjallisuudessa erityisesti tietyn alttiuden
kuvaamisena ks. Tkonen 2010, 20-1.
Vitruvius, Vitr., s. 1.2.1. Oikonomia, josta ta-
loustermimme juontuu, viittaa tietenkin alun-
perin kreikkalaiseen kotitilan jirjestykseen,
sen kokonaistalouteen. Giorgio Agamben
onkin liittinyt dispositiivin kristilliseen teo-
logiseen oikonomiaan (Agamben 2006).
"Kun tietoa (savoirs) voidaan analysoida
alueena, kenttind, sijoittamisena, paikoiltaan
saattamisena, siirtimisend, voidaan saada
tietoon prosessit, joilla tieto toimii valtana
ja levittdd sen vaikutuksia” (Foucault [1976],
1994, n:0 178).

Foucault piti vuonna 1966 radioluennot
"utooppisesta ruumiista” ja "heterotopioista”
(Foucault [1966], 2009) ja luennoi arkkiteh-
deille ndiden pyynnostid heterotooppisista
tiloista vuonna 1967. Aihetta kisittelevi ar-
tikkeli julkaistiin Ranskassa vasta 80-luvulla.
Ks. Foucault [1984] 1994, n:o 360. Heteroto-
pian heterogeenisessi kisitteessi voidaan-
kin nihdi yhteyksid Foucault'n nikemyksiin
dispositiivien perustavasta heterogeenisuu-
desta.

Généalogie des Equipements collectifs. CER-
FI (Centre d’Etudes, de Recherches et de
Formation Institutionnelles) oli Félix Guat-
tarin vuonna 1967 perustama timidn omaan
subjektiryhmien analyysiin ja transversaa-
lisuuden ajatukseen perustuva eri alojen
tutkijoita ja toimijoita yhdistdvi loyhi tutki-
musverkosto, jonka ”genealogia-ryhmin”
tutkimusprojektia vetimiin Foucault kut-
suttiin. Taustalla oli kaupunkisuunnittelusta
vastaavan julkisrakentamisen ministerion
(Ministere de 'Equipement) CERFIlle antama
rahoitus urbaanien konfliktien tyyssijaksi
muodostuneen kaupunkitilan tutkimukseen.
CERFIstd mm. Dosse [2007], 2010, Foucault'n
ja CERFIn suhteista mm. Mozere 2004. Trans-
versaalisuus oli Guattarin La Borden vaihto-
ehtoklinikalla kehittimi psykoanalyysin

18.
19.

20

21.
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23.

24

25

transferenssi-kisitettd tiedostamattomien

ryhmihalujen analyysissa ja lopulta ryhmi-

subjektin muodostamisessa korvaava termi:

"Transversaalisuus on ulottuvuus, joka pyrkii

ylittiméddn sekd puhtaan vertikaalisuuden

umpikujan ettd pelkidn horisontaalisuuden:
se pyritddn saavuttamaan kun eri tasojen

vililld on maksimaalinen kommunikoita-

vuus ja ennen kaikkea erilaisia merkityksid”

(Guattari, Transversality [1964], 1984, 18).

Castells 1972.

Sanatarkasti kliininen katse (regard clini-

que). Suomessa liikirit kuitenkin puhuvat

tuosta katseesta kliinisend silmidni ja jakavat
tuon diagnostisen silmin onnistuneesta kiy-
tostd vuosittaisia palkintoja.

. Jacques-René Tenon oli ranskalainen ldidka-

11, joka julkaisi vuonnal788 laajan muistion

ranskalaisista sairaaloista, Mémoire sur les

hépitaux de Paris. Foucault'n vetimisti sai-
raalatutkimusprojektista ks. Foucault, Krie-

gel, Thalamy, Beguin, Fortier [1976], 1979.

Foucault [1997], 1994, n:0 195. Kiydessiin

ldpi 1800-luvun vankilasuunnitelmia, Fou-

cault tormisi ideaan yhi uudestaan.

. "Ei Deleuze, ei Lyotard, ei Guattari enkid mini

ikind tee rakenteen analyysia, me emme

ehdottomasti ole strukturalisteja” (Foucault

[1973], 1994, n:0 139, 554).

"Dispositiivi-termin ilmaantuminen Foucault'n

kisitteelliseen sanastoon liittyy todennikoi-

sesti sithen, miten Deleuze ja Guattari hyo-

dynsivit sitd Anti-Oidipuksessa’ (Revel 2002,

24).

. "Juuri toimiakseen sosiaalinen kone ei saa
toimia hyvin [...] Sukulaisuussidintojd ei
sovelleta eikd niitd voi soveltaa todellisis-
sa avioliitoissa: ei sddntojen ideaalisuuden
vuoksi, vaan siksi, ettd ne pdinvastoin mii-
rittdvit kriittiset pisteet, joissa dispositiivi
(dispositif) alkaa toimia silld ehdolla, ettd se
tukkeutuu ja asettuu viistimittd negatiivi-
seen suhteeseen ryhmin kanssa.” (Deleuze
& Guattari [1972], 2007, 168.)

. Anti-Oidipus lainasi Diogéne-lehdessi
vuonnal966 julkaistua "La Premiére méga-
machine” -artikkelia: "Jos konetta voidaan
enemmin tai vihemmin Reuleaux’n klassi-
sen midritelmin mukaisesti tarkastella ko-
koelmana kiinteitd elementtejd, joilla kaikilla
on oma erityistehtidvinsi ja joka toimii ihmi-
sen kontrolloimana vilittddkseen liikettd ja
tehdikseen ty6td, niin inhimillinen kone oli
todellinen kone.” (Deleuze & Guattari [1972],
2007, 157).
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Deleuze & Guattari [1972], 2007, 157.
Deleuze 1969, 66.

Esitelmissddn "Kone vai rakenne” vuon-
nal969 Guattari toi juuri koneen paikalle,
jonka Deleuze oli antanut tyhjille ruudul-
le (case vide), "jokerille”, joka saattoi ottaa
minki tahansa paikan rakenteessa ja nidin
muodosti paradoksaalisen strukturalistisen
kohteen, tapahtumallisia rakenteita liikut-
tavana rakenteena. Vastaavasti siind missd
Lacan oli nimennyt objekti a:ksi halun syyn,
Guattari puhui “objekti-kone a:sta” ryhmi-
halujen syyni. (Guattari [1969], 1984.)
Myohemmissi esipuheessaan alunperin
vuonna 1973 julkaisemaansa esseekokoel-
maan "Viettidispositiivit” (Des dispositifs pul-
sinnells) Lyotard huomauttaa dispositiivin
kisitteensd juontuvan juuri Freudin psyyk-
kisen koneiston kisitteestd (Lyotard [1973],
1994, 10).

"Taytyy myontidd ndiden investointien posi-
titvisuus (positivité) pikemmin kuin ristiriita,
ulossulkeminen jne. Se, ettd ne tuottavat —
dispositiivissa enemmén positiivisuus (positif)
kuin dis.” (Lyotard [1973], 1994, 129.) Vasta-
vaasti ahkerasti dispositiivi-termii viljelleessi
"Libidinaalinen talous” (Economie libidinale)
-teoksessaan Lyotard julisti: "Me teemme po-
litiikkkaa, me haluamme, ettd puutteen voima
luhistuu, ettd se rappioituu, me rakastamme ja
halumme kaikkea, joka myontid, ettei timi
nolla [merkityksen nollapiste] lakkaa uusinta-
masta itsedin ja ettei sitd uusinneta minkdin
muun voiman kautta.” (Lyotard [1974], 2004.)
70-luvun lopulla Lyotard tosin tuomitsi uudes-
taan Kantin kriittisen ajattelun nimissi timin
arvostelmasta eroon pyrkivin postkriittisen
libidon spekulatiivisena halun metafysiikkana
(Grant [1974], 1984, 26).

"Valtiovallan ja valtiokoneiston vilisen erot-
telun ohella on vilttimittd kiinnitettivd huo-
miota tiettyihin (sortavan) valtiokoneiston
rinnalla esiintyviin laitoksiin, joita ei kuiten-
kaan voi samaistaa sithen. Ilmaisemme niitd
kisitteelld ideologiset valtiokoneistot” (Alt-
husser [1970], 1984, 100). Althusserin mukaa
sortavaa valtiokoneistoa vastaa ideologisten
valtiokoneistojen moninaisuus, jossa niiden
ykseys ei ole vilittomdsti ndhtivissd. Val-
tiokoneiston kuuluessa julkiselle alueelle,
sijoittuu suurin osa ideologisista valtioko-
neistoista yksityisen alueelle.

”Siind méirin kuin tiydellisen ideologinen
kisitteellinen dispositiivi asettuu paikoilleen
(subjekti, jolla on tietoisuus, jossa timd muo-

33.

34.

35.

36.

37.
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39.

dostaa tai tunnistaa vapaasti ideat, joihin us-
koo), subjektin aineellinen kiytostapa siis
seuraa luonnostaan.”

Anglosaksisessa elokuvateoriassa Apparatus-
teoriaksi ristityn lihestymistavan ”isind” on
yleensi pidetty Jean-Louis Baudrya. TAmi
julkaisi vuonna 1970 Cinéthique-lehdessd La-
canin peilivaihetta ja Althusserin ideologia-
kisitystd soveltavan artikkelin "Effets idéo-
logiques produits par 'appareil de base”,
jossa elokuvan ideologia ei ole niinkdin sen
esityksessd vaan kameran, leikkauksen, esi-
tyksen ja koko elokuvakoneiston luomassa
transsendentaalissa subjektissa. "Katsoja ei
identifioidu niinkdin representoidun, kuin
itse spektaakkelin kanssa, sen miki esit-
tdd spektaakkelin, tekee sen nihtiviksi.”
(Baudry [1970], 1974-5, 45.) Myohemmassi
artikkelissa vuodelta 1975 hin erottaa tistd
kantakoneistosta dispositiivin, joka koskee
vain projektiota sisiltiden itse subjektin, jol-
le tuo projektio osoitetaan (Baudry 1975,
58-9).

Foucault'n mukaan Althusserin kysymys ideo-
logisista valtiokoneistoista pyrki liittimédian
uudet valtasuhteiden kysymykset vanhaan
marxilaiseen kysymykseen valtiokoneistoista
(Foucault [1975], 1994, n:0 160, 772). Samoin
Foucault halusi jatkuvasti erottaa vallan kiy-
tintojen analyysin ideologian ajatuksesta,
jota hin piti ldhtokohtaisesti ongelmallisena.
Althusserille ideologia samaistuukin itse kie-
len kiyttoon diskurssina, kreikan logokseen,
joka kutsuu subjektit subjekteiksi ja jota voi
paeta ainoastaan tuotantosuhteita analysoiva
tieteellis-kriittinen teoriadiskurssi.
Seksuaalisuuden historiassa Robert Hurley
on tosin kiddntinyt termin asemoinniksi
(deployment) (Foucault [1976], 1978, 1990,
75).

Rabinow & Dreyfus, 1982, 120. Dreyfusin ja
Rabinowin "puolivirallinen” asema perus-
tuu heididn henkilokohtaisiin suhteisiinsa
Foucault’seen, jonka kanssa he kivivit laa-
joja keskusteluja timin tyostd. Niin heididn
kysymyksensi ja tulkintansa ehtivit vuoros-
taan vaikuttaa Foucault'n omien nikemysten
kehittelyyn.

Rabinow & Dreyfus 1982, 121.

Eevi Nivanka kiyttid dispositiivista mm.
kddnnoksid kdytinnon toimet, jirjestelma,
tapa (Foucault [1975], 2000).

Kaisa Sivenius puolustaa kiddnnosratkaisuaan
tuon termin merkityksen avautumisella siitd
kokonaisuudesta, jossa sitd kiytetdidn ja viit-



40.

41.

42.

43.
44.
45.
40.

taa Ilpo Helénin tarkemmin kisitettd mai-
rittiviin jilkisanoihin. (Sivenius [1976-1984],
1998.)

Niissd luennoissa keinovalikoima toimii-
kin suhteellisen hyvin eiki luo samanlaisia
mekaanisia konnotaatiota kuin koneiston
kisite, vaikka tuskin voi yhtyd aivan tiysin
kddntdjd Antti Paakkarin toteamukseen, ettd
"ilmaisu kuvaa kaikkein konkreettisimmin
sitd, mistd kisitteessd on kysymys” (Paakkari,
2010, 10) .

Tekniselld termilld (terminus technicus)
tarkoitetaan sanaa, jolla on erityismerkitys
tietylld asiantuntemuksen alueella.

Tdstd juontuu se usein esiin nostettu para-
doksi, ettd pyrkiessdidn etsimddn positiivis-
ta ja konkreettista vallan kisitettd Foucault
midrittdd sen lihinnd negaationa suhteessa
vallan kieltona ja negaationa nikeviin abst-
rakteihin valtateorioihin.

Foucault [1976], 1998, 70.

Deleuze [1984], 2003.

Agamben 20006.

Agamben kiyttdd tissi vilittdjinid Foucault'n
toisen viitoskirjan ohjaajan Jean Hyppoliten
Hegelin historianfilosofiaa kisitelleitd luen-
toja, joilla tunnetusti oli vaikutusta Foucault'n
ajatteluun koskien historian ja jirjen suh-
detta. Hyppoliten luennoissa positiviteetti
on juuri uskonnon historiallinen elementti.
"Positiivinen uskonto on siten historiallinen
uskonto” (Hyppolite [1948], 1996, 21). Hege-
lin positiviteetti asettui kuitenkin historian ir-
rationaalisena ja konkreettisena elementtini
suhteessa jirkeen, kun taas Foucault'n posi-
tiviteetti on tistd poiketen juuri historiallisen
jarjen muodostava tiedon empiriteetti.

47. Heideggerille puite on erityinen modernia

48.

teknologista maailmaa médrittivi, olemisen
totuuden haastavan paljastamisen johdatus,
joka sivuuttaa "totuuden loiston (Scheinen)
ja vallitsevuuden (Wallen)” ja jonka "olemus
on vaara paljastumisen kohtalona” (Heideg-
ger, [1953], 2000, 29). Puitteen herruus uhkaa
mahdollisuudella, ettd ihmiselti olisi evitty
pddsy alkuperdisempdin paljastumiseen ja
nidin mahdollisuus kokea alkuperiisempi
totuuden puhuttelu” (Heidegger [1953], 1994,
38). Tidssd mielessd sen olemus on "vaara
paljastumisen (historiallisen totuuden) koh-
talona”, vaikka tuossa vaarassa piileekin juuri
samalla pelastus mahdollisuutena olemisen
runolliseen kokemukseen.

Siind missd Heideggerille "Nietzche, vallan-
tahdon ajatuksen ajattelija, on linsimaiden

49.

50.

52.
53.
54.

55.

viimeinen metafyysikko” (Heidegger, [1939],
1961, 480), Foucault etsi 70-luvun alussa juu-
ri Nietzscheltd apua linsimaisen filosofian
historiasta (johon hin vuorostaan katsoi
Heideggerin edelleen kuuluvan) poikkea-
valle tiedon ja vallan historiallisten suhteiden
analyysille.(Foucault [1971b], 2011).
"Kutsun dispositiiviksi kirjaimellisesti miti
tahansa asiaa, jolla on jollakin tapaa kyky
vangita, suunnata, mairiti, siepata, mallin-
taa, kontrolloida ja turvata eldvien olentojen
eleitd, kiytostd, mielipiteitd sekd diskurssia”
(Agamben 2006, 21-2).

"Profanaatio on vastadispositiivi, joka palaut-
taa yhteiseen kiyttoon sen minkid uhraus on
erottanut ja jakanut” (Agamben 20006, 28).
Foucault [1977], 1994, n:0 206, 298. "Freu-
dilaisen kentin aikakauslehti” (Bulletin pé-
riodique du champ freudien) oli Jacques
Lacanin vivypojan Jacques-Alain Millerin
vuonna 1975 perustama aikakauslehti, jonka
toimitus haastatteli Foucault'ta yhteisvoimin
vuonna 1977. Siind missd Alain Grosrichard’n
rooli oli esittdd haastattelussa kiinnostunutta
ja ymmirtivid "hyviid poliisia” oli Jacques-
Alain Millerin roolina olla "kovisteleva” po-
liisi. Miller tenttaakin Foucault’'ta siitd, miten
timd voi puhua ulkodiskursiivista tekijoistd
ja eivitko nimd ole aina lopulta diskursiivi-
sia, johon Foucault lopulta vain toteaa: "Jos
niin haluat.”

Foucault [1977], 1994, n:0 206, 300.
Foucault [1977], 1994, n:0 206, 299.
"Toiseksi haluan paikantaa dispositiivilla juu-
ri ndiden heterogeenisten elementtien vililld
olevan mahdollisen siteen luonteen. Siten
tietty diskurssi voi ilmaantua vuoroin insti-
tuution ohjelmana, vuoroin taas pdinvastoin
elementtini, joka sallii oikeuttaa ja naamioi-
da siind mykiksi jadvin kdytinnon. Tai sitten
se voi toimia tuon kidytinnon erdidnlaisena
toisena uudelleentulkintana, joka sallii sen
astua uuden rationaliteetin kentille. Lyhyesti
sanottuna niiden elementtien vililld, olivat
ne sitten diskursiivisia tai eivit, on erdin-
lainen vuorovaikutus, mahdollisesti hyvin
erilaisten asemien muutoksia ja toiminnan
muunnoksia.” (Foucault [1977], 1994, n:o
206, 299.)

"Kolmanneksi ymmairrin dispositiivilla
erdinlaista, sanotaanko muodostumaa (for-
mation), jolla annetulla historian hetkelld
on pditehtivini vastata vaatimukseen/hi-
titilaan (urgence). Dispositiivilla on siten
strategisesti hallitseva tehtivi. Esimerkiksi
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56.

57.

58.

59.

60.

olemukseltaan merkantilistisessa taloudessa
timi voi olla rasitteeksi nihdyn irrallisen
viestomassan liittiminen yhteiskuntaan. On
olemassa dispositiivin matriisina toimiva stra-
teginen kidskysana, josta kehittyy vihitellen
hulluuden, mielisairauden, hermoheikkou-
den kontrolli-alistus-dispositiivi.” (Foucault
[1977], 1994, n:0 2006, s. 299.) Englanniksi
urgence on kiinnetty tarpeeksi, mikid on
harhaanjohtavaa koska Foucault pyrkii juuri
dispositiivin positiviisuuden kautta pédise-
miin eroon puutteen kautta midrittyvin
tarpeen kisitteesti.

"Sanoin dispositiivin olevan luonnostaan
olemuksellisesti strateginen, miki edellyttdd
sen toimivan tiettynid voimasuhteiden mani-
pulaationa, rationaalisena ja yhtendistettyni
puuttumisena voimasuhteisiin, tarkoituksena
kehittdd niitd tiettyyn suuntaan, padota niitd
tai tasapainottaa ja hyodyntid niitd (Foucault
[1977], 1994, n:o0 206, 300).

"Ensimmiinen vaihe on strategisen koh-
teen vallitsevuus. Tadmin jilkeen disposi-
tiivi muodostuu varsinaisesti sellaisenaan
ja sdilyy dispositiivina siind médrin kuin se
on suhteessa kaksoisprosessiin. Yhtiiltd
funktionaalisen ylimiirittyneisyyden pro-
sessiin, koska jokainen seuraus, positiivinen
tai negatiivinen, tahdottu tai tahtomaton, on
joko resonanssissa tai ristiriidassa muiden
kanssa ja vaatii siten sielld ja tddlld ilmaantu-
vien heterogeenisten elementtien korjausta
ja sddtimistd. Toisaalta se kutsuu jatkuvan
strategisen tdydentdmisen prosessiin.” (Fou-
cault [1977], 1994, n:o 206, s. 299.)
Yliméirittyneisyys (Uberdeterminierung) on
termi, jota Freud kaytti kuvatessaan kuinka
tietyn havaitun vaikutuksen taustalla saattoi
olla samaan aikaan useita syitd. Althusser
taas kiytti sitd vuonna 1962 esseessiin risti-
riidasta ja ylimédrittyneisyydestd kuvaamaan
tapaa, jolla marxilainen dialektiikka ei ole
vain hegelildisen ristiriidan dialektiikan ym-
parikiintimistd (Althusser [1962], 19806).
Foucault [1973-4], 2003. Ei suinkaan Tark-
kailla ja rangaista -teosta seuraavassa
haastattelussa, kuten anglosaksiset Foucault-
spesialistit Paul Rabinow ja Nikolas Rosen
antavat ymmairtdd (Rose 2003, ix).
"Sadstikddmme tarkempi tutkimus néistd an-
tinomioista myohempiin tutkimukseen. Sitd
ei voida tehdi kuin pikkutarkalla inventaa-
riolla siitd, mikid oli 1800-luvulla hulluuden
kokemus kokonaisuudessaan eli sen tie-
teellisesti eksplikoitujen muotojen kokonai-

61.
62.
63.
64.
05.

60.

67.
68.

9.

70.

71.
72.
73.

suus ja sen hiljaisuuden hahmot.” (Foucault
(1961) 1972, 644.) Mydhemmin antamassaan
julkaisemattomassa haastattelussa Foucault
sanoi suunnitelleensa "Hulluuden historian”
ensimmaiseksi osaksi tutkimuksesta, joka
jatkuisi aina nykypdivdin asti (Lagrange
2003, 355). Foucault ei koskaan kirjoittanut
titd “toista osaa”, vaikka kisitteli 1972-3 ja
1973—4 luennoillaan sen mahdollisia aiheita
ja ldhestymistapaa (Foucault [1973-4], 2003;
Foucault [1974-5], 1999).

Foucault [1961], 1972, 523.

Foucault [1961], 1972, 525.

Foucault [1973-4], 2003, 14.

Foucault [1973-4], 2003, 14.

70-luvun puolivilissd valtakysymys oli kaik-
kein keskeisin Foucault'lle, joka reflektoi
tuolloin aikaisempaa ajatteluaan vallan ky-
symyksen kautta: "Ajatellessani nyt asiaa
uudestaan voin sanoa, etti misti muusta
yritin puhua, esimerkiksi "Hulluuden histo-
riassa” ja "Klinikan synnyssd”, kuin vallasta?
Kuitenkin olen tiysin tietoinen, etten kiy-
tinnollisesti katsoen kiyttinyt sanaa ja ettei
minulla ollut kiytettivissini sille analyysin
kenttid.” (Foucault [1976], 1994/192, 146.)
"Kuten isini suuntauduin lddketiedettd kohti.
Ajattelin erikoistua psykiatriaan ja tyosken-
telin myos kolme vuotta Pariisissa Sainte-
Annen sairaalassa” (Foucault [1978], 1994,
n:o 242, 671).

Olen kisitellyt titd tarkemmin artikkelissa
"Thmistieteet vailla ihmistd.” Ks. Koivusalo
2010.

Foucault [1969], 1994, n:o 71, 843.
Myohemmin hin totesi: "Ty0ostidni puuttui
diskursiivisen hallinnon (régime discursif)
ongelma, vallalle ominaiset vaikutukset lau-
sumallisessa pelissd” (Foucault [1976], 1994,
n:o0 192, 144).

Foucault M. [1966], 2010, s. 166. Tiedon arke-
ologiassa Foucault pyrki korjaamaan timin
ja muiden vastaavien lauseiden aiheuttamia
tulkintoja kirjoittaen: "Kirjassa Sanat ja asiat
taas metodologisten tienviittojen puuttumi-
nen saattoi panna uskomaan, etti analyysit
tehtiin kulttuurisen kokonaisuuden perus-
teella” (Foucault [1969], 2005, 29).
Foucault [1969], 2005, 248.

Foucault 119691, 2005, 250-253.
"Todellisuudessa dispositiivin kisite kor-
vaa vihd vihiltd episteemin kisitteen, jota
Foucault on kiyttinyt erityisesti Sanoissa ja
asioissaja aina 60-luvun loppuun saakka. [...]
Episteemin kisitteestd luopuminen vastaa



74.
75.

76.
77.
78.

79.

80.

81.
82.

Foucault'n kiinnostuksen siirtymistid ankaras-
ti diskursiivisista kohteista ei-diskursiivisiin
todellisuuksiin, kiytintdihin, strategioihin
ja instituutioihin.” (Revel 2002, 26.)
Foucault [1969], 2005, 91.

”Se [lausuma] ilmaantuu hyodykkeend — 4i4-
rellisend, rajallisena, haluttavana, hyodyllise-
nid —jolla on ilmaantumisensa sidnnot, mutta
my6s haltuunottamisensa ja toimeenpanonsa
ehdot, hyodykkeeni, joka olemassaolonsa
perustalta (eikd ainoastaan kiytdnnollisis-
si sovellutuksissaan) asettaa kysymyksen
vallasta hyodykkeeni, joka on luonnostaan
taistelun kohde, poliittisen taistelun kohde”
(Foucault [1969], 2005, 160).

Tarkemmin Koivusalo 2010.

Foucault [1978], 1994, n:o 235, 600.

Marx edustaa nyt rakenteen analyysin tuo-
maa historiankirjoituksen epistemologisen
murroksen aamunsarastusta: “Tdmé histo-
rian epistemologinen muutos ei ole vield
pddssyt loppuun asti. Se ei kuitenkaan ole
aivan tuore, silli sen ensimmiinen vaihe
voidaan epdilemittd jiljittid Marxiin.” (Fou-
cault [1968], 2005, 23.) Samalla Marx toimii
Nietzschen rinnalla tietoisen subjektin va-
raan rakennetun jatkumollisen historian
purkajana. ”Vastustaakseen Marxin teke-
mid hajautusoperaatiota — vastustaakseen
tuotantosuhteiden, taloudellisten mairiyty-
neisyyksien ja luokkataistelun historiallista
analyysia — [jatkuva historia] antoi 1800-lu-
vun loppua kohden sijan kokonaishistorian
tutkimukselle, jossa kaikki yhteiskunnalliset
erot voitaisiin palauttaa yhteen muotoon...”
(Foucault [1968], 2005, 24.)

Erityisesti Marxin tekstit Louis Bonaparten
brumairekuun kahdeksastoista ja Luokka-
laistelut Ranskassa vuosina 1848-1850.
Keskustelussa G. Pretin kanssa vuonna1972
Foucault toteaa: "Nimein politiikaksi kaik-
kea sitd mikd koskee luokkataistelua ja "yh-
teiskunnalliseksi” kaikkea sitd mikd on sen
seuraantoa inhimillisissd ja institutionaali-
sissa suhteissa.” Pretin ilmaistessa pitivinsi
politiikkaa taisteluna vallasta, myds Foucault
korjaa midritystiddn silld ehdolla, ettd kyse
ei ole vain valtion hallinnasta vaan myos
taloudesta. (Foucault [1972], 1994, n:0 379.)
Keskustelussa Chomskyn kanssa Foucault
provosoi titi asettamalla luokkataistelun
kaiken oikeuden edelle (Foucault [1971],
1994, n:0 132).

Foucault [1976], 1994, n:0 297, 201.
Foucault [1976], 1994, n:0 297, 186. Fou-

83.

84.
85.
80.

87.

88.
89.
90.
91.
92.

93.
94.

95.

96.

97.

cault viittaa erityisesti Pddoman toisen osan
analyyseihin, mutta kyse ei ole Engelsin toi-
mittamasta Pdcdoman toisesta osasta, vaan
Foucault'n kiyttimin kahtena osana julkais-
tun Pdcdoman ensimmdisen osan toisesta ni-
teestd.

"Historia opettaa meitd lakkaamatta, ettei dis-
kurssi ole yksinkertaisesti se, mikd kdidntda
taisteluja ja herruuden jirjestelmii, vaan se
mistd ja minkd kautta taistellaan, valta, joka
pyritdin kaappaamaan” (Foucault [1970],
1971, 12).

Foucault [1970], 1971, 54.

Foucault [1970], 1971, 67.

Sanoissa ja asioissa Nietzschen radikaalisuus
maddrittyy filosofisen tehtivin ldhestymisend
kielen radikaalista pohdinnasta kisin (Fou-
cault [1966], 2010, 295).

Foucault [1970], 1971, 19. "Tietenkin, jos
asetumme viitteen (proposition) tasolle, dis-
kurssin sisille, jako totuuteen ja erheeseen
ei ole mielivaltainen, muutettavissa oleva,
institutionaalinen tai vikivaltainen. Mutta jos
asetumme toiselle asteikolle, jos asetamme
tiedon kysymykseksi sen, mikid on tuo jat-
kuva, diskurssejamme lipdisevi totuuden
tahto, joka on kulkenut historiassamme niin
usean vuosisadan ldpi? Tai mikd on tuo hy-
vin yleinen muoto, jakamisen tyyppi, joka
hallitsee tiedon tahtoamme? Siten voimme
kenties nihdi piirtyvin jotakin sellaista kuin
(historiallinen, muutettavissa oleva, insti-
tutionaalisesti pakottava) ulossulkemisen
jarjestelmd.” (Foucault [1970], 1971, 16.)
Foucault [1971], 1994, n:0 101, 240.

"Kaikki ihmiset haluvat (orego) luonnostaan
tietdd (oida)” (Aristoteles Met., 980b 21).
Foucault [1970-1], 2011.

Foucault [1971], 1994, n:0 101, 241.
Detienne 1967.

Foucault [1972], 1994, n:0 115, 390.
"Tutkinto (L’examen): keino asettaa tai
palauttaa normi, sdinto, jako, kelpoisuus,
ulossulkeminen, mutta my6s kaikkien psy-
kologioiden, sosiologioiden, psykiatrioiden,
psykoanalyysien eli lyhyesti sen mit4 kutsu-
taan ihmistieteiksi matriisi” (Foucault [1972],
1994, n:0 115, 390).

Niiden tutkimusten maolaisista juurista ja
osasta vuoden 1908 jilkeisessi litkehdin-
nissi ks. Bourg 2007, 45-96.

Keskeinen vaikuttaja tissi oli Daniel Defert,
Foucault'n elimdnkumppani, joka oli liitty-
nyt tuohon kiellettyyn ryhméain.

Groupe d’information sur les prisons. Ryh-
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mistd ja sen toiminnasta ks. GIP 2003.

98. Mm. Groupe d’information de santé (GIS),
Groupe d’information de sur les asiles (GIA),
Groupe d’information des travailleurs so-
ciaux (GITS), Le Groupe d’information et
de soutien des immigrés (GISTD) jne. Myos
vuonna 1973 Sartren johdolla perustettu
Libération-piivilehti syntyi alun perin tistd
vastatiedon tiedonpoliittisesta pyrkimyksesti
etsid vaihtoehtoisen tiedon tuotantoa valta-
median kisittelemittd jattdmille aiheille.
Myos Foucault oli hankkeessa aktiivisesti
mukana, mutta pettyi myohemmin sen edus-
tamaan tiedotukseen.

99. Foucault [1973], 1994, n:o 139, 554.

100. Foucault [1973], 1994, n:0 139, 539.

101. Foucault [1973-4], 2003, 21.

102. Foucault kiyttdd sanaa scene, mutta huo-
mauttaa, ettei talld pidd ymmértii teatraalista
episodia vaan rituaalia, strategiaa, taistelua
(Foucault [1973-4], 2003, 34). Yrjo 111 (1738—
1820) oli Iso-Britannian ja Irlannin kuningas
vuodesta 1760 kuolemaansa saakka ja kirsi
vakavista mielenhdiri6istd useaan otteeseen
(1765, 1788-1789, 1810-1829). Pinelin kuva-
us kuninkaan hoidosta perustuu vuorostaan
kuningasta hoitamaan kutsutun lddkirin,
Francis Willisin kuvaukseen. Yrjo IIL:n hul-
luudesta ks. Macalpine & Hunte 1969. Alan
Bennett on kirjoittanut aiheesta niytelmin
The Madness of George Illja Nicholas Hytner
ohjannut sen pohjalta vuonna 1994 elokuvan
The Madness of George III.

103.Yrjo III eristetddn patjoilla ja matoilla peh-
mustettuun huoneeseen, ettei timi voisi
vahingoittaa itsedin. Pinel kiyttdd kerto-
muksessaan sanaa patja (matelas), jolla
Foucault sitten leikkii puhuen kuninkaan
patjoittamisesta.

104. Foucault [1973-4], 2003, 23.

105. Foucault lainaa suoraan Pinelin teosta Traité
médico-philosophique sur l'aliénation men-
tale, ou la Manie (Foucault [1973-4], 2003,
22).

106. Foucault [1973-4

[ , 2003, 23.
107.Foucault [1973-4

[

[

2

, 2003, 8.

108. Foucault [1973-4], 2003, 171.

109. Foucault [1973-4], 2003, 14.

110. Foucault [1973-4], 2003, 15.

111.7On vallan olemuksellinen piirre, ettd sitd so-
velletaan viime kiddessd ruumiiseen. Kaikki
valta on fysikaalista, ja ruumiin ja poliittisen
vallan vililld on suora yhteys.” (Foucault
[1973-4], 2003, 15.)

112. Foucault [1973-4], 2003, 16.

113. Foucault [1973-4], 2003, 68.

114. Foucault [1973-4], 2003, 75

115. Le dispositif panoptique (Foucault 1975,
202).

116. Foucault 1975, 187.

117.Foucault [1975], 2000, 44.

118. Foucault [1975], 2000, 361.

119. Foucault [1975], 2000, 181.

120.Tami siitd huolimatta, etti ne sivusivat oi-
keusteorioita, nojautuivat instituutioihin ja
loysivit oikeutuksensa moraalisista valin-
noista.

121. Foucault [1975], 2000, 41.

122. Foucault [1975], 2000, 424.

123.7La Société punitive”, julkaisematon luento
28.3.1973. Lainattu Senellart [2004], 2010,
370.

124. Foucault [1976], 1994, n:0 192, 145.

125. Esitellessdin dispositiivin kisitteen ensi
kerran vuoden 1973 luennoillaan Foucault
itsekriittisesti totesi, ettd pyrkimyksessiin
pédstd eroon psykologis-sosiologisesta sa-
nastosta ja korvata analyysissaan "vikivalta
vallan mikrofysiikalla, instituutio taktiikalla,
perheen malli strategialla” hin on joutunut
kohtaamaan ”pseudo-militaristisen” sanas-
ton, joka ei kenties ole yhtdidn sen parempi
(Foucault [1973-4], 2003, 18).

126.Foucault [1975-76], 1997, 40.

127.7Sota ei ole vain poliittinen toimi (politischer
Ak vaan todellinen poliittinen viline (po-
litisches Instrument), poliittisten suhteiden
jatkamista (Fortsetzung), niiden toteuttamista
toisin keinoin (anderen Mitteln)” (von Clau-
sewitz, [1832], 1980, 1, I, 24).

128.7Jos Clauzewitz saattoi erdini piivini, vuo-
sisata Boulainvilliersin ja siten kaksi vuosisa-
taa englantilaisten historioitsijoiden jilkeen
sanoa sodan olevan politiikan jatkamista toi-
sin keinoin, se johtui siiti, ettd 1600-luvulla
ja 1700-luvun alussa saatettiin analysoida,
sanoa ja osoittaa polititkan olevan sodan
jatkamista toisin keinoin” (Foucault [1975-
761, 1997, 147).

129. Foucault M. [1975-76], 1997, 41.

130. Foucault [1975-76], 1997, 19.

131. Foucault [1978], 1994, n:o 232, 536.

132.Jo luentojensa alussa Foucault on ilmoitta-
nut, ettd voi olla myos tarpeen luopua koko
sodan ja taistelun mallista vallan analyysissa,
ja ndin tapahtuukin hinen osaltaan vuoden
1976 jilkeen.

133. Foucault [1975-76], 1997, 21.

134. Foucault [1977-1978], 2010, 20.

135. "Esitidn siis vain yhden imperatiivin, mutta se



on kategorinen ja ehdoton: dld koskaan kiy
polemiikkia” (Foucault [1977-1978], 2010,
2D).

136.Ks. Petty [1672], 1899.

137.Foucault [1977-1978], 2010, 25.

138.”La raison du moindre gouvernement” (Fou-
cault [1978-9], 2004, 30).

139. Foucault [1978-9], 2004, 70.

140. Foucault [1977-1978], 2010, 115.

141. Foucault [1977-1978], 2010, 121.
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kertomaan sukupuolihistoriansa, ja samalla
paljastuu noiden historioiden merkitys maa-
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strategiselle intentiolle.

175.Foucault [1976], 1998, 45.

176.Foucault, Tiedontahto [1976], 1998.

177. Freud [1905], 1924, 66.

178 Trois milliards de pervers, grande encyclope-
die des homosexualités. Saatavilla netistd
(Recherches, [1973], 2003). Saatavilla inter-
netistd http://www.criticalsecret.com/n8/
quer/4per/.

179. Dosse [20071, 2010, 273.

180. Hocquenghem julkaisi avoimen tunnustuk-
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muodoissa.” (Foucault [1971], 2011, 250.)
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rajoilleen ja vastaa ihmisen hajoamista, tisti
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197. Foucault'n mukaan koko ajatus kristillisyy-
den keksimdstd moraalista on virheellinen,
silld kyse on moraalista, jota "kristillisyys ei
missdin nimessi keksinyt, koska kristillisyys,
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1977.

202.Eikd kyse ole vain Foucault'n tutkimista
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