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TRADITIONAALISUUS, SUKUPUOLI
JA TULEVA DEMOKRATIA - DERRIDAN
VELJEYDESTA

Takapajuiset perinteet nostetaan siinnol-
lisin viliajoin esiin modernin demokratian
suurena esteend, ja varsin usein traditio-
naalisuus ja siihen liittyvd demokraattisen
kulttuurin puute ilmaistaan sukupuolisesti.
"Perinteisiksi” ymmirrettyjen yhteiskuntien
patriarkaalinen jdrjestys nihddin syyksi,
joka sekd hidastaa demokratian etenemisti
ettd alistaa erityisesti traditionaalisten yh-
teiskuntien naisia. Tdmin artikkelin alku-
sysdyksend toimi huomio siitd, miten tie-
dotusvilineiden uutisoidessa vuoden 2007
lopulla pakistanilaisen poliitikon Benazir
Bhutton murhaa tradition ja modernin vas-
takohtaisuus jilleen kerran silmiinpistdvisti
korostui. Bhutton poliittisen murhan kom-
mentaarit kiinnittyivit 1ihes poikkeuksetta
vahvasti sukupuoleen, mutta silti kaikkien
niiden lukuisien kirjoitusten joukossa, jot-
ka kertoivat Bhutton rohkeudesta ja mer-
kityksesti demokratian tulevaisuudelle
Pakistanissa,! The Timesissa ilmestyneen
muistokirjoituksen alku hitkahdytti:

Benazir Bhutto oli yksi niistd monista nai-
sista, jotka yhdessi muodostivat Eteld-Aa-
sian suurimman poliittisen paradoksin. He
kaikki nousivat vallan kukkuloille kuollei-
den aviomiesten ja isien harteilla ainoas-
taan sen vuoksi, ettd heilli oli kuuluisa
nimi. Bhutto oli kiistattomasti kunnianhi-

moinen ja perdinantamaton, mutta ilman
nimedin ja perheensi poliittista taustaa —
valtavan omaisuutensa lisdksi — hdnesti ei
olisi voinut tulla islamilaisten nykyvaltioi-
den ensimmiisti naisjohtajaa.’

Kuvauksen toteava tyyli on tyrmistyttidvi sii-
nd, miten se jattdd huomiotta henkilokoh-
taiset ominaisuudet, valinnat ja tapahtumien
kontingenssin, samoin kuin poliittisten su-
kujen olemassaolon myos linsimaissa.?
Nojaamalla yleistykseen vihemmin mo-
derneista ja demokraattisista perinteisistd
yhteiskunnista, jossa naiset nousevat valtaan
suvun kautta, unohdetaan suurpiirteisesti se
tosiasia, ettd kehittyneissi demokraattisissa
maissa on tihidn mennessd ollut erittdin
vidhidn naisia valtionpddmiehini® — samoin
kuin se, ettd maailman johtavana demo-
kratiana pidetyn valtion pddmies kyseiseni
ajankohtana, George W. Bush, oli entisen
presidentin poika.

Miksi “hallitsijasukuun” ja "perheeseen”
vedotaan paljon hanakammin silloin, kun
maata pidetdin kulttuuriltaan ”perinteise-
nd” ja miksi nidihin vedotaan vield hana-
kammin silloin, kun kyseessi on naispolii-
tikko? Kulkevatko kolonialistinen asenne ja
misogynia tissd kisi kidessd? Artikkelissani
kytken timin kiinnostavan ilmion tiettyyn
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poliittisen teorian perinteen keskusteluun,
nimittdin keskusteluun veljeydestid. Vel-
jeys on pitkdin kuulunut poliittisen teorian
tradioita kisittelevin feministisen tyon ai-
heisiin, ja tunnetuimmin tdstd teemasta on
kirjoittanut Carole Pateman. Veljeys nousee
keskeiseksi kisitteeksi myos Jacques Derri-
dan demokratian perinnetti tarkastelevassa
tyossd. Sanan asema demokratian perin-
teessd vaivasi Derridaa. Hin palaa veljey-
den kysymykseen yhi uudelleen 1990-lu-
vun tyossddn, jossa hin kehittelee "tulevan
demokratian” teemaa.

Tdmin artikkelin loppupuolella otan esil-
le kysymyksen siitd, missd méidrin Derridan
nikemyksid voi pitdid profeministisini. Der-
ridan poliittista ajattelua kisittelevissi kom-
mentaarikirjallisuudessa feminismi usein
ohitetaan,” huolimatta siitd, ettd useat erit-
tdin tunnetut feministiset teoreetikot, kuten
Gayatri Spivak, Drucilla Cornell ja Elizabeth
Grosz, ovat erityisesti kiittineet Derridan
herkkyytti feministiselle ulottuvuudelle.®
Pddosassa titd artikkelia tarkastelen Derri-
daa ikdin kuin hin esiintyisi seki polititkan
teoreetikkona ettd feministisend ajattelijana.
Tarkasteluni kohteena ovat Derridan myo-
hiiskirjoitukset "tulevasta demokratiasta”
ja pyrkimykseni on houkutella esiin timin
kisitteen feministiset implikaatiot samoin
kuin sen suhde traditionaalisuuteen hinen
ajattelussaan. Demokratian perinne on Der-
ridalle ennen kaikkea veljeyden traditio.

Luen Derridan myohiistuotannon sisil-
timin ajatuksen tulevasta demokratiasta
kritiikkind Derridan suuresti arvostamaa
demokratian traditiota kohtaan ja kritiikki-
nd, joka kohdistuu erityisesti timin itseddn
ei-traditionaaliseksi viittivin tradition tra-
ditionaalisuuteen. Derridan feminismi tulee
ilmi esimerkiksi hinen Jean-Luc Nancyn
kanssa kidymissiin "veljellisessd” keskuste-
lussa veljeydestd, jonka viitin feministises-
td nikokulmasta kiinnostavasti yhdistdvin
hinen pyrkimyksensid Carole Patemanin
vastaaviin.

Derridan huoli veljeydestd ei viime ki-
dessi kohdistu naisten lukumairidin edus-
tuksellisen demokratian instituutioissa, vaan

enemminkin demokraattiseen traditioon
syville juurtuneeseen perheen, polveutu-
misen, verisukulaisuuden, suvun, kansan ja
kansakunnan tematiikkaan. Kdintidessiin
jatkuvasti esiin demokraattisen tradition eri
puolia Derrida pdityy ndyttimidin, kuinka
suuressa méirin perheys kytkeytyy tradi-
tioon, joka viittdd olevansa ei-traditiona-
listinen ja perhesiteiden ulkopuolella seki
kuinka timi syville traditioon kaivertunut
jalki perinpohjin ongelmallistaa hinen ”tu-
levaa demokratiaansa”.

TULEVA DEMOKRATIA

"Tuleva demokratia” ilmaantui Jacques
Derridan teksteihin kirjassa L'autre cap
(The Other Heading) (1991), ja sitd ennakoi
1980-luvun lopun kirjoituksissa ilmaus "de-
mokratian lupaus”.” Teksteissdidn Spectres
de Marx (Spectres of Marx) (1993), Politi-
ques de l'amitié (The Politics of Friendsip)
(1994) ja Voyous: deux essais sur la raison
(Rogues. Two Essays on Reason) (2003)
Derrida kamppailee tulevan demokratian
kisitteen ja demokratian tradition kans-
sa.® Hin ottaa esille joitakin nimenomaan
demokratiaan ja politiikkaan keskittyneitid
ajattelijoita, erityisesti Carl Schmittin, mutta
Derridan tutkimusta miidrittdd vield vah-
vemmin, kuten aina, hdnelle liheisen filo-
sofian tekstitradition — Kant, Hegel, Heideg-
ger, Husserl, Nietzsche ja Freud — ja sen eri
puolien uupumaton esiin kiintely.

Modernin demokratian tarkastelussa
etenkin Hegel nousee keskeiseksi: Derri-
da niyttdd ottavan vakavasti Hegelin luon-
nehdinnan moderniudesta ja modernista
poliittisesta jirjestelmistd, joka perustuu
yksilon (numeerisen) tasa-arvon, edustuk-
sellisuuden ja julkisen ilmaisunvapauden’
periaatteeseen muotona, joka sallii loput-
toman muutoksen ja on siten itsessdin
muodollisesti tiydellinen, vaikkei olekaan
sisdlloltddn koskaan valmis.

Spectres de Marx -Kirjassaan Derrida
tarkastelee Fukuyaman Hegel-luentaa ja
lainaa titi:



Vaikka jotkut nykymaailman maat voivat
epidonnistua vakaan liberaalin demokratian
saavuttamisessa ja jotkut romahtaa takaisin
muihin, alkeellisempiin hallintomuotoihin,
kuten teokratiaan tai sotilasdiktatuuriin,
niin liberaalin demokratian ideaalia ei voi
parantaa (Derrida 1994a, 80).

Derrida jatkaa:

Olisi liian helppo osoittaa, ettd liberaalin
demokratian saavuttamisen epdonnistumi-
sella mitattuna tosiasian ja ideaalisen ole-
muksen vilinen juopa ei ndyttidydy ainoas-
taan niissi niin kutsutuissa alkukantaisissa
hallintomuodoissa [...] vaan ettd timi epi-
onnistuminen ja juopa luonnehtivat myos,
a priori ja midritelméllisesti, kaikkia de-
mokratioita, mukaan lukien vanhimmat ja
vakaimmat niin kutsutuista linsimaisista
demokratioista. Tdssd on kyse juuri demo-
kratian kisitteestd lupauskisitteeni, joka
voi tulla esille vain tillaisend diastemana
(epdonnistuminen, riittimattomyys, eroa-
vuus, soveltumattomuus, “vinksallaan”
oleminen). Siksi ehdotammekin aina,
ettd puhuisimme tulevasta demokratiasta
eikd demokratian tulevaisuudesta futuu-
rin preesensissi, ei edes regulatiivisesta
ideasta Kantin merkityksessi tai utopiasta
— ainakaan siind midrin kuin niiden saa-
vuttamattomuus sdilyttiisi edelleen futuu-
rin preesens -aikamuodon, joka on eldvdin
nykyhetken tulevaisuuden modaliteetti.
(Derrida 1994a, 80-81.)

Derridan painottamaan kielelliseen erotte-
luun jonkin asian tulevaisuuden (/'avenir
de) ja tulevan (a venir) vililli sisiltyy sel-
ked, demokratiasta ja tulevaisuudesta pu-
humista koskeva viesti. Hin erottaa toisis-
taan yhtidiltd ajatuksen demokratiasta, jolla
jo on merkityssisilto ja jota on siis mahdol-
lista tarkastella jossakin sen tulevaisuuden
tilassa ja toisaalta meille vield tuntematto-
man, “tulevan demokratian”. Jos Derrida
kiyttdisi termid demokratian tulevaisuus
(lavenir de la déemocratie), demokratia oli-
si jotakin meille jo tuttua ja sen tulevaisuus
kiinnostaisi meitd; mutta kun hin valitsee
ilmauksen tuleva demokratia (démocratie
d-venir), demokratia saattaakin osoittautua
joksikin ennalta arvaamattomaksi; se jid

paitettdviksi tulevaisuudessa, joka ei ole
vallassamme. Ilmauksen muoto on merk-
ki kontingenssin ja historian tapahtuma-
luonteen painottamisesta.

Timin demokratian tiydentymittomyy-
den varmistavan kielellisen siirron voisi aja-
tella hdiventivin, ellei kokonaan havitti-
vin, perinteisen ja modernin vilisen abso-
luuttisen juovan. Derrida niyttdd kuitenkin
myos luottavan vakaasti juuri moderniin
demokratiaan. Spectres of Marx -Kirjan sa-
maisessa luvussa on kohta, jonka voi tul-
kita lihes valaksi tai uskontunnustukseksi:
hin kirjoittaa, ettd se mikd jad "redusoitu-
mattomaksi kaikissa dekonstruktioissa” on
erdidnlainen emansipatorisen lupauksen ko-
kemus. Modernin demokratian ajattelu yh-
distyy samaan kokemuksen tematiikkaan,
jota Derrida kehittelee messiaanisen toivon
eli tulevan tapahtuman toivon muodossa.
Demokratian ohella samaan lupauksen
kokemuksen aihepiiriin kuuluvat " messiaa-
ninen”, joka odotuksena erottuu uskonnol-
lisesta "messianismista” siini, etti silli ei ole
madrdttyd sisiltod, sekd oikeus, joka on
"lain” taustalla. Niihin kaikkiin liittyy tule-
vaisuuden absoluuttinen avoimuus. '’

Se miki jdd redusoimattomaksi kaikessa

dekonstruktiossa, mikd jdd yhtd dekonst-

ruoimattomaksi kuin  dekonstruktion
mahdollisuus itse, on kenties erdinlainen
emansipatorisen lupauksen kokemus; se
on ehki jopa rakenteellisen messianismin
formaalisuus, messianismi ilman uskontoa,
jopa messiaaninen ilman messianismia, oi-
keuden ajatus — jonka erotamme laista tai
oikeusjirjestelmisti ja jopa ihmisoikeuk-
sista — ja demokratian ajatus — jonka ero-
tamme sen nykykisitteesti ja sen vakiin-
tuneista midreistd niiden nykymuodossa

[saanen tdssd viitata "Force de loi” — ja

L'autre cap -teksteihinil. (Derrida 1994a,

74.)11

Derrida jdd kuitenkin tapansa mukaan kah-
den vaiheille ja esittdd asian ratkaisemat-
tomana. Hin pohtii, kykeneeko ilmaisu
messiaaninen pysymidin merkitykseltiin
ei-teologisena edes adjektiivimuodos-
saan, jonka Derrida valitsee substantiivisen
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‘messianismin’ sijaan.'? Derrida suhtautuu
"demokratia’-sanaan samalla lailla epiile-
visti, ja tissd tapauksessa epdrdinnin aihee-
na on demokratian perinteeseen sisdltyvi
veljeyden ulottuvuus. Derrida vaikuttaa ole-
van hyvin tietoinen siitd, ettd demokratian
perinne on ollut mieskeskeinen ja koskenut
miespuolisten ystdvien muodostamia ryh-
mii. Se ei ole ollut naisten perinne. Force of
Law -tekstin lopussa Derrida kirjoittaa:

[...] onko mahdollista ajatella ja toteuttaa
demokratiaa, joka sidilyttdisi vanhan nimen
‘demokratia’ ja samalla kitkisi siitd kaikki
nimi ystivyyden (filosofiset ja uskonnol-
liset) hahmot, jotka asettavat tavoitteeksi
veljeyden; perheen ja mieskeskisen etni-
sen ryhmidn? Onko mahdollista uskollisena
tietynlaisen demokraattisen jirjen muistol-
le ... ei perustaa ... vaan avautua tulevai-
suudelle, tai paremminkin, demokratian
tulemiselle? (Derrida 2005a, 306.)"

VELJEYS

The Politics of Friendship -Kirjassaan Derri-
da kisittelee laajasti veljeyden kysymysta.
Hin itse kuvaa tekstid "dekonstruktioksi,
joka kohdistuu kreikkalaisen, abrahami-
laisen, juutalaisen ja erityisesti kristin- ja
islaminuskon perinteen veljen hahmolle
myontdmiin etuoikeutettuun asemaan etii-
kassa, laissa ja politiikassa, etenkin tietyssa
demokratiaihanteessa”.* Derrida myos ryh-
tyy Jean-Luc Nancyn nikemyksiin kohdis-
tuvaan, veljeyttd koskevaan poleemiseen
keskusteluun, joka jatkuu Rogues-teokses-
sa.’ Mistid veljeydessi sitten on kyse?

Nancy Kkirjoittaa The Experience of Free-
dom -kirjassaan:

Yhteiso¢ jakaa vapauden ylijaidmin [...]
tamd ylijidma [...] on yhteinen siind merki-
tyksessi, ettd se on olemassaolon jakami-
sen ylijidma. Se on tasa-arvon ja yhteiso-
suhteen olemus. Se on myos veljeys, jos
veljeys, kuten tidytyy painottaa, kaikista
sentimentaalisista  sivumerkityksistddn
huolimatta [...] ei ole yhteiseksi perheeksi
yhdistyvien suhde vaan niiden, joiden van-
hempi tai yhteinen substanssi on hdvinnyt

ja jattinyt heidit vapauteen ja tasa-arvoon.
Tillaisia ovat Freudin laumassa ei ihmisen
kaltaisen Isidn pojat, joista tulee veljid Isin
osiksi paloitellun ruumiin jakamisen myo-
td. Veljeys on tasa-arvoa yhteismitattoman
jakamisessa. (Nancy 1993, 72.)

Derrida kertoo Rogues-teoksessaan (2005b,
47), ettd "Nancy antaa tille yhteismitatto-
man jakamiselle — ja tihdn haluan palata
yhid uudelleen — nimen, joka niyttid mi-
nun silmissini jokseenkin epdilyttavilti:
veljeys”.'® Hin mainitsee "yhteni lukuisista
syistd”, joiden vuoksi veljeen on syyti suh-
tautua varovaisesti sen, ettei ole pahempaa
sotaa kuin veljesvihollisten vililld kidytavi
sota. (Derrida 2005b, 49-50).

Veljessodasta puhumalla Derrida viittaa
The Politics of Friendship -teokseensa, jossa
dekonstruktion kohteena on Carl Schmitt-
in vihollisen kisitteelle rakentuva politii-
kan kisite."” Dekonstruktion teemana on
nimenomaan “veli”. Derridalle tyypillinen
siirto on nostaa Schmittin tekstille nden-
ndisesti marginaalinen elementti huomion
keskipisteeksi. "Veli” on Derridalle didrim-
mdisen tirked, vaikka Schmitt mainitsee
sanan vain ohimennen. Schmitt puhuu vel-
jestd harvoin, mutta aina vakavaan ja mer-
kitykselliseen sidvyyn. Hin puhuu veljestd
alkuperidisend ystivini, veljesliittolaisena
tai valan vannoneena veljend, "veriveljend”,
mutta myos absoluuttisessa sodassa surmat-
tuna ystdvini: absoluuttisena poliittisena
vihollisena. (149.) Absoluuttinen vihamie-
lisyys on mahdollinen vain suhteessa vel-
jeen. Absoluuttinen sota on veljessurmien
sota. Tdami on Derridasta merkityksellisti,
ja hin nikeekin veljen aseman keskeisyy-
den kytkeytyvin “valtavaan perinteeseen,
raamatulliseen ja kreikkalaiseen” (Derrida
20052, 148).

Derridan huomio kiinnittyy siihen, ettid
Schmittin sotandyttimoltd puuttuvat naiset
ja sisaret, naispuoliset vapaustaistelijat ja
naissotilaat, ja hin esittdikin, ettd

timd sokeus antaa aihetta ajatteluun: miti
jos absoluuttinen partisaani olisikin nai-
nen? Entd mitd jos nainen olisikin timin
absoluuttisen vihollisen teorian absoluut-



tinen vihollinen, veriveljien vuoksi esiin
manattu vihollisuuden haamu tai abso-
luuttisen vihollisen toinen, josta itsestiin
on tullut absoluuttinen vihollinen ja jota ei
edes tunnisteta normaalissa sodankidynnis-
s4? (Derrida 205a, 157.)

Derrida asettaa kuvitteellisen Schmittin vas-
taamaan kysymykseen naisen katoamisesta,
jota hin nimittdd "sukupuolieron fallogo-
sentriseksi neutralisoinniksi”. Schmittin
kuvitteellinen vastaus etenee kieltimalld
’ihmiskunnan, maan ja maailman yleis-
kisitteet”, jotka Schmittin mukaan ovat
"poliittiselle vieraita”.'® "Poliittisen subjekti
on sukupuoleton; sitd paitsi se on tosiasias-
sa aina ollut mies, joukko miehid pditti-
missi vihollisestaan [...] Mind vain laadin
diagnooseja”, kuvitteellinen Schmitt toteaa.
(Derrida 2005a, 157.)

Derrida huomauttaa, etti tidssi diagnoo-
sissaan Schmitt uusintaa ja vahvistaa sitd
"yleistd rakennetta, joka pitdd valvonnan
ja kieltojen alaisena juuri sen, mille se itse
perustuu — ja jota niin pitkddn on kutsuttu
poliittiseksi — vieldpi teologisis-poliittisek-
si” (mt. 158). Teologis-poliittisen valvonnan
sekd naisten ja sisarten ulos sulkemisen
suhteen Derrida nikee kaksi vaihtoehtoa:
joko myontid, ettd politiikka on juuri titd
fallogosentrismin toimintaa ja taistella ra-
kennetta vastaan yrittAimalld siirtyd poliitti-
sen tuolle puolen luomalla uusia kisitteitd,
tai sitten sdilyttid vanha nimi mutta analy-
soida kisite ja sisdltd uudella tavalla. (Mt.,
158-159.)

Derrida kirjoittaa tidssd kohdin ikddn
kuin hin olisi arvioimassa feministisen po-
litiikan mahdollisuuksia. Feministisessd po-
litiikan teoriassa sama aihe, veljeys, onkin
ollut klassinen; siiti ovat ennen Derridaa
kirjoittaneet ensin Hanna Pitkin ja sitten
laajemmin Carole Pateman. 7The Sexual
Contract -teoksensa (1988)" neljinnessi
luvussa "Genesis, Fathers and the Political
Liberty of Sons” Pateman tarkastelee abst-
raktin kansalaisjirjestyksen perustavan vel-
jeyden teorioita. Patemanin kirjassaan esit-
timi teesi on, ettd: "moderni patriarkaatin
muoto on veljellinen ja alkuperdinen sopi-

mus veljesliitto”.*® Patemanin argumentti
pohjautuu Hanna Pitkiniin, joka kirjassaan
Fortune is a Woman (1984) esitti, ettd klas-
sisissa sopimusteorioissa oletetaan patriar-
kaalista valtaa seuraavan kansalaisten vel-
jellisen yhteenliittyméin, jossa kansalaiset
synnyttivit yhteiskunnallisen tavan eldi
(vivere civile) ja kykenevit yhdessi yllipi-
timiin sivilisaatiota.?!

Pateman tuo esiin useita versioita tdstd
veljessopimuksesta paneutuen kuitenkin
erityisesti Freudiin. Hin toteaa, etti Freu-
din kirjoituksia ei tavallisesti kisitelld so-
pimusteoreetikkojen yhteydessi. Itse hin
kuitenkin puolustaa titi yhteytti vedoten
Freudin omiin sanoihin. Mooses ja mono-
teismi -Kirjassaan Freud nimittdd veljesten
isdnsd murhan jilkeen solmimaa sopimus-
ta “erdidnlaiseksi yhteiskuntasopimukseksi”.
Freudin vastine luonnontilalle on Patema-
nin mukaan alkuheimo, jonka idean Freud
sai Darwinilta. Hallitsija on alkuisi, jolla
on patria potestasin suoma isinvalta ja jol-
le kaikki heimon naiset kuuluvat, kunnes
erddnd pdivind pojat nousevat kapinaan,
tappavat isinsi ja syovit timin keskendin.
(Pateman 1988, 103.)

Kun Pateman katsoo tarpeelliseksi esit-
tdd perusteluja sille, ettd hin kisittelee so-
pimusteoreetikkojen yhteydessd Freudia,
Nancylle ei ndyti tuottavan mitidn on-
gelmaa liittdd freudilaista alkunidyttimon
narratiivia osaksi pohdintoja poliittisesta
yhteisostd, yhteisateriasta, jolla pojat ja-
kavat isidnsd osiin paloitellun ruumiin, tai
niin saavutettavasta veljeydesti ja veljeslii-
tosta. On mielenkiintoista, ettd juuri Freud
esiintyy sekd Patemanin ettd Nancyn ku-
vailemissa veljessopimuksissa, ja siis myos
Derridan huolessa tulevasta demokratiasta.
Alkundyttimo, myytti sivilisaation alusta,
tulkitaan myos demokraattisen jirjestelmin
aluksi — siirtymiksi epidemokraattisesta
patriarkaatista demokraattiseen veljeyteen.
Tami on siirtymistd perinteestid ja suvusta
yhteiskunnalliseen elimiin, modernisuu-
teen ja moderniin demokratiaan.
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DEMOKRATIAN PERINNE JA
PERINTEISYYS

Kritisoidessaan veljeyden kisitettd Derri-
da on hyvin tietoinen siitd, ettei demokra-
tian perinteelle ominaisessa veljeydessi ole
mitddn luonnollista. Hin muistuttaa, ettid
"suhde veljeen kytkeytyy alusta alkaen va-
lan, ansion, uskon ja luottamuksen jirjes-
tykseen. Veli ei ole koskaan tosiasia. Eiki
sukulaisuussuhde.”* Timid on selvisti
my6s Schmittin ja Nancyn nikemys: veli
on hahmo, jolla ei oleteta olevan juurikaan
tekemistd todellisen sukulaisuuden tai to-
dellisen sukupuolen kanssa.

Myos Patemanille timi on selvio. Hinen
mukaansa demokratiateoriassa on aina ero-
teltu julkinen tai yhteiskunnallinen veljeys
sukulaisuudesta; veljeys ei viittaa verisu-
kulaisuuteen vaan ihmisiin/miehiin (men),
joita yhdistd4 toisiinsa kaikkien tunnustama
yhteinen sidos, polis. Toisin kuin antiikin
polis, moderni demokratia ulottuu kaikkiin
miehiin tai kaikkiin ihmisiin, ja juuri siksi,
Pateman huomauttaa, Freudin on mahdol-
lista kertoa tarina yhteiskuntajirjestyksen
synnystd sisillyttden siithen kaikki miehet
pelkistddn ihmisind.?

Olennaista tissi on uuden poliittisen
jarjestyksen miehinen periaate. Veren peri-
aatteen korvaa ajatus laista, joka pitee sa-
malla lailla kaikkiin sukulaisuusryhmisti
riippumatta.?* Patemanin argumentti on,
ettd vaikka veljelliselld ei pitdisi olla tis-
sd mitddn tekemistd todellisten veljien tai
miesten kanssa, vaan sen pitiisi edustaa
sukupuolettomasti yhteiskunnallista suh-
detta yleensi, tosiasiassa veljellisyys ja to-
delliset miehet liittyvit toisiinsa. Moderni
demokratia rakennettiin, seki kidytinnossi
ettd kertomuksissa, miesten kesken; veljen
hahmo ei ole sattuma. Se merkitsee eron
vanhan patriarkaalis-monarkistisen ja uu-
den vallankumouksellisen demokraattisen
periaatteen vililld, mutta se merkitsee de-
mokratian periaatteen myos perustavasti
miehiseksi.”

Teoriatraditioiden keskeisiin, kulttuu-
risesti tai biologisesti sukupuolittuneisiin

hahmoihin ja kisitteisiin liittyy todellakin
huomattavasti valtaa. Tietyssd mielessi vel-
jeys ei voi vilttdd kytkostd todellisiin mie-
hiin. Hahmona veli muistuttaa psykoana-
lyyttisen diskurssin fallosta: vaikka sen ei
pitidisi, se ei voi vilttyid viittaamasta miehen
sukuelimeen.? Derrida on tisti tiysin tietoi-
nen, ja kritisoidessaan Nancyn nikokantaa
hin ndyttdd esittivin saman viitteen kuin
Pateman: "Mutta miksi emme siini tapauk-
sessa yksinkertaisesti luopuisi myos sanasta
veljeys, nyt kun siitd on kerran riisuttu kaik-
ki tunnistettavat ominaisuudet? [...] Jos sidos
perinteiseen sanaan tai kisitteeseen on niin
mielivaltainen, ettid sen voi yhtd hyvin hyli-
td, miksi sitten vaieta tyttirestd ja sisaresta
—ja vaimosta? Mihin he ovat menneet?”

Derridan feminististen motiivien tar-
kastelun tdssd vaiheessa palaan artikke-
lini alussa esitettyihin kysymyksiin. Kun
vihemmin nykyaikaisina pidettyji demo-
kratioita arvostellaan silld perusteella, ettd
niissid vallitsevat patriarkaaliset olosuhteet
sallivat naisten nousun poliittisiin asemiin,
saattaako tissikin olla loppujen lopuksi
kyse veljeydestid? Jos perinteinen ymmaérre-
tidn perhekeskeiseksi tai patriarkaaliseksi
(ikddn kuin alkuheimoon vertautuvaksi) ja
jos patriarkaatin loppu oletetaan ehdoksi
moderniuden ja modernin demokratian
rakentumiselle, silloin "perinteisiin” poliit-
tisiin tilanteisiin kohdistuvilla syytoksilld
lijallisesta sukurakkaudesta ja patriarkaa-
tista viitataan siihen, ettd ne sulkevat pois
mahdollisuuden moderniin demokratiaan,
joka perustuu nimenomaan yhteiskunnal-
liselle veljeydelle. Naispoliitikkojen val-
taannousu patriarkaalisten kanavien kaut-
ta todistaa perinteisyydestd, eli veljeyden
puuttumisesta.

Siksi ne jotka puhuvat ja kantavat huolta
naisista patriarkaatissa saattavat itse asiassa
olla enemmiin huolissaan veljeydestid kuin
naisista. Varsinainen huolenaihe perinteisten
yhteiskuntien liiallisessa patriarkaalisuudes-
sa ei ehki olekaan se, ettd ne pitivit naisia
alisteisessa asemassa, vaan se, ettd ne eivit
pidi naisia alisteisessa asemassa oikealla ta-
valla, eli veljeyden tradition mukaisesti.



SANA JA SEN VAIKUTUKSET

Veljeyden keskeinen asema modernin de-
mokratian perinteessi, joka siis vdistimit-
ti on my0Os perinne, on pidiasiallinen syy
Derridan epiroiville suhtautumiselle de-
mokratia-termiin. Derridan huoli on, ettid
monoteististen traditioitten ytimessi oleva
naisten alistaminen on sisillytetty moder-
nin demokratian perinteen hahmoihin juuri
"veljeyden” kisitteen vilitykselld. Kun teo-
reetikot kiyttivit sukupuolittuneita hah-
moja (figuureja) ndenniisesti abstraktin ja
neutraalin asian esittimisessi, tilld on vai-
kutuksensa.

Pateman niyttdd, kuinka teorioissa,
jotka koskevat siirtymistd patriarkaalisesta
hallintomuodosta moderniin demokratiaan,
luonnollisen alistamisen alue erotetaan ei-
poliittiseksi alueeksi. Perheeseen liittyvin
tai yksityisen eldmin ei-poliittinen asema
varmistetaan luokittelemalla se isinvallan
piiriksi. (Pateman 1988, 93.) Naiset ja perhe,
kuten my6s niiden yhteys patriarkaaliseen
valtaan, leimataan niin sekd ei-poliittiseksi
ettd ei-demokraattiseksi.

Naisten syviddn juurtuneella assosioitu-
misella perheeseen (ja ei-demokratiaan),
jopa poliittisissa konteksteissa, on vaiku-
tuksia. Yhteni niisti voidaan pitdd sitd
yleisesti tunnettua seikkaa, ettd samalla kun
naispuoliset valtionjohtajat ovat harvinaisia
moderneissa, sukupuolineutraaleina pide-
tyissd demokratioissa, vallalla ndyttdd myos
olevan yleinen epiily siitd, ettd naispoliiti-
kon mukana perhe tavalla tai toisella hii-
pii mukaan kuvioihin. Hegel kutsui naisia
“valtion ikuiseksi ironiaksi” ja oli ilmeisen
vakuuttunut naisten kyvyttomyydesti pitii
perheen ja suvun yksityinen ja valtion julki-
nen etu erillddn toisistaan.” Heittidko vel-
jeyden pitkd perinne vield nykyisinkin var-
jonsa naisten ylle? Onko jossakin aina joku,
joka etsii naispoliitikon taustasta perheen
vaikutusta ja suvun etua, joita jostakin kisit-
tamattomasti syysti ei esiinny vaikuttavina
motiiveina ideaalisten modernien miesten
keskuudessa; miesten, joiden viitetdin
kykenevit puhtaaseen veljeyteen vapaina

perhesiteistid?*

Pateman (1988,116-153) liittii veljeyden
keskeisen aseman demokratian perinteessi
erindisiin muihinkin kysymyksiin, esimer-
kiksi tyomarkkinoiden jakautuneisuuteen
sekd sitkedsti eldviidn kisitykseen miehes-
td palkansaajana ja naisesta huollettavana.
Derrida ei ota kantaa niihin aiheisiin, mutta
hinen teksteistdin on luettavissa todellinen
huoli naisten nikymittomyydestd demokra-
tian perinteessid samoin kuin sithen sisilty-
vistd valta-asemarakenteesta, josta Derrida
kiyttiid termiid fallogosentrismi.

Fraternalismin ja fallogosentrismin on-
gelman seurauksena Derrida kysyy itseltiin
The Politics of Friendship -Kirjassaan demo-
kratian perinteeseen ja politiikkaan liittyen:
kannattaako termii demokratia edelleen pi-
tdd arvossa vai tulisiko siitd luopua muiden
sanojen eduksi? Derrida vastaa ominaiseen
tapaansa: valinta on mahdoton, pditds on
tehtidvi sulkematta kumpaakaan vaihtoehtoa
pois. Fallogosentrismistd irti padsy vaatii, ettd
uusia sanoja on kehitettivi ja uusia kisitteitd
luotava samanaikaisesti kun myos jatketaan
toimimista demokratian perinteen sisilld sen
parantamiseksi. (158-159.) Derrida ei kui-
tenkaan ehdota mitdin uusia kisitteitd vel-
jeyden tilalle tulevan demokratian perintees-
si. Voikin siis kysyi, onko Derridan analyysi
demokratian perinteesti oikeastaan feminis-
tinen ja kuinka hinen filosofinen projektinsa
sopii feminismiin.

FILOSOFIA, POLITIIKKA JA FEMINISMI?

Filosofian perinteen nidkokulmasta Derri-
dan koko tuotannossa vuorottelevat jatku-
vasti yhtdiltd filosofisten kvasi-yliajallisten
kysymysten pohdinta ja toisaalta filosofisen
yliajallisuuden itsensid kyseenalaistaminen
seki lopulta aina palaaminen tekstuaaliseen
ajallis-paikalliseen erityisyyteen: tekstin
historialliseen aikaan ja paikkaan, muihin
teksteihin ja niiden haamuihin. Derrida itse
muistuttaa usein lukija- ja kuulijakunnal-
leen, ettd hinen kirjoituksensa syntyvit tie-
tyssid paikassa tiettynid ajankohtana, ja myos
tietylld kielelld. Siksi filosofisista syisti, huo-
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limatta monista siniinsi ansiokkaista yrityk-
sistd systematisoida sitd, Derridan ajattelu
lakkaamatta pakenee systematisointeja,* ja
vaikka hinen ajattelunsa on monilta osin
systemaattista, Derrida silti usein myos mu-
kauttaa tekstinsi niiden konkreettiseen ajal-
liseen ja paikalliseen kontekstiin ja kullekin
yleisolle sopivaksi.?!

Derridan feministisyys on hyvi esimerk-
ki tistd hidnen ajattelunsa yleisemmisti
piirteestd ellei varsinaisesta periaatteesta.
Derrida on tietystd "profeministisesti” 1dh-
tokohdasta’? kisin, mutta aina feministisen
lilkkkeen toiseutta kunnioittaen, omaksunut
erilaisia positioita feminististen pyrkimys-
ten puitteissa ja ottanut kantaa niihin aka-
teemisiin feministisiin keskusteluihin, jotka
ovat kulloinkin olleet hinti lihelld. Timin
johdosta hin on myo6s kerdnnyt kiitosta fe-
ministiajattelijoilta kuten Elizabeth Groszil-
ta: "Jacques Derrida oli yksi niistd harvois-
ta filosofeista, joihin feminismilld oli suuri
vaikutus ja joka vuorostaan on vaikuttanut
suuresti feminismeihin.”*

Yllittdvin suuri osa Derridan tyostd on
varhaisista vaiheista lihtien kommentoinut
feminististd teoriaa ja eldnyt sen kanssa
samaa aikaa. Derridan ensimméinen “fe-
ministinen” interventio oli Eperons (1972).
Tami Nietzsche-kommentaari, samoin kuin
Derridan tunnetut feminismid kisittelevit
haastattelut ja seminaarit, kuten "Choreo-
graphies” (1982) ja "Women in the Beehi-
ve” (1984), myotiilee sukupuolieron teo-
riaa ja feministisid vakaumuksia "naisen”
erityisistd miireistd. Pysytellessdidn visusti
sukupuolieron viitekehyksen sisilld ja jopa
osallistuessaan keskusteluun kannattamalla
"tasa-arvofeminismistid” luopumista Derrida
seuraa suoraan 1960- ja 1970-lukujen toisen
aallon ranskalaisen ja italialaisen sukupuoli-
eroon perustuvan feminismin esimerkkii.

Derridan seuraava feminismid ja su-
kupuolta sivuava keskustelu kidyddin
Geschlecht-sarjan osissa I ja II (1987). Fe-
ministisen teorian nikodkulmasta Derridan
niissi teksteissd kisittelemd kysymys on
sukupuolieron ontologinen asema. Derri-
da hakee jilleen yhtymikohtia uusimpaan

feministiseen teoriaan, eikd ontologisen
sukupuolieron asema ole tissid vaiheessa
endd yhtd itsestddn selvi kuin aikaisemmin.
Pdinvastoin, juuri titd kysymystd Derrida
pdityy pohdinnassaan pitimidin ratkea-
mattomana.

Elizabeth Grosz tulkitsee Derridaa siten,
ettei timdn asennoitumisessa feminismin
sisilld tapahdu suuria muutoksia: "Derrida
vetoaa esitelmissdin ja teoksissaan ekspli-
siittisesti feminismiin, naiseen, didin ruumiin
merkitykseen, feminiinisyyden kielikuviin,
seksuaalisuuteen ja ditiyteen sekd naisfilo-
sofien tuotantoon (esimerkiksi aikalaisiinsa
Sarah Kofmaniin ja Hélene Cixous’hun).”
(Grosz 2005.)*" Omasta mielestini Groszin
tulkinta kuvaa kylld hyvin Derridan ajatte-
lun varhaista kautta, jolloin Derridalla oli
laheinen yhteys sukupuolieron traditioon,
mutta ei sen kokonaisuutta. Vaikka viitteen
todentaminen vaatii yksityiskohtaisempaa
tarkastelua, esitin jo tissd hypoteesina, ettd
Derridan kiinnittymisessd feminististen ai-
kalaiskeskustelujen sisdltoihin tapahtuu jat-
kuvasti muutoksia. Geschlecht-sarjan teks-
teissd ajatus monista erilaisista sukupuolista
askarrutti Derridaa selvisti enemmin kuin
naisellinen”, johon hinen mielenkiintonsa
oli aiemmin kohdistunut. Mutta miki siini
tapauksessa on kyseessd 1990-luvun "po-
liittisissa” teksteissd feminismin nidkokul-
masta? Tarkoittavatko Derridan huomion
keskivon nousevat aiheet — demokratia,
ystiavien lukumdiri ja veljeys — sitd, ettd hin
olisi kddntimissi kurssia tasa-arvofeminis-
min suuntaan?

1990-luvun Kkirjoituksissaan Derrida jat-
kaa edelleen antaumuksellisesti feminismin
viitoittamalla tielld kysymyksilliin naisten,
sisarten ja tytidrten puuttumisesta demokra-
tian perinteestd ja veljen hahmon etuoi-
keutetusta asemasta sen sisilld. Hin pohtii
suorapuheisesti, olisiko koko demokratian
perinne asetettava huonoon maineeseen
naisten puuttumisen vuoksi. Itse viittdisin
kuitenkin, ettid naisten puuttuminen demo-
kratian perinteesti ei ole sellaisenaan Der-
ridan veljeyskritiikin keskeinen kohde. Hi-
nen tarkastelunsa ytimessid on ennemmin-
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kin dekonstruktio, joka suuntautuu siihen,
ettd sukulaisuus, isidstd poikaan polveutu-
minen, perhe, perhetalous ja kokonainen
merkitsijoiden ketju kytkee demokratian, ei
ainoastaan perheeseen, vaan myos kansa-
kuntaan, rotuun ja vereen.

Veljeyden laajasta ja yksityiskohtaises-
ta tarkastelusta The Politics of Friendship
-teoksessa kiy selvisti ilmi, ettei sana ole
Derridalle ongelmallinen vain siksi, etti se
jattdd naiset ulkopuolelleen, vaan koska se
kytkeytyy perheyteen ja panee ndin liik-
keelle demokratian perinteen sisilld ja poli-
tiikan teoretisoinnissa merkitysketjun synty-
mi/syntyperd/veljeys/polveutuminen/lihei-
syys/naapuri/luonnollinen yhteys/kansaan
kuuluminen/kansakunta. Veljeys on sana,
jonka oletetaan olevan erillinen luonnolli-
sesta veljessuhteesta, mutta joka hahmona
on tdstd huolimatta sidottu ajatukseen de-
mokraattisen yhteison alkuperiisestd yh-
teenkuuluvuudesta. Silld on siksi ldheinen
yhteys oletukseen, jonka mukaan demo-
kraattiset yhteisot ovat kansallisia yhteiso-
ja, niiden yhteisojd, jotka ovat syntyneet sa-
massa paikassa ja joita lihentidvit toisiinsa
syntyperi ja rotu.®

The Politics of Friendship -Kirjassaan
Derrida selvistikin jatkaa sitd edeltdneen
Geschlecht-sarjan pohdintoja Heideggerin
ajattelusta ja sen sijoittuneisuudesta erityi-
sesti Heideggerin omaan kieleen, saksaan,
ja erityiseen saksalaiseen kansakuntaan.
Tarkastelun ytimessd on Geschlecht, tuo
kummallinen saksan kielen sana, jonka
merkityksessd yhdistyvit sukupuoli, titien
ja setien ja serkkujen muodostama suku
sekd syntymi, rotu ja kansakunta, johon
kuuluvat kaikki ne, jotka ovat luonnos-
taan lihekkidin. Derridan 1990-luvun tyo
jatkaa timidn aiheen Kkisittelyd ja loytid
saman Geschlechtin ajatuksen linsimaisen
demokratiaperinteen ytimestd, jossa sitd
merkitsee sana veljeys. Kaikesta oletetus-
ta ei-luonnollisuudestaan huolimatta sana
veljeys ei voi vilttdd liittymistd tdhidn mer-
kitysten ketjuun.

Jos titd perinteen dekonstruktiota aja-
tellaan suhteessa timin artikkelin alussa

esitettyyn kysymykseen, voisi olettaa, ettd
Derridan analyysin nikokulmasta Bush-
ien ja Bhuttojen perhesiteet olisivat osa
demokratian perinteen yleisti problema-
tilkkaa ennemminkin kuin merkki jonkin
yksittdisen demokraattisen jirjestelmin
epdonnistumisesta. Tdstd derridalaisesta
nikokulmasta kyse ei olisi perinteisten tai
vihemmin perinteisten yhteiskuntien suh-
teellisesta taipumuksesta suosia perheytti,
vaan perheyden kuulumisesta olennaisesti
demokratian demokseen itseensi siksi, ettd
kansalaisuus ja civis-yhteiso ovat aina tis-
sd perinteessi rakennettu jo jollakin tavalla
olemassa olevalle etniselle tai kansalliselle
ystivien yhteisolle, joka toimii niiden luon-
nollisena rajana. Alenevan polveutumisen
ajatus (sukujuuri, rotu, suku, laji, verisuku-
laisuus, syntymi (natus), luonto (natur),
kansakunta (nation)) herittii kysymyksen
nationalismista, etnosentrismisti ja fallogo-
sentrismistd poliittisen perinteen kisitteel-
listdimisessi.

Derridan oivallus johdattelee lukijaa
ehki olemaan erottelematta hyvid ja huo-
noa tai kehittynyttd ja kehittymitontd de-
mokratiaa toisistaan, samoin kuin olemaan
tekemiittid eroa niiden tapojen vilille, joil-
la Bushin ja Bhutton perheenjidsenet ovat
nousseet valtaan. Vaikka ystivien valinta
ja lukumidird on demokratian perinteelle
keskeisti, kuten Derrida tihdentidd The Po-
litics of Friendship -kirjassaan,* perheys ja
demokratia kietoutuvat yhteen ja ovat osa
samaa veljeyden problematiikkaa. Derrida
osoittaa, ettd schmittiliinen veljen hahmo,
joka on politiikassa "meidin puolellamme”,
on merkittdvin riippuvainen perheen sisii-
sen veljessuhteen ominaispiirteistd. Per-
heen traditio sijoittuukin siksi demokratian
perinteen sisille. Ajatukseen ystivyydestd
veljeyteni eli ajatukseen siitd mikd on po-
litiikassa ja demokraattisessa yhteisdssi
"me”, sisiltyy jo ajatus perheestd. Derridan
uudelleenkuvauksen valossa demokratian
perinteessi on ratkaisua vaativa ongelma:
kuinka ajatella politiikkkaa tai demokratiaa
ilman midrittyyn ryhmédin syntyneiden ih-
misten muodostamaa joukkoa.



Naisia tdssid perhetarinassa koskee se,
ettd esimerkiksi Hegelille naiset ovat poliitti-
sen ikuinen ironia, aina liian lihelld perhet-
td, jopa sukupuoli/perhe itse [Geschlecht].
Tidtd asetelmaa media tuntuu uusintavan
vield nykyisinkin, eikd vain aasialaisten
vaan myos linsimaisten naispoliitikkojen
kohdalla. Uutisoinnin perusteella olisi help-
poa vetdd se johtopditos, ettd naispoliitikot
ovat tiukemmin sidottuja perheen ja suvun
etuun ja ettd heididn kohdallaan yksityiseld-
min ja julkisten varojen erillddn pitdmistd
valvotaan tarkemmin kuin miespoliitikko-
jen ollessa kyseessd.?” Derridan oivaltavasti
kehittelemi perinteen tarkastelu valottaa
titd ilmiotd. Paikantaessaan perheen ja su-
vun syville demokratian perinteen ytimeen
hin myos tekee ymmairrettivimmiksi sen,
kuinka naisia edelleen juuri tissd perintees-
sd muistutetaan aiemmasta asemastaan mo-
dernin linsimaisen perheen huollettavana
eikd sen pididnd, perheeseen sulautuneena
ja vailla sitd kaksoisroolia, joka miehilld oli
yhtiiltd perheen sisdlld ja toisaalta sen ul-
kopuolella.

Jos se poliittinen kansalaisjirjestys, joka
demokratian tradition mukaan rakentuu
teoriassa sukupuolineutraaleiksi kuvatuille
veljeskunnille, ei itse asiassa ole koskaan
ollut tiysin vapaa ldheisyydestd, jonka luo
ryhmédin syntyminen, ja jos veljeyden kisi-
te on merkKki tdstid perustavasta rikoskump-
panuudesta, Benazir Bhuttoa ei pidd nihdi
poikkeuksena. Jos valikoitu ystivien jouk-
ko on jo joka tapauksessa syvisti sekaan-
tunut kansallisiin etnisyyksiin ja perheisiin,
Bhutton valtaannousua ei pitiisi tarkastella
erilaisena kuin poika George W. Bushin tai
aviomies Asif Ali Zardarin. Kaikissa on kyse
veljeyden viitekehyksessi tapahtuvasta ys-
tivien valitsemisesta. Bhutton ja muiden
naisten kohtelu poikkeuksina on osoitus
luonnollistavasta fallogosentrismisti veljel-
lisessid demokratian perinteessd. Naiset si-
joittuvat siind rakenteellisesti riippuvaiseen
asemaan, eivit perhekuntien veljellisiksi
péiksi.

JOHTOPAATOKSIA

Derrida kiinnittdd tulevaan demokratiaan ja
veljeyteen keskittyvissi tyossidin huomiota
demokratian perinteen teoriaan ja kidytin-
toon syville juurtuneeseen sukupuolittu-
neisuuteen, ja tdssd pyrkimyksessddn se on
rinnastettavissa Patemanin ajatteluun demo-
kratiaperinteen historiasta. Molemmat nosta-
vat esiin modernin demokratian idealle kes-
keisen veljeyden rakenteen, jonka traditio
asettaa vastakkain patriarkaatin termein ku-
vatun perinteisen jirjestyksen kanssa. 1990-
luvun kirjoituksissaan Derrida dekonstruoi
veljellistd demokratiaa tarkentaen erityisesti
Carl Schmittin ajatteluun vilineendin ysti-
vyyden kisite. Timin dekonstruktion myo-
td kidy ilmi, ettd patriarkaalista jirjestystd ja
veljeyden nikokulmaa yhdistdd ikivanha
perinne, jossa naiset kuuluvat perheenpii-
den vallan alaisuuteen ja pysyvit nikymit-
tomissd.

Derridan demokraattisen perinteen de-
konstruktio paljastaa modernin demokraat-
tisen perinteen syvin paradoksaalisuuden:
sen keskeinen ajatus on sukulaisuudesta
riippumaton poliittinen jirjestys, mutta se
merkitsee timin jirjestyksen "veljeydeksi”,
joka on nimenomaan sukulaisuuteen no-
jaava kisite. Derrida tuo etenemistavalleen
tyypilliselld kisitteellisten assosiaatioitten
menetelmilld nikyviin veljeyden ja ysti-
vyyden sidoksen liheisyyteen, samanlai-
suuteen, perheeseen, sukuun, vereen, syn-
tymdin, kansaan ja kansakuntaan. Tédssi
prosessissa veljeys osoittautuu periaatteek-
si, joka kantaa itsessdin juuri sitd perheyh-
teyttd, jota demokratian perinteen oli sen
avulla tarkoitus vastustaa.

Fallogosentrisen veljeyden ilmitn esiin
tuominen demokratian perinteessi on Der-
ridan taholta feministinen pyrkimys. Hinen
diagnoosinsa tukee Patemanin ja monien
muiden feministiajattelijoiden esittimid
analyysia, jonka mukaan modernia demo-
kratiaa luotaessa luotiin myos samanaikai-
sesti sukupuoleen perustuva ei-poliittisen
alue. Derrida on niin tietoinen perinteen
sisdltimien veljeyden rakenteiden haitta-
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puolista, ettid hin on sen perusteella valmis
harkitsemaan demokratian kisitteen ja pe-
rinteen hylkddmistd ja pddtyy vain epiroi-
den puoltamaan perinnetti ja demokratian
kunniaa. T4ssd kontekstissa on olennaista,
ettd Derrida kirjoittaa "tulevasta demokra-
tiasta” eikd "demokratian tulevaisuudesta”,
joka oletettaisi sanalle jo tunnetun merki-
tyssisdllon. Derridalle itsedin moderniksi
kaikkeen perinteiseen verrattuna viittdvin

Vi

1. Benazir Bhutto (1953-2007) murhattiin Pa-
kistanissa kesken menestyksekkédidn vaali-
kampanjan 27.12.2007. Bhuttosta oli tullut jo
vuonna 1988 ensimmiinen demokraattisesti
valittu johtaja islamilaisessa valtiossa ja hin
oli toiminut kahdesti aiemmin pddministe-
rind. Joulukuun 28. pdivini 2007 The Times
otsikoi: "Sdilyyko demokratia ja kuka tidyt-
tid Bhutton paikan?” ja analyysissa Bronwen
Maddox kirjoitti (s. 4): "Bhutton poliittinen
murha ei merkitse demokratian kuolemaa
Pakistanissa — mikili vaalit jarjestetdin pian.
[...] hineen niytti kiteytyvin toivo Pakista-
nin muuttumisesta modernimmaksi maaksi
[..1”

2. ”Obituaries. Benazir Bhutto.” The Times,
28.12.2007, s. 69. Muistokirjoituksen seuraa-
vissa kappaleissa mainitaan bangladeshilaiset
Begum Khaleda Zia ja Sheikh Hasina Wajid,
srilankalainen Sirimavo Bandaranaike ja tytir
Chandrika Kumaratunga seki Indira Gand-
hi ja Sonia Gandhi Intiasta ja tuodaan esiin
heidin valtaan nousunsa taustalla olleet avio-
miehet ja isit. Luettelo piittyy toteamukseen,
etti "Benazir Bhutto nousi valtaan, koska
hinen isinsi oli entinen populistinen padami-
nisteri Zulfikar Ali Bhutto, jonka kenraali Zia
ul-Haqin sotilasdiktatuuri hirtdtytti vuonna
1979”.

3. Modernien eurooppalaisten demokratioi-
den genealogiaan sisdltyvistd politiikoista,
valinnoista ja kamppailuista seki siitd, miten
kontingenttia naisten tulo mukaan sithen on
ylipditidn ollut, ks. esim. Pulkkinen ja Ro-
sales (2008).

4. Worldwide Guide to Women in Leadership
-sivuston luettelossa mainitaan 46 naispresi-
denttid alkaen varhaisimmasta vuonna 1940.
Suurin osa niistd presidentinviroista on ollut
johtavien linsimaisten demokratioiden ulko-
puolisissa maissa. Euroopan ensimméiinen

demokratian perinteen oman tradition on-
gelma on Geschlecht — sanan kaikissa mer-
kityksissd. Tistd syystd tuleva demokratia
on Derridalle projekti sekd demokratian
traditiosta huolimatta ettd siitd johtuen.

Artikkeli on ilmestynyt englanninkielisendi
Redescriptions Vol 13, 2009, 103—124. Suio-
mennos Soili Petdjiniemi ja Tuija Pulkki-
nen.

itteet

naispresidentti oli Vigdis Finnbogadattir, joka
valittiin presidentiksi Islannissa vuonna 1980.
http://www.guide2womenleaders.com/wo-
men_state_leaders.htm#F (Lokakuu 2009.)

5. Esimerkiksi kolme Derridan poliittisuutta
kisitellyttd tunnettua tutkijaa, Beardsworth
(1996), Bennington (2001) ja Critchley (1999)
tuskin mainitsevat tissd yhteydesi sukupuol-
ta, ja myoskin Thomsonin (2005) uudemmas-
sa, kattavuutta tavoittelevassa tutkimuksessa
Derridasta poliittisena ajattelijana aihe saa
niukasti huomiota osakseen. Lisiksi on avoin
ja paljon keskustelua herittinyt kysymys,
pitdisiko Derridan lihestymistapaa lainkaan
tulkita poliittiseksi — edes hidnen uransa vii-
meisessd "poliittisessa” vaiheessa. Jopa Der-
ridan poliittista ajattelua laajimmin kisitelleet
kommentoijat, mukaan lukien Geoffrey Ben-
nington, ndyttivit suhtautuvan ajatukseen
jossain mddrin epiilevisti. Aihe jakaa mie-
lipiteet: joidenkin mukaan Derridan ajatte-
lusta puuttuu tiysin poliittinen ulottuvuus,
kun taas toiset vannovat sen syvin poliitti-
suuden nimeen. Useimmat kommentaattorit
pyrkivit kuitenkin siirtimiin keskustelun
painopisteen Derridan erityisistd demokratiaa
koskevista kannanotoista hinen filosofiansa
yleiseen poliittiseen luonteeseen. Derridan ja
demokratiateorian suhdetta luotaava varhai-
nen keskustelu on kuvattu teoksessa Mouffe
(1990). Keskustelijoina ovat yhtiiltd Richard
Rorty, joka oli sithen asti kiistinyt Derridan
ajattelulla olevan poliittisia implikaatioita, ja
toisaalta Chantal Mouffe, Ernesto Laclau ja
Simon Critchley, joiden mukaan Derridan
ajattelussa on poliittisesti merkittiava ulottu-
vuus.

6. Cornell (1997); Grosz (1997) ja (2005); Spivak
(2005). Derridan tulkitsemista feministiteoree-
tikoksi ja timidn feminismikytkoksen laatua
ja méddrid on pohdittu viime vuosikymmeni-



10.

11.
12.

ni lukuisissa julkaisuissa. Aiheesta kirjoitet-
tujen yksittdisten artikkelien lisdksi sitd on
kisitelty mm. kokoelmateoksissa: Holland

(toim.) (1997) Feminist Interpretations of

Jacques Derrida; Feder, Rawlinson, Zakin
(toim.) (1997) Derrida and Feminism seki
Differences. A Journal of Feminist Cultural
Studies -lehden teemanumerossa ” Derrida’s
Gift’, 16:3, 2005.

Tamd ilmaisu esiintyy teoksissa Mémoires: For
Paul De Man (1989) ja Of Spirit: Heidegger
and the Question (1989).

Demokratian pohdinnan yhteni sysiykse-
nd saattoi olla Ranskan vallankumouksen
200-vuotisjuhlien vietto vuonna 1989, jolloin
vapaus — veljeys — tasa-arvo -iskulausetta tul-
kittiin laajasti uudelleen intellektuellipiireissa.
Derridan Le Mondessa ilmestynyt haastattelu
vallankumouksen perinnosti on julkaistu liit-
teend L'autre cap -teoksessa.

Hegelin Oikeusfilosofiassa titi "modernia”
jarjestelmid tiydentdd perustuslaillinen mo-
narkki, ja tdssd mielessd Hegelin esittimi
moderni poliittinen jirjestelmi ei tarkkaan
ottaen ole demokratia, vaikka se muuten
kuvaakin modernin kansanvallan keskeiset
elementit.

Niitd kaikkia kehittelyjd yhdistdd toisiinsa
kokemuksen teema sanan fenomenologi-
sessa merkityksessi: "This critique belongs
to the movement of an experience open to
the absolute future of what is coming, that is
to say, a necessarily indeterminate, abstract,
desert-like experience that is confided, ex-
posed, given up to its waiting for the other
and for the event.” (Derrida 1994a, 112).
Mt., 74.

Derrida kirjoittaa: "Kuinka liittd4 toisiinsa,
mutta kuinka myos erottaa toisistaan ne kak-
si messiaanista tilaa, joista tissd puhumme
samalla sanalla? Jos messiaanisen vetoavuus
todella kuuluu universaaliseen rakenteeseen,
sithen pidemmiille pelkistimittomissd ole-
vaan liikkkeeseen, jossa historiallinen avautuu
tulevaisuuteen, ja siksi kokemukseen itseen-
sd, samoin kuin kieleen (odotus, lupaus, si-
toutuminen tulevan tapahtumaan, sen viliton
liheisyys, ajan kiyminen vihiin, vaatimus pe-
lastuksesta ja lakia korkeammasta oikeudesta,
uskollisuudenvala toiselle tietiden, ettd hin
ei ole timidnhetkinen, tilld hetkelli lisni tai
elossa, ja niin edelleen), kuinka titd ajatellaan
aabrahamilaisen messianismin hahmoilla?
Eiko aabrahamilainen messianismi ollutkin
itse asiassa vain esimerkillinen esihahmotus,

13.

14.
15.

16.

esinimi [prénoml, joka on annettu ajatellen
sitd sen taustalla olevaa mahdollisuutta, jolle
pyrimme tdssd antamaan nimen? Mutta siind
tapauksessa, miksi sdilyttdd nimi tai edes ad-
jektiivi (pidimme parempana kiyttdd sanaa
messiaaninen messianismin sijaan, viitatak-
semme kokemuksen rakenteeseen uskonnon
rakenteen sijaan), jos kerran sille, joka tulee
ei pitdisi antaa ennalta midreitd, hahmoa tai
edes nimed, vaikka hinen tuloaan julistettai-
siinkin ilolla ?... Onko ateologisen messiaa-
nisen perinndn kuvitteleminen mahdollista?
(Derrida 1994a, 210-211.)

Politiques de I'amitié -teos pdittyy sanoihin:
"Silld demokratia pysyy tulevana; timi on
sen olemus siind mdirin kuin se pysyy: se
ei ainoastaan pysy ddrettomasti epataydelli-
send, eli aina vaillinaisena ja tulevaisuuteen
kuuluvana, vaan koska se kuuluu lupauksen
aikaan, se tulee aina ja kaikkina tulevaisuu-
den hetkinid pysymididn tulevana: silloinkin
kun demokratia vallitsee, sitid ei koskaan ole,
se ei ole koskaan ldsni, se pysyy olevaksi tu-
lemattoman kisitteen johtoajatuksena. Onko
mahdollista avautua sellaisen demokratian
‘tulemiselle’, joka ei enidi olisi loukkaus sitid
ystavyyttd kohtaan, jota olemme pyrkineet
ajattelemaan yli homo-veljellisen ja fallogo-
sentrisen kuvion?

Milloin olemme valmiita sellaiseen vapauden
ja tasa-arvon kokemukseen, jossa timin ys-
tivyyden kunnioittava kokeminen olisi mah-
dollinen ja joka olisi ainakin oikeudenmukai-
nen, oikeudenmukainen myos lain ylittden,
ja jonka mittana olisi sen mittaamattomuus?
Voi, demokraattiset ystivini....” (Derrida
2005a, 300.)

Derrida 2005b, 57-58.

Derrida (2005b, 42-55) tarkastelee Nancya
Rogues-teoksessa (§ 4 "Mastery and Measure”)
keskittyen erityisesti Nancyn L’expérience
de la liberté -kirjaan (1993) ja sen 7. lukuun,
"Partage de la liberté. Egalite, fraternité, jus-
tice”.

Tarttuen Nancyn kiyttimidin ilmaukseen “jos”
hinen kirjoittaessaan: ”Se on myos veljeys jos,
kuten on sanottava,...” Derrida toteaa soima-
ten: "Onko niin sanottava?, johon Nancy olisi
oletettavasti vastannut jo kauan sitten 'Kyll4,
niin tiytyy sanoa’ —ja mind puolestani jo pit-
kddn Ei’.” Derrida viittaa tdssd mitd ilmei-
semmin 7he Politics of Friendship -kirjaansa
ja siind veljeydestd esittimiinsd ajatuksiin.
Kautta keskustelun Derrida kuitenkin myos
liudentaa Nancyyn kohdistamansa polemii-
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17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.

20.

kin kutsumalla erimielisyyttd "veljellisiksi”.
(Rogues, 56-61.)

Erityisesti luvussa kuusi "Oath, Conjuration,
Fraternalization” (Derrida 2005a, 138-170).
"Kaikki timi on epiilemittd — kuten rakkaus
tai ystivyys yleensi, miesten vililld, naisten
vililld, miesten ja naisten vililld — yleinen
inhimillinen tavoite, mutta olen osoittanut,
ettd se mikid koskee ihmisyyttd yleensi ja sel-
laisenaan, ei ole poliittisesti merkityksellisti”
kuvitteellinen Schmitt toteaa. (Derrida 2005a,
157

Pateman 1988, 77-115.

Mt., 77.

Pitkin 1984, 230.

Derrida 2005a, 159.

Pateman 1988, 80. Pateman tarkastelee
veljeyteen perustuvia politiikan teorioita,
joiden mukaan traditionaalinen yhteiskun-
ta ymmirretdin perustavaa laatua olevalla
tavalla sukulaisuusjirjestelmiksi. Polis oli
erilainen jirjestelmd, koska se perustettiin
eri sukulaisuusryhmiit ylittiville veljeyden
periaatteelle. Olennaista tissid on uuden po-
liittisen jirjestyksen miehinen periaate. Veren
periaatteen korvaa ajatus laista, joka pitee yh-
denveroisesti kaikkiin miehiin sukuryhmésti
riippumatta. Miehisen veljeyden periaatteen
erottaminen verenperinnosti on valtion syn-
nyn kannalta ratkaisevan tirkedd. Pateman
(1988, 79-80).

Alkuperiisille sopimuksille perustuva argu-
mentointi yleistyi 1600-luvulta lihtien. Se ra-
kentui kumoukselliselle oletukselle luonnol-
lisesta tasa-arvosta ihmisten vililld ja merkitsi
muutosta patriarkaaliseen argumentaatiota-
paan, jossa hallitsija oli isin asemassa (patria
potestas). (1988, 77-115.)

Pateman ei pidd myoskiidn mahdollisena siti,
ettd perinnettd muokattaisiin "naisistamalla”
tai "sukupuolineutralisoimalla” veljeyden k-
site. Tédllainen muutos ei ole lainkaan yksin-
kertaista, koska “kieli ilmaisee yhteiskunnan
rakennetta ja on osa sitd” ja koska veljeyden
tarina toistuu demokratiateorioissa kerta toi-
sensa jilkeen. Patemanin kommentoiman
ehdotuksen veljeyden sukupuolineutralisoin-
nista on esittdnyt Bernard Crick, jonka mu-
kaan olisi parempi muuttaa sanan merkitys
kuin "pysihtyi kirjoittamaan uusiksi suurin
osa kielistd”. (Pateman 1988, 81-82.)

Niin esittdd Judith Butler kuuluisassa argu-
mentissaan lacanilaisesta falloksesta etuoi-
keutettuna merkitsijand. Butler, "The Lesbian
Phallus and the Morphological Imaginary”,

27.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Bodies That Matter (57-91, erit. 84).
Derrida 2005b, alaviite 36, 166-167.

Hegel, Phdnomenologie des Geistes 19806,
352.

Yksi ulottuvuus tissd saattaa olla vield ny-
kyisinkin vallitseva odotus miehesti perheen
pddasiallisena elittdjind, jonka seurauksena
oman edun tavoittelu ndyttidytyy miespolii-
tikkojen kohdalla enemmin luonnollisena
ja oikeutettuna kuin naispolitiikkojen ollessa
kyseessi.

Niihin lukeutuu myos Geoftrey Benningtonin
Jacques Derrida, jossa titd pakenemista ha-
vainnollistetaan tekstuaalisesti Benningtonin
Derridan tyotd esitteleviin tekstiin lisityl-
14 Derridan kirjoittamalla alatekstilld, jonka
kiddnteet yllattivit Benningtonin tulkintaa
seuraavan lukijan.

Monet kommentoijat ovat tisti tietoisia, kuten
Drucilla Cornell, joka toteaa: "kirjoitan nimen-
omaisesta tai tietystd Derridasta (yhtd hinen
lempisanaansa kdyttidkseni).” Differences
16/3, 2005, 71.

Avital Ronell on kuvaillut Derridan asemaa
feministind profeminismin ylittiviksi ja en-
nemminkin protofeministiseksi, ja myo6s
erddnlaisen tahraantuneisuuden termein:
“Derrida blew into our town-and-gown gro-
ves with protofeminist energy, often, and at
great cost to philosophical gravity, passing as
awoman.” Differences 16/3, 2005, toimittajien
johdanto "Derrida’s Gift: Introductory Note”.
s. vi. Alun perin julkaistu teoksessa Ronell,
Avital, Forum. "The Legacy of Jacques Der-
rida.” PMLA 120.2 (2005,488-90).

Grosz 2005, 88. Grosz kirjoittaa myos: "Viit-
tdisin, ettd John Stuart Millid lukuun ottamatta
Derrida on todellakin ensimmiinen (mies-
puolinen) filosofi, jolle feminismi on olen-
naista, mikili filosofiaa halutaan harjoittaa pe-
rusteellisesti, kunnolla tai hyvin. Feminismi,
johon sisdltyvit ratkaisemattomat kysymykset
naisesta, feminiinisestd sekd sukupuolierosta,
ei ole sivukysymys eikid marginaalinen asia
filosofialle, vaan filosofian (ilmaisua vaille
jidneessd) ytimessd, josta johtuen nima fi-
losofian midrittelemdttomit mutta sen sisidn
kaivertuneet asiat ovat tartuttaneet kaiken
filosofian sen syntymisti asti.”

Grosz paattdd kuvauksensa Derridan lahjasta
feministiselle ajattelulle toteamalla: "Vaikka
Derridalle tirkeit aiheet eivit olleet ainoas-
taan tai edes ensisijaisesti feministisid, hin
jatti feministiselle ajattelulle ja politiikalle pe-
rinnoksi kisitteellisen tartunnan, ajatusbak-



teerin, joka kehitti feminismin tasa-arvoiseen
mukaan ottamiseen keskittyvistid 1800-luvun
hankkeesta 2000-luvun pyrkimykseksi moni-
naistua ja maksimoida eroja.”

35. Seuraan tdmin kehittelyn kulkua artikkelis-
sani Pulkkinen (2009).

36. Lukumiirin ongelma on demokratian sisii-
nen aporia. Demokratiassa jokaisen kansa-
laisen oletetaan olevan ainutkertainen vali-
tuksi tullut yksilo, yksi jasen universaalisessa
veljeskunnassa. Demokratia toimii kuitenkin
siten, ettd valitaan ja nimetddn omat ystavit.
Derrida kirjoittaa: "Demokratian kysymys
johtaa siten kysymykseen kansalaisesta ja
subjektista erillisend ja laskettavissa ole-
vana. Sekid kysymykseen 'universaalisesta
veljeydestd’. Demokratiaa ilman palautumat-
toman erillisyyden ja toiseuden kunnioitta-
mista ei ole, muttei myoskidin demokratiaa
ilman ’ystivien yhteisod’ (koina ta philon),
enemmistojen laskentaa, ilman tunnistetta-
via, vakiinnutettavissa olevia, edustettavia
subjekteja, kaikkia samanarvoisina. Nimi
kaksi lakia ovat toisiinsa palautumattomia.
Traagisen yhteensovittamattomia ja loppu-
mattoman haavoittavia. Itse haava aukeaa
vilttimattomyydestd laskea omat ystivit ja
laskea toiset, oman ekonomian sisilld, missi

jokainen toinen on tdysin toinen. Mutta missi
jokainen toinen on yhdenvertaisesti tidysin
toinen. Pelkkid ristiriitaa vakavampaa on, ettid
poliittista halua kannattelee niiden kahden
lain ikuinen toisensa pois sulkevuus.” Derrida
kutsuu titd "lukumdirin tragediaksi”. (Der-
rida 2005a, 22.) Tarkastelusta kiy ilmi myos,
ettd pohjimmiltaan Derridan nikemys demo-
kratian sisillostd ankkuroituu lukuméirin ja
pditoksen kisitteisiin, miki todennikoisesti
tarkoittaa sekd Tocquevillen ettd Schmittin
haamujen lisnioloa Derridan tekstissd. Néistd
kisitteistd esim. Rosanvallon 2009, 28-29.

37. Ruotsissa huomiota heritti vuonna 1995
tapaus, jossa ministeri Mona Sahlin joutui
jattimédidn virkansa mittavan julkisen kohun
saattelemana kiytettyidin valtion luottokorttia
pieniin henkilokohtaisiin ostoksiin. Viisi nais-
ministerid ja yksi miespuolinen ministeri erosi
tehtdvistdin myos Isossa-Britanniassa 2008
kansanedustajien henkilokohtaisista menois-
ta nousseen skandaalin seurauksena. Ndiden
monimutkaisten tapausten yksityiskohtainen
selvittely vaatisi huolellista tarkastelua, mutta
tiedotusvilineiden uutisoinnin perusteella
on vaikea olla piittelemiittd, ettd naisten
kohdalla yksityinen etu on aivan erityisen
silmélldpidon kohteena.
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