MiKA ELO

ONKO NAPPITUNTUMALLA ENAA VALIA?

Ihmiset ovat unelmoineet videopuheluis-
ta vuosikymmenii. iPhone 4 tekee niistd
todellisuutta. Yhdelld napautuksella voit
vilkuttaa lapsillesi, hymyilld maapallon toi-
selta puolelta tai ndhdi, kun paras ystivisi
nauraa tarinoillesi [...]"

CityWall on Helsingin keskustassa sijaitse-
va iso monikosketusniytto, jonka kautta
voi selata kaupungin alati vaituvaa media-
maisemaa. CityWallin lokakuussa 2008
julkaistu uusi kdyttoliittymd mahdollistaa
myos tydskentelyn 3D-objektien kanssa,
mikd mahdollistaa useampien aikajanojen
ja sisdltdjen selaamisen yhtdaikaisesti.?

Kykymme aistia ympéaroivid maailmaa on
kehittynyt miljoonien vuosien kuluessa.
Kun kohtaamme jotakin, jonkun henkilon
tai jonkin paikan, kdytimme viittd luonnol-
lista aistiamme saadaksemme informaa-
tiota kyseisesti kohteesta. Niin hankittu
tieto auttaa meitd tekemiin paitoksid ja
valitsemaan oikeanlaisia toimintatapoja.
Voidaan kuitenkin viittdd, ettd kaikkein
hyodyllisin informaatio, jonka avulla voim-
me tehdid oikean piditoksen, ei ole luon-
nostaan havaittavissa viidelld aistillamme.
Kyse on datasta, informaatiosta ja tiedosta,
jota ihmiskunta on kartuttanut kaikenlais-
ten asioiden suhteen ja joka on yhi enene-
vissd mddrin saatavilla suoraan verkossa.
Vaikka tietoteknisten laitteiden pienenemi-

nen tekee niistd taskuun sopivia ja helposti
mukana kulkevia ja mahdollistaa jatkuvan
yhteydenpidon digitaaliseen maailmaan,
niin ei kuitenkaan ole olemassa linkkid,
joka yhdistiisi digitaalisia laitteita ja vuoro-
vaikutustamme fyysisen maailman kanssa.
Informaatio on perinteisesti rajattu pape-
rille tai digitaalisesti nidytolle. SixthSense
silloittaa timin kuilun tekemilld aineetto-
man digitaalisen informaation osaksi kisin
kosketeltavaa maailmaa ja mahdollistamal-
la luonnollisiin kidden eleisiin perustuvan
vuorovaikutuksen timin informaation
kanssa. SixthSense vapauttaa informaation
rajoistaan liittimalld sen saumattomasti to-
dellisuuteen ja tekemilld niin koko maa-
ilmasta sinun tietokoneesi.?

Moderni teknosfidiri on rakentunut pit-
kilti sormiystivillisten kosketuskohtien
varaan. Sormeilemme piivittdin erilaisia
kasikayttoisid laitteita. Nykyisellddn niiden
kytkimet, nappulat, vivut ja sddtimet ovat
yhi useammin digitalisoituja. Ne ovat ku-
vakkeita jonkinlaisella ndytolld, ja niiden
hallintaan riittdd kevyt sormen napautus
tai hipaisu. Nidin sormi voi huolehtia mita
erilaisimmista tehtdvistd joihin aiemmin tar-
vittiin koko kisi tai jokin muu ruumiinosa.
Samalla ndmi tehtdvit alkavat muistuttaa
yhi enemmin toisiaan, ainakin sormelta
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vaadittavien taitojen, "ndppituntuman”,
kannalta. Tédtd silmdlld pitien voi sanoa,
ettd aikamme tekniikkaa luonnehtii digitaa-
lisuus myos sanan “digitaalinen” etymologi-
sessa mielessd. Tamin laskettavissa oleviin
yksikoihin viittaavan termin taustalta 1oytyy
sormea merkitsevi latinan sana digitus. Di-
gitaalitekniikka tuo erilaiset mediasisillot
sormenpdin ulottuville.

Yleensi puhutaan erilaisten medioiden
digitalisoitumisesta. Vaikuttaa kuitenkin sil-
td, ettd digitaalisen tekniikan myotd myos
sormi on “digitalisoitunut”. Siitd on tullut
kiden ja ruumiin taitoihin nihden yhi ko-
rostetummin autonominen yksikko, jonka
toimintoja voidaan mallintaa ja siirtdd uu-
siin yhteyksiin. Pienilld sormen liikkeilld
on ldhestulkoon rajattomat mahdollisuudet
saada aikaan miti erilaisimpia asioita — vie-
lipi "reaaliaikaisesti” eli ruumiillisen hori-
sontin ylittivin etdisyyden pdistd ja vailla
merkittivid viivettd. Nimi nipdytykset,
painallukset ja pyyhkdisyt haastavat monin
tavoin maailman totunnaisen konkretian ja
kutsuvat kehittelemididn yhid kokonaisval-
taisempia tai tarkemmin ottaen monimuo-
toisempia kayttoliittymid: viime aikoina
kehitys on kulkenut immersiivisten systee-
mien sijaan aistien tehostamisen (sensory
enhancement) ja ympdiriston medioitumi-
sen (mixed reality) suuntaan (Hansen 2004,
4-6). Viime vuosina perinteisten graafisten
kayttoliittymien rinnalle on alettu kehitelld
myos multimodaalisia ja esineellisid kidytto-
liittymid (7Tangible User Interface) (Ratti et
al. 2004).

Sormelle on pedattu kytkijian paikka. Nyt
sormi tuntuisi kuitenkin vievin mukanaan
koko ruumiin. Erilaisten piille puettavien
medialaitteiden (wareables) ja ruumiillista
osallistumista edellyttivien tietokonepelien,
esimerkiksi Nintendo Wiin, viimeaikainen
yleistyminen néyttiisi viittaavan tihin. Seu-
raako sormen "digitalisoitumista” koko ruu-
miin "digitalisoituminen”, sen muuntumi-
nen omien mallinnustensa inkarnaatioksi?

Haptiset kayttoliittymit, joiden avulla
tietotekniikan kanssa voidaan olla ruumiilli-
sessa vuorovaikutuksessa avaavat ruumiille

uudenlaisen tuntuman paitsi itseensd myos
esineisiin ja toisiin ruumiisiin, joita ruumis
itse ei voisi tavoittaa. Kosketusta hyodyn-
tivit mediasovellukset voivat esimerkiksi
rakentua virtuaalisiksi sosiaalisiksi verkos-
toiksi, joissa kosketusta kiytetdiin — joko
henkil6didysti tai anonyymisti — ongelman-
ratkaisusta affektiivisiin tarkoituksiin, vaik-
kapa stressiterapiaan?. Ndin nykyteknologia
on muodostamassa uudella tavalla jasenty-
nyttd tuntumaa itseen ja toisiin. Miten tima
tuntuma rakentuu?

Teemaksi nousee tuntuma ja tunto fyy-
sistd nidppituntumaa laajemmassa koske-
tuksen kentissi.

Kosketuksen luonne on ollut kiistanalai-
nen ldnsimaisessa kosketuksen ajattelussa.
Erilaisia kisitteellisid jasennyksid ja argu-
mentteja yhdistdd kuitenkin ldhestulkoon
poikkeuksetta ajatus kosketuksesta koke-
muksen osatekijoiden vilisen kontaktin
paikantajana ja takaajana. Sanalla sanoen:
todellisuus on mielletty kosketukseksi jo-
honkin todelliseen. Asiaa mutkistaa se, ettd
timin kontaktin osapuolilla on traditios-
samme monta nimei: sielu, mieli, psyyke,
jarki vs. ruumis, liha, aistisuus... Itse kon-
taktia on vastaavasti hahmotettu milloin
uskon, intuition, reflektion tai synapsien
nikokulmasta.

Digitaalisen teknologian muodostamas-
sa kokemushorisontissa kosketuksen status
kouriintuntuvan todellisuuden takaajana
tuntuisi olevan epivakaa, silld suuri osa
siitd mitd pidimme todellisena on kaikkea
muuta kuin kouriintuntuvaa, vaikka se mei-
td koskettaakin. Pohdittavaksi asettuu kysy-
mys, miten suhteuttaa toisiinsa kisin koske-
teltavuus ja tunnon tai tunnun kisitteelliset,
affektiiviset ja mentaaliset ulottuvuudet.

Kosketuksen todellisuutta jisentidvii
monitahoista roolia pohdittaessa on otol-
lista palata Aristoteleen tutkielmaan Sie-
lusta. Titd pidetddnkin yhtend keskeisistid
kirjoituksista, joissa kosketuksen hetero-
geenisyys muodostuu kauaskantoiseksi fi-
losofiseksi ongelmaksi (Chretien 2004, 84).
Aristoteleen tapa pohtia kosketusta auttaa
arvioimaan uudelleen aistisuutta koskevia



kysymyksenasetteluja, jotka asettuvat me-
diateoreettisten keskustelujen keskioon.

Toisen otollisen viitepisteen kosketuk-
sen ja medioiden suhteen selvittelylle muo-
dostaa Husserlin teokseen Ideen IT sisilty-
vi kosketuksen fenomenologinen analyysi
(Hua 1V, 143-161). Husserlin tapa pohtia
kosketuksen roolia aistivarmuuden raken-
tumisessa avaa hedelmillisid ndkokulmia
digitaaliseen mediateknologiaan. Erityisen
kiinnostava tiltd kannalta on Husserlin hah-
motus silmin ja kdden yhteispelin reuna-
ehdoista.

Aristoteleen ja Husserlin avulla saadaan
piirrettyi esiin fenomenologisen kosketuk-
sen ajattelun ddripédit: kosketus monitahoi-
sena kenttidnd ja kosketus aistivarmuuden
takaajana.

KOSKETUKSEN MONITAHOISUUS

Aristoteleelle sielu merkitsee eldvin ruu-
miin syyti ja prinsiippid (Aristoteles 2000,
415b). Kysymys eldmin toteutumisesta ruu-
miissa johtaa hinet pohtimaan ruumiilli-
suutta. Niin tutkielmassa Siel/usta on lopul-
ta pelissd sielun ja ruumiin suhde — ruumis
eldmin ndyttimona.

Aristoteles hahmottaa lihtokohtiaan
toteamalla, ettd sielullinen eroaa sielutto-
masta aistisuuden ja liikkkeen suhteen (mt.,
403b). Elimdi luonnehtii aistiminen, mut-
ta ainoa aisteista, joka on kaikille eldimille
valttimiton, on tuntoaisti: “joillakin eldimil-
14 on kaikki aistit, toisilla joitakin ja joillakin
vain yksi vilttimittomin eli tuntoaisti” (mt.,
414a). Tuntoaistin elintdrkeys liittyy ennen
kaikkea kykyyn tuntea nautintoa ja tuskaa
sekd kykyyn etsid ja loytdd sopivaa ravintoa
(mt., 413b). Tillaisena tuntoherkkyyteni
kosketuksella on osuutensa kaikessa ais-
timisessa ja ajattelussa. Kosketuksen status
aistina onkin Aristoteleen nikokulmasta
varsin ongelmallinen: ”[o]n vaikea sanoa,
onko tuntoaisti yksi vai useita ja mikd on
tuntoaistiin liittyvid aistielin” (mt., 422b).
Aistikyky, joka on eldimistd kaikkein yk-
sinkertaisimmillakin, on itse kaikkea muuta
kuin yksinkertainen. Sen rakenne on vai-

kea saada esiin, silld siind on jotakin vetdy-

T4ami Aristoteleen merkille panema tun-
toaistin mdirittelemisen vaikeus on saatellut
linsimaista kosketuksen ajattelua meidin
pidiviimme asti. Ei ole selviid, miten Aris-
toteleen esiin tuomia kosketuksen hetero-
geenisid aineksia tulisi suhteuttaa toisiinsa.
Ongelma ei ole Aristoteleen kysymyksen-
asettelussa vaan siini, ettd kosketus ei te-
matisoidu aistiksi samalla tapaa kuin esi-
merkiksi mallikelpoisena aistina pidetty
niko. Kosketuksen kohteet ovat moninai-
set eikd sillid ole selkedsti médrittyvii elinti.
Kosketus on monella tavoin kokonaisval-
taisempaa ja monitahoisempaa kuin muut
aistimisen muodot. Tuntuna ja tuntona se
on vilttimiton kaikille eldimille, ja se kuu-
luu erottamattomasti eldvidin ruumiiseen
olematta kuitenkaan minkidin ruumiinosan
erityinen kyky. Kosketus ei myoskidin ra-
jaudu selkeirajaiseksi aistimodaliteetiksi.
Kosketuksena tunnettavia eivit ole vain
jotkin tietyt aistikvaliteetit vaan kaikki miti
ruumiilla ylipddtiidn voidaan tunnustella
ja tuntea. Eri aistialueiden vilille on tissd
vaikea vetdd rajaa, silld esimerkiksi kirkas
valo voi tuottaa kipua ja tilld tavoin “kos-
kea”. Vastaavanlaisen rajanvetohaasteen
muodostavat aistielimiin kiinnittymattomét
intermodaaliset ilmiot, kuten tyhjyyden ko-
kemus (Strauss 1956, 107-111).

Voimme panna myos merkille, kuinka
suomenkielen sana "tuntea” antaa tissi oi-
vallisen vihjeen siitd, miten hdilyvii tunnon,
tunteen ja tiedon viliset rajat kosketuksen
kannalta ovat. On my6s kuvaavaa, ettd epi-
miirdisten tuntojen yhteydessid puhutaan
toisinaan jopa "kuudennesta aistista”. Tun-
to, tuntu ja tunteminen sekoittuvat toisiinsa
ja implikoivat tuntuman, joka voi jisentyi
tiedolliseksi otteeksi tai affektiiviseksi vi-
reeksi’. MyoOs sana “tarttua” antaa vihid
kosketuksen monitahoisuudesta. Sanassa
ristedvit omaksuva ja hallitseva ote sekd
altistuminen taudinaiheuttajille ja toisten
mielialoille. Eri tavoin tarttuvia ovat kisi,
lika, tauti, nauru ja erilaiset villitykset. Kos-
ketuksen teema kietoo yhteen myos taker-
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tumisen ja hylkimisen biologiset, psykofyy-
siset ja affektiiviset ulottuvuudet.
Kosketuksen miirittelyn vaikeus, jon-
ka Aristoteles pani merkille, on johtanut
sithen, ettd tuntoaistin suhde tiedollisiin ji-
sennyksiin on muodostunut ambivalentiksi.
Kosketusta on pidetty liian monitahoisena
ja hdmirinid tarjoamaan selkedd mallia
tiedollisille jasennyksille, jotka ovat perin-
teisesti rakentuneet visuaalisen logiikan
varaan. Toisaalta Aristoteleen jisennyksiin
nojaa myos viiden aistin jako, jossa kos-
ketusaistilla on paikkansa kuin peukalolla
kidessd. Tamd viiden aistin "tdyskisi” on
ollut omiaan kesyttimiin tiedollisia dis-
kursseja uhkaavan kosketuksen rakenteel-
lisen heterogeenisyyden. Se on mahdollis-
tanut kosketuksen esittimisen aistina, joka
voi palvella tiedollisia intresseji takaamalla
kouraantuntuvan ja vilittdmidn tuntuman
todellisuuteen. Niin aisteista primitiivisintd
on pidetty optisen intuition takeena, koke-
muksen vilittbmyyden lupauksena ja tietoi-
sen ajattelun tukena (Derrida 2005 160-164;
Paterson 2007 148; Waldenfels 2002, 64).
Aristoteleen suhde kosketuksen tee-
maan on ambivalentti. Toisaalta kosketus
muodostuu hinen pohdinnoissaan laaja-
alaisuutensa ja monitahoisuutensa puoles-
ta kaikkea aistimista médrittaviksi tekijiksi:
"My0s toiset aistielimet aistivat kosketuksen
kautta mutta toisen vilitykselld” (Aristote-
les 2006, 435a). Toisaalta Aristoteles pyrkii
pitdimiin kiinni tuntoaistin erityisyydesta:
"Demokritos ja useimmat aistimista kisit-
televistd luonnonfilosofeista toimivat jir-
jettomdsti pitdessddn kaikkia aistikohteita
tuntoaistin kohteina. Jos asia olisi niin, sel-
vistikin jokainen muista aisteista olisi jon-
kinlainen tuntoaisti.”® Aristoteleen jisennys
ei ole ristiriidaton, mutta on huomattava,
ettd luonnonfilosofien kohdalla hin kritisoi
lihinnd materiaaliseen kontaktiin perustu-
vaa kisitystd kosketuksesta. Kuten jatkossa
kdy ilmi, tunto on Aristoteleelle kaikkea
aistimista madrittdva tekijd nimenomaan
aistiherkkyyden rakenteen kannalta.
Kosketuksen heterogeenisid aineksia
yhdistivid piirteitd on sittemmin haettu eri

tahoilta. Husserlilaisessa traditiossa koske-
tuksen ajattelun keskiossid ovat kokemus- ja
havaintorakenteet. Moderni neurofysiologi-
nen tutkimus, jolle elintoiminnot muodos-
tavat havaintokokemusta olennaisemman
kysymyksen, on puolestaan pilkkonut
kosketusaistin erilaisten reseptorien (Iim-
po, liike, kipu, tasapaino...) miirittimiksi
neurofysiologisiksi osasysteemeiksi (Ross
2008, 299-316; Ratcliffe 2008, 299-322;
Stoffredge & Bardy 2008, 195-261). Niil-
le ei ole kyetty paikantamaan kuulo- tai
nikokeskuksen Kkaltaista selkedrajaista
edustusta aivokuoressa, joten kosketuk-
sen middrittelyvaikeudet kertautuvat myos
neurofysiologiassa (Waldenfels 2002, 69).
Kosketusta on tutkittu niin ikididn psykolo-
gisena ja sosiaalisena ilmiond, jolloin se on
ymmirretty fyysistd kontaktia laajemmin,
vaikkakin suhteessa tihdn. Télloin keskei-
seksi kysymykseksi muodostuu tahdikkuus
(Leder et al. 2008, 321-327). Kosketuksella
on myos paikkansa linsimaisessa teologias-
sa (Chretien 2004, 128-130). Voidaan jopa
sanoa, ettd kristinusko on kosketuksen us-
konto, onhan sen keskitssd hengen ja lihan
kosketuksen mysteeri. On myds merkille-
pantavaa, ettd suhdetta pyhiin ylipditiin
madrittdvit kosketukseen kohdistuvat kiel-
lot ja rajoitteet. Ndkokulmia kosketukseen
on siis tarjolla lukuisia.

Silmilld pitden nykyistd mediateknolo-
gista kokemushorisonttia, jossa fyysisen ja
mentaalisen kosketuksen suhde muodostuu
yhi haastavammaksi kysymykseksi, tuntui-
si mielekkaaltd yrittdd ajatella kosketuksen
heterogeenisten ainesten kokonaisuutta.
Kosketuksen aporeettinen rakenne kuiten-
kin vastustaa mairittely-yrityksid, valittiin
selitysperustaksi sitten mikid tahansa. Loy-
tyisikd yhteinen nimittdji kaikkea suhteut-
tavan perustan sijaan kosketuksen logiikan
taholta? Ehkiipi tarkasteltavana ei olekaan
ilmioperhe vaan erilaisia, ehki jopa yhteis-
mitattomia, ilmioiti toisiinsa kytkevi logiik-
ka, joka itse ei tule ilmioiden piiriin muuten
kuin vaikutustensa kautta.

Jo se tapa, jolla kosketuksen heterogee-
niset ainekset artikuloituvat kielessd tun-
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tuisi viittaavan ilmididen kidintdpuolelle.
Nikeminen yllidpitidd ilmiomaailmaa tiedol-
lisesti hahmottavaa valometaforiikkaa, joka
luo pohjaa yhteniiselle totuusdiskurssille.
Kosketus puolestaan ei jasennid diskurssia
tilld tavoin metaforien avulla hallittavissa
olevaan muotoon. Se pikemminkin pur-
kaa, hajauttaa ja eriyttdd kieltd. Jos valo-
metaforiikka tuottaa jatkuvuutta ja yhden-
mukaisuutta, homeostaasia, niin kosketuk-
sen vaikutukset ovat pikemminkin kielen
diastaasia (Waldenfels 2002, 78). Kyse on
sananmukaisesti merkityksenmuodostumi-
sen prosessien tilallisesta ja ajallisesta ha-
jaantumisesta (dia —"erillidn”, stasis—"pai-
kantuminen”) kielen rakenteissa, painotuk-
sissa ja rytmeissd. Tuntuma tdhdn hajaan-
tumiseen ei pelkisty tiedolliseksi otteeksi.
Haltuun ottavan tarttumisen sijaan sitd
luonnehtii tartunta altistumisen mielessi.

Kosketuksen eri muotojen luokittelun ja
erittelyn vaikeus antaa vihid kosketuksen
affektiivisen puolen kokonaisvaltaisuudes-
ta. Kosketus ylittdd taktiilisen maailman;
kosketus on enemmin kuin tuntoaisti. Se ei
ole pelkistiin kosketuspintojen asia, silld
on myos syvyytti: jokin voi koskettaa niin,
ettd ihminen tai eldin liikuttuu koko ole-
mukseltaan. Kyse on alttiiksi joutumisesta
jollekin lijalliselle ja odottamattomalle, josta
voi jaddi kipeitd jilkid. Kun tunnistamme,
ettd kokemus kaikissa muodoissaan on
tallaisten murtumien tai paattisen momen-
tin leimaama,’ niin avautuu mahdollisuus
ajatella kosketusta Aristoteleen pohjatyon
edellyttimilld tasolla: kokemuksen tasol-
la. Kosketus osoittautuu tunnon ja tunnun
— sanalla sanoen: erilaisten tuntumien —
monitahoiseksi kentiksi. Mutta minkélais-
ta logiikkaa kosketuksen paattisuus sitten
noudattaa? Mitid se kertoo meille itsen kos-
ketuksesta?

OMAN TUNTU JA AISTIHERKKYYS

Kosketuksessa on pelissd oman ja vieraan
rajankdynti. Kyseessi on laaja filosofinen
teema, jota tarkastelen tissd "oman tunnun”
ja itsen muodostumisen nikokulmasta.

Daniel Heller-Roazenin mukaan oman
ja vieraan rajankdynti kisitteellistettiin
stoalaisessa filosofiassa eliminprosessien
eriytymisen taloudellisuudeksi tavalla, joka
on osoittautunut kauaskantoiseksi. Stoalai-
set katsoivat, ettid elimdi toteutuu ruumiissa
tarjolla olevien mahdollisuuksien puitteis-
sa. Oman tuntua he kuvasivat termeilld sy-
naisthesis ("yhteisaisti”) ja constitutio ("pe-
rustaminen”; "yhteen asettaminen”) ja sen
kehittymisen prosessia sanalla oikeiosis. Se
merkitsee omaamista, prosessia, jossa jokin
olio pyrkii saavuttamaan oman luontonsa.
Taustalla on sana oikos, talo ja oikia taloon
kuuluva (erotuksena allotriokseen, vieraa-
seen, taloon kuulumattomaan). Oikos on
myos ekonomian kantasana. Oikeiosis,
oman tuntu, on elidimen itsesiilytystd, it-
sen yllipitoa, itsen ekonomiaa. Stoalaisen
elimin ekonomisuuden ajatuksen mu-
kaan oman tuntu midrittid myos eldimen
havaintomaailmaa. Eldin ei tiedd olevansa
tietynlainen, mutta silli on jonkinlainen
tietoa edeltdvd tuntuma omiin rajoihinsa,
omaan konstituutioonsa. (Heller-Roazen
2007, 105-115.)°

Aristoteleen kannalta aistiminen on itse-
sdilytyksen rajoihin liittyvien uhkien ja mah-
dollisuuksien mittailua: elimai on riskinottoa
(Chrétien 2004, 98). Tuomas Akvinolainen
on Aristoteleen pohjalta todennut, ettd ais-
timista tapahtuu vain ruumiiden seassa,
sekoittumisen uhan alla (mt., 99). Sikili
kun aistiminen on riskialttiutta, se on aina
myos toisten varassa. TAmi pitee niin ikddn
oman tunnusteluun (oikeiosis), elimin tai
sielun paikantumisen ja vyohykkeistymi-
sen prosessiin. Elimi paikantuu ruumii-
seen suhteessa toisiin ruumiisiin ja kappa-
leisiin. Elimidn niyttimo eriytyy ruumiiksi,
joka voi tuntea tuskaa ja nautintoa monin
tavoin seki hankkia sopivaa ravintoa. Itsen
puoleen kdidntyminen, "oman projekti”, on
ulottuvilla olevan omaamista, itsen kos-
ketusta toisen kautta. Itse ei toisin sanoen
voi perustaa itseddn, sitd edeltdd aina joku
toinen sekd loogisessa ettd historiallisessa
mielessi. Itsesuhteen alku on arvoituksel-
linen, yhtd arvoituksellinen kuin syntymi,



joka on jatkuvaa tulemista ei-mistdin. Itse ei
niin ollen ole pelkistiin tietoisuuden asia.
Jos alkuperi jad tdlld tavoin hdmdariksi ja
tietoisuuden tavoittamattomiin, niin myos
huoli itsestd, itsed kohti kddntyminen tai
"oman projekti” on pddmddriltidn himiri
ja tdssd mielessd pddttymiton.

Elimin riskialttiilla ndyttimolld kosket-
taminen on aina myos kosketetuksi tule-
mista, alttiiksi joutumista. Tami kosketuk-
sen vastavuoroinen rakenne ei kuitenkaan
ole symmetrinen vaan paattisen momentin
nyrjayttimd. Itsed edeltdd aina jokin itsed
koskeva, altistava. Vasta timid vaste tai
vastoinkdymisten mahdollisuus saa itsen
kiddntymiin itsensd puoleen tuntevana’.
On pantava merkille, ettd kyse ei ole pel-
kistddn refleksiivisestd rakenteesta, silld al-
tistuminen on aina myos itsen transitiivista
muodostumista. Jacques Derrida kiyttdd
tistd paradoksaalia muotoilua se toucher
toi, jonka voi ehkd parhaiten kddntid Sami
Santasen ehdottamalla tavalla muotoon "si-
nun koskemisensa” (Tuomikoski 2010, 52).
Ilmaisu tuo esiin, ettid kosketus on reflek-
siivistd identifiointia ja haltuunottoa edel-
tivissd mielessid erottavaa: kosketuksessa
muodostuu aina jokin tietty erottuva kohta,
jonka “kohtalo” on tidssd erottumisessa vield
avoin.

Jean-Luc Nancy on tuonut esiin, ettd it-
sen muotoutumisessa on olennaisella taval-
la kyse my®s autoaffektiosta (ks. esim. Nan-
¢y 2009, 39—-40). Toisin kuin jokin satunnai-
nen ja ohimenevi vaikutus, jonka alaisena
itse kukin voi olla, autoaffektio koskee itsed
kalvamisena, joka piirtyy itseen sen itsesuh-
teena. Elimi toteutuu ruumiissa eleeni,
joka on tind nimenomaisena eleend luon-
nostellun tuntuman puoleen kddntymistd —
ja tdssd tuntumassa pysymistd. Nancyn ter-
mi tille on survivre, jolle henkiinjidmisti
osuvampi suomennos on "jidminen eloon”
ymmirrettyni suhteeksi singulaariseen ole-
misen avautumisen paikkaan'’.

Itse ei perusta itseddn vaan muotoutuu
eleiden ja altistumisten tuntumassa. Oman
tuntuna kosketus on ndin ollen vierasaisti
sanan kahdessa merkityksessi: kykyni

aistia omassa vieras sekid kykyni, joka on
vieraan varassa ja vain toissijaisesti jotakin
omaa (Waldenfels 2002, 64). Vaikka kos-
ketus voi olla omaavaa ja haltuun ottavaa,
se ei lihtokohtaisesti ole kenenkidin omaa
tai ennakoitavaa. Suomenkielen tarjoamia
mahdollisuuksia hyviksi kiyttien voi sa-
noa kosketuksen vierauden olevan siti,
ettd se nousee esiin aina joidenkin kesken
ja kesken kaiken.

Aristoteleen tapa hahmottaa aistiherk-
kyyttdi on oman tunnun ja itsesuhteen
muodostumisen kannalta valaiseva. Aisti-
herkkyys on Aristoteleelle hienotuntoi-
suutta, joka johtaa elimin syvenemiseen.
Kosketuksella on tissd keskeinen rooli.
Ihmiselle ominainen "kdytinnollinen jarki”
(fronesis) esimerkiksi juontuu siitd, ettd hi-
nen tuntoaistinsa on tarkempi kuin muiden
eldinten (Aristoteles 20006, 421a)"'. Herkki-
tuntoisuuden ja ajattelun vilistd kytkostd
Aristoteles jasentdd esittdmalld, ettd kova-
nahkaisilla eldimilld ajattelu on heikompaa
kuin herkkihipidisemmilld. Thmisen hipid
on kaikkein herkin ja ajattelu sen mukaista
(mt.). Kovanahkainen eldin kohtaa ulkoisen
uhan joko/tai-asenteella: sietdd tai vilttda.
Herkkiihoinen tuntee useita vaihtoehtoisia
reaktiotapoja; se osaa ajatella, panna itsensi
peliin. Aristoteles rinnastaa kosketuksen ja
jarjen toisiinsa myos rakenteellisesti: niilld
kummallakaan ei ole selkeisti madritelti-
vdd kohdetta eikd omaa elintd. Huomion-
arvoista on myos, etti Aristoteles ajattelee
jarjen itsesuhdetta kosketuksen termein: jir-
ki ajattelee itseddn "olemalla kosketuksissa
asioiden kanssa”(Aristoteles 1990, 1072b).
Tidssdkin toistuu paattinen toisenvaraisuu-
den rakenne.

Kosketus on avainasemassa myos Aris-
toteleen tavassa ajatella aistiherkkyyden
rakennetta:

[Tltuntoaistin kohteena on kosketettava ja
ei-kosketettava. Ei-kosketettava tarkoittaa
sellaista, jolla on kosketettaville asioille
kuuluvia erottavia tekijoitd vain vihin,
kuten ilmalla, ja se tarkoittaa myos sellais-
ta jolla on kosketettaville asioille kuuluvia
ominaisuuksia liikaa kuten tuhoamaan ky-
kenevilld. (Aristoteles 2006, 424a.)
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Koskettavia ja kosketettavia ovat sellaiset
asiat, joihin tuntoaisti kykenee suhteutu-
maan. Vastaavan rakenteen Aristoteles tun-
nistaa kaikessa aistimisessa. Aistiminen ta-
pahtuu "kontraaristen vastakohtien” (kuten
valo-pimeys, kuuma-kylmi, mirki-kuiva
jne.) vilisessd jannitteessd. Seki liiallinen
ettd lilan vihiinen intensiteetti tekee mah-
dottomaksi aistia eroja. Aistikyky voi jopa
tuhoutua rajojen ylittyessi. Aistiherkkyys
on toisin sanoen rakenteellisesti ddrellis-
td. Se on mahdollistavina rajoina toimivien
kontraaristen vastakohtien virittimdd hau-
rasta herkkyyttd, altistumiskykyd. Tami
paattinen rakenne antaa aistimiselle mitan
ja mahdollistaa erojen aistimisen. Esimer-
kiksi ruumiin oma ldmp6 tarjoaa viitepis-
teen kuuman ja kylmin aistimuksille. Niin
maddrittyvdt nautinnonaiheet, sietorajat ja
kipukynnykset.

VALITTOMYYDEN ILLUUSIO

Sen lisdksi ettd aistiminen tapahtuu kont-
raaristen vastakohtien vilissi, sitd itsedin
midrittdd vili, jota Aristoteles luonnehtii
Demokritokselta lainaamallaan sanalla
metaxy, "vilissi oleva” (Aristoteles 2000,
419a). Aristoteles lihtee siitd, ettd "[alistimi-
sessa jokin tulee liikutetuksi ja on vaikutuk-
sen kohteena [paskhein]” (mt., 416b). Sikili
kun aistiva ja aistittu ovat erillisid, on myo6s
olemassa niiden vili. Tdmin vilin on lisdk-
si oltava jotain muuta kuin tyhjio, silld sen
on jollain tavalla vilitettdvi aistivaikutus.
Toisin kuin Demokritos, Aristoteles ei pidi
etdvaikutuksen mahdollisuutta uskottavana
(mt., 419a).

Wolfgang Hagenin mukaan aistivaiku-
tusta koskevat kysymykset eivit Aristote-
leella kuitenkaan jisenny kysymyksiksi sii-
td, miten elementit tai jonkinlaiset viliaineet
vaikuttavat aistielimiin. TAmid on uuden-
ajan jilkikitinen ndkokulma Aristoteleen
tutkielmaan, ja se juontuu osin Tuomas
Akvinolaisen kddnnoksestid, jossa metaxy
on kiddnnetty latinaksi sanalla medium'.
Hagenin mukaan Akvinolaisen kidinnos
mahdollisti ontologisen mediakisitteen

muodostumisen, jonka pohjalta medium
on tulkittu olevaksi tai jopa olemiseksi.
Niin mediumista saattoi muodostua onto-
teologian tehokisite, joka ohjaa huomion
vilistd vilittdviin tekijoihin, nimettivissi
oleviin medioihin. Hagen esittidd, etti Aris-
toteles kuitenkin nimenomaan pitidi kiinni
vilissd olevan "anonyymisyydestid”. (Hagen
2009, 23-29.)

Aristoteleen metaxy, "vilissd oleva”, ei
niin ollen olisikaan substantiaalinen vili-
aine vaan aistimisen rakenteellisesti edel-
lyttimd etdisyys, anonyymi ulkopuoli, joka
ei tule sellaisenaan esille vaan tuottaa vai-
kutuksia aistittavien erojen muodossa. Tétid
tulkintaa tukee Aristoteleen esiin nostama
kirjoitustaulumetafora Sielusta-tutkielman
jarked kisittelevissi jaksossa:

[Jlarki on potentiaalisesti jollakin tavalla
ajattelunsa kohteet, mutta ei aktuaalisesti
mikddn niistd, ennen kuin se ajattelee. Se
on potentiaalisesti siten kuin kirjoitus tau-
lussa. (Aristoteles 2006, 429b.)

Ajattelu on prosessi, jossa potentiaalinen
aines saa aktuaalisen muodon. Siirtyma ai-
neesta muotoon on kvalitatiivinen, ei sub-
stantiaalinen. Vaikutusta tai "vaikutuksen
kohteena olemista” (paskhein) tulee siis
ajatella muodon muotoutumisen kautta, ei
materiaalisena kausaalisuhteena. Kirjoitus-
taulumetaforan valossa ajattelu nayttiytyy
muotoamisena, jossa kohteet piirtyvit esiin
kuin kirjoitusmerkit taustastaan. Aisteja ki-
sittelevissi jaksoissa Aristoteles hahmottelee
vastaavan rakenteen aistien suhteen: ”Ais-
timiskyky on potentiaalisesti samanlainen
kuin aistimisen kohde”(mt., 418a). Ajatellut
ja aistitut erot piirtyvit esiin kuten kirjoitus
taulussa: kirjainten vilisen tilan, anonyymin
ulkopuolen ansiosta. Aristoteles esittid, ettd
jos kohde on suoraan aistielimen pinnalla,
niin siti ei aistita lainkaan (mt., 419a). Ais-
timiseen tarvitaan etdisyys, vili. Aristoteles
tunnistaa tillaisen vilitilan myos kosketuk-
sessa: "kaikkiin aistielimiin vaikuttaa vilissd
oleva [...] Sama seikka, vaikkakaan ei yhtd
ilmeisesti, koskee myos tuntoaistia ja maku-
aistia” (mt., 419a, 423b). Edes kosketus ei
siis Aristoteleen mukaan ole rakenteellisesti



valitontd. Se tosiasia, ettd tuntoaistimus pai-
kantuu aistivaan ruumiiseen eikd jonnekin
etdidlle, kuten esimerkiksi nikemisessi,
johtaa kuitenkin siihen, ettd kosketuksen
vilittyneisyys peittyy aistikokemuksessa.
Aristoteles toteaa, ettd vaikka ruumiin pinta
peitettdisiin kalvolla, jonkinlaisella keino-
iholla, niin aistimus vilittyisi "samalla tapaa
vilittomisti kuin kosketukset” (mt., 423a).
Tami vilittomyyden illuusio muodostaa
fenomenaalisen perustan uskolle kontaktin
valittomyyteen.

Jean-Louis Chrétienin mukaan Aristote-
leen tapaa ajatella vilid myos ndenndisesti
valittomidn kosketuksen kohdalla voidaan
pitdd fenomenologisena (Chrétien 2004,
88-90). Kosketuksessa ei ole kyse kahden
erillisen kappaleen tosiasiallisesta kontak-
tista, vilimatkan mititditymisestd, vaan
koetusta etdisyydesti ja liheisyydestd. Vili
ei ole mitattava vilimatka. Kosketus on se,
jossa muodostuu jokin erityinen "tdssd”,
jonka suhteen etdisyydet vasta jasentyvit ja
jAnnittyvit. Tami jannittyminen on lisdksi
mieltividd suuntautumista, mielekkyyden
jAsentymistd. "Vilissd oleva”, metaxy, ei
siis ole pelkkd vili, tyhjio, vaan janneuvdili
tai "tausta” muodon mahdollisuutena.

On merkille pantavaa, etti kosketuk-
sella on Aristoteleen mukaan muista ais-
teista poikkeava tapa olla potentiaalinen.
Nikod on potentiaalisesti kaikki virit, silld
se on viriton. Kuulo on vastaavalla tavalla
potentiaalisesti kaikki ddnet, silli se on 4i-
neton. Tunteva sen sijaan ei voi olla vailla
tunnettavia ominaisuuksia, silld se on tun-
nettavien kvaliteettien keskuudessa®®. Tun-
tona kosketus muodostuu néin itse omaksi
taustakseen, koskemattomaksi itse koske-
tuksessa. Se vetdytyy ja tulee ilmenevin pii-
riin vain toisenvaraisesti. Tunto voi tuntea
vain sen, miti se itse ei ole, toisin sanoen
eron. Itsensid — tai paremminkin: saman —
suhteen se on tunnoton. My0s dérirajoillaan
tunto turtuu ja menettdd erottelukykynsa.
Toisaalta tunto voi myos kertautua nautin-
nossa ja tuskassa niiden intensiteettini ja
erotisoitumisena. Tuntemiseen tarvitaan
siis sopiva jinnevili, jotta tunto voisi tun-

tea tuntevansa, miké tarkoittaa, ettd se tun-
tee itsensd vain toisen kautta: paattisesti.
Lihtokohdaksi tuntoetiisyyden ajattelussa
ei voi ottaa aistivan ja aistitun erillisyytta,
silld tarkkaan ottaen ndmi vasta jasentyvit
sellaisiksi kosketuksessa — keskendin ja
kesken kaiken.

Kysymys siitd, mitd aistivan ja aistitun
positioihin ladataan, on historiallinen.
Tuntoetidisyyden jannittymisen tarkastele-
minen edellyttid "fenomenotekniikoiden”,
toisin sanoen kokemuksen kulloistenkin
teknisten ja teknologisten reunaehtojen,
ottamista huomioon. Etdisyyden ja ldhei-
syyden kokemukset jisentyvit aina myos
suhteessa niihin. Niin kosketuksen paatti-
nen rakenne tuo esiin tekniikan elementaa-
risen roolin kokemuksen rakentumisessa.
(Waldenfels 2002, 361-362; 2009, 87.)

AISTIHERKKYYS JA KASI

Kisi ja kidden taidot ovat tavalla tai toisella
keskeisessd asemassa lihes kaikessa in-
himillisessd toiminnassa ja ajattelussa. Ei
olekaan ylldttivii, ettd kiden rooli myos
kosketuksen ajattelussa on ollut keskei-
nen. Kosketuksen tematiikkaa luotaavassa
Nancy-kirjassaan Jacques Derrida mainit-
see Maine de Biranin, Kantin, Husserlin
ja Heideggerin esimerkkeind ajattelijoista,
jotka antavat kidelle keskeisen roolin kos-
ketuksen ajattelussa (Derrida 2005, 149).
Aristoteles, jota voidaan pitdd erdidnlaisena
"protofenomenologina”, muodostaa tissid
traditiossa kiinnostavan poikkeuksen. Aris-
toteles tosin mainitsee kiden ”vilineiden
vilineeksi”, jolla on erityisasema tutkittaes-
sa sielua (Aristoteles 2006, 432a). Hin ei
kuitenkaan ajattele kosketusta kiden figuu-
rin kautta, kuten edelld on kdynyt ilmi.
Kun pohditaan kosketusta itsesuhteena
tai itseyden konstitutiivisena momenttina,
on olennaista tarkastella, miten kidden etu-
sijaa on kulloinkin perusteltu. Mediatekno-
logista kokemushorisonttia silméillid pitden
erityisen kiinnostavaa on tarkastella kiden
ja silmin yhteispelid ja pohtia syitd sen kes-
keiseen rooliin monissa mediateknologisis-
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sa ilmidissid. En ryhdy tissi kuitenkaan laa-
timaan historiallista katsausta tai edes taus-
toitusta vaan keskityn fenomenologisessa
traditiossa yhteen viitepisteeseen, jonka
kohdalla kiden rooli kosketuksen ajatte-
lussa nousee keskioon mediateoreettisia
kysymyksenasetteluja katalysoivalla tavalla.
Kyse on alussa mainitsemastani Husserlin
analyysista, joka kisittelee ruumiillisuuden
merkitystid psyykkisen todellisuuden konsti-
tuutiossa (Hua IV, 143-161). Husserlin tapa
korostaa kiden asemaa muodostaa selkein
kontrastin Aristoteleen taipumukselle uni-
versalisoida kosketus.

Husserl jasentdd kysymyksenasettelunsa
lihtokohtia tekemillid eron kappaleen (Kor-
per) ja ruumiin (Leib) vilille (mt., 143). Elot-
tomat kappaleet voivat suhteutua toisiinsa
tilallisesti, olla vaikkapa kosketuksissa toi-
siinsa pelkin vierekkiisyyden perusteella.
Kappaleet eivit kuitenkaan aisti, sithen
tarvitaan ruumis. Toisaalta aistivan ruumiin
on oltava myos kappale, jotta se voisi aistia.
Husserlin mukaan eletyn ruumiin konsti-
tuutiossa onkin olennaista, ettd aistiva ruu-
mis ja kappale konstituoituvat yhdessi. Ji-
sentyy “ruumiskappale” (Zeibkorper). Se on
sekd aistiva ruumis ettd kappale, joka voi-
daan aistia siind missd muutkin kappaleet.
Niitd kahta aspektia yhdistidi tuntoaisti, silld
tunto on rakenteellisesti kaksipuolista. Hus-
serlin termi tille rakenteelle on Dobbelauf-
fassung, "kaksoiskisitys” (mt., 147). Kaksi-
puolisena kosketus on samalla seki jonkin
aistittavan tuntemista (Empfindung) etti
aistivan ruumiin tuntemus (Empfindnis). Se
on kaksipuolista myos kokemuksellisesti:
koskeminen on kosketuksi tulemista seki
kappaleena ettd aistivana ruumiina.

Tdmd kaksoisrakenne ei Husserlin mu-
kaan pide muille aisteille, joita hin kisitte-
lee. Hinen vertailukohtiaan tissd ovat niko
ja kuulo. Husserl perustelee tuntoaistin eri-
tyisyyttd sen tavalla paikantaa aistimuksia
ja tuntemuksia. Kosketuksessa paikantu-
minen on vilitontd, muiden aistien koh-
dalla vilillistd. Ndiden elimet toimivat kylld
"paikantumiskenttinid” (Lokalisationsfeld),
mutta vain episuorasti, tuntoaistin kautta.

Nikoaistimus ei paikannu silmididn eiki
kuuloaistimus korvaan. Ainoastaan kipu,
lAmpo, liikke ja muut tuntoaistimukset voivat
vilittobmisti paikantua tuntemuksina niihin
aistielimiin. Niiden omissa modaliteeteissa
aistimus ja tuntemus erkanevat tilallisesti.
Vain tuntoaisti voi saattaa nimi yhteen, sil-
14 siind paikantuminen tapahtuu aina ”sa-
massa”, aistimus ja tuntemus paikantuvat
yhdessi. (Mt., 147-148.)

Kysymys paikantumisesta johtaa Hus-
serlin tekemiin erottelun levittidytymisen
(Ausbreitung, Hinbreitung) ja ulottumisen
(Ausdehnung) vililld: tuntemusten levit-
tdytyminen tuntona ruumiissa on hinen
mukaansa jotakin periaatteellisesti toista
kuin aistivan ruumiin ympdrilli olevien
ulottuvaisten kappaleiden sijoittuminen ti-
laan (mt., 149). "Ne [tuntemukset] eivit lain-
kaan kuulu aistimelliseen skeemaan”(mt.,
150). Tuntemusten levidmit eivit hahmotu
erilaisten osahavaintojen muodostamaksi
tilalliseksi ja ajalliseksi kokonaisuudeksi.
Pelkkien tuntemusten perusteella ruumista
ei ndin ollen voi hahmottaa selkedrajaisek-
si ulottuvaiseksi kappaleeksi. Toisaalta pel-
killd ndkokyvylld varustettu aistija ei voisi
kokea ruumiillisuuttaan. Silld voisi olla ais-
timuksia ruumiskappaleesta kappaleena,
mutta ei tuntemuksia siitd ruumiina. Hus-
serl pdityy toteamaan, ettd "ruumis sellai-
senaan voi konstituoitua alkuperiisesti vain
taktiilisuutena ja kaikkena sind, miki pai-
kantuu kosketustuntemuksina” (mt., 150).
Eletyn ruumiin konstituutiossa levittdytyvin
ruumiin ja ulottuvaisen kappaleen on ase-
tuttava yhtenevisti pdillekkiin, jotta ndistd
muodostuisi Leibkdrper, aistikokemuksen
paikantumiskenttd ja “suunnistautumisen
nollapiste” (mt., 151,158).

Kisi on Husserlille kiinnekohta, jonka
avulla titd yhtenevyyttd tai "piillekkiis-
valotusta” voi parhaiten hahmottaa. Se on
hienotuntoinen, ja toisin kuin monet muut
ruumiinosat, se on ruumiilliselle subjektille
itselleen myos nikyvi ja tissd mielessi tar-
peeksi“kouriintuntuva” kiinnekohta. Ndiden
ominaisuuksiensa ansiosta kidsi muodostuu
Husserlille etuoikeutuksi paikantumisken-
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tiksi, ruumiin metonymiaksi. TAmin meto-
nyymisen figuurin kulminaatiopiste on jo
edelld puheena ollut sormi. Husserl esittidi,
ettd kun kosken jotakin esinettd "vaikkapa
sormella” aistin sen pintarakenteen, kun
taas siirrdn huomioni “kiteen tahi sormeen”
tunnen kosketustuntemuksia, jotka kesti-
vit vield kontaktin jilkeenkin. Kun kosken
kidelli toista kittd, timi kosketuksen kak-
soisrakenne kahdentuu, silld sekid koskeva
ettd koskettava kisi tuntevat ja aistivat sa-
massa. (Mt. 147-149.)

Aristoteleen tavoin Husserl antaa tunto-
aistille erityisaseman oman tunnun suhteen.
Kuten Aristoteleelld, keskidssd on ruumiil-
lisuuden teema. Aristoteleestd poiketen
Husserl kuitenkin pitidi kiinni — kiden tar-
joaman kiinnekohdan valossa — tuntoaistin
erityisyydestd ja vilittomyydesti.

Derrida on tuonut esiin, kuinka kisi kos-
ketuksen esimerkillisend figuurina ja meto-
nyymiseni kosketuselimend manipuloi,
informoi ja formatoi kosketuksen temati-
sointia Husserlin fenomenologiassa. Hinen
mukaansa kidden nostaminen esimerkiksi
osoittautuu "fenomenologialle ominaiseksi
eleeksi”; jossa kiden tarjoama kiinnekoh-
ta kytkeytyy tietoiseen mindin ja subjektin
kykyihin. Avainsanoja tissd ovat vapaus,
spontaanisuus, vilittomyys ja liike. Kiden
rooli esimerkkinid on teleologinen: kisi ji-
sentdd ndiden kisitteiden varaan rakentu-
vaa diskurssia. Tdssd mielessi kisi on myos
kiinnekohta, jonka kautta fenomenologian
rajat alkavat piirtyd esiin. Esiin nousevat en-
nen kaikkea optisen intuitionismin, ihmis-
keskeisen nikokulman ja kosketuksen tek-
nisten tdydennysten ja korvikkeiden pois-
sulkemisen aiheuttamat rajoitteet. Kiden
etuasema, jonka avulla Husserl perustelee
kosketuksen etuasemaa, perustuu ennen
kaikkea kidden nikyvyyteen sekd kiden ja
silmdn saumattomaan yhteispeliin. TAmin
varaan rakentuu vilittomin ja tdyden lisni-
olon ajatus. Kosketuksen metonymiseni fi-
guurina kisi kytkeytyy optisen intuitionis-
min palvelukseen. Timin kytkoksen myoti
kosketuksesta muodostuu aistivarmuuden
takaaja. Se niyttaytyy kaikkia aisteja konsti-

tuoivana tekijind, siitd tulee aistimisen me-
tonymia: aistia = koskettaa. Tdmi hapto-
sentrinen rakenne on Derridan mukaan
koko Aristoteleen jilkeisen kosketuksen
ajattelun tradition tukiranka. (Derrida 2005,
159-182.)

Husserlin jisennystd purettaessa muo-
dostuu haasteeksi artikuloida, miten seki
kidden tuntoherkkyyttd ettd kidden ja sil-
min yhteispeliid voisi ajatella historiallisina
muuttujina. Tarkastelemalla esimerkiksi
nippituntuman mediateknologisia reuna-
ehtoja voidaan tunnistaa, ettdi metonyymi-
seni figuurina kisi on epivakaa. Kiden
kisittimistd on ajateltava suhteessa kiden
mahdollisuuksiin. T4t silmilld pitien Der-
rida painottaa, etti kiden kaltaisten esimer-
killisten kiinnekohtien uudelleen jisenty-
misen mahdollisuus on jatkuvasti avoin ja
noudattaa tiydennyksen logiikkaa. Edelld
esilld olleisiin teemoihin viitaten voisi sa-
noa, ettd kiden edustamat kyvyt miiritty-
vit sen kautta, mitd kulloinkin on kisilli.
Silmin ja kidden saumattomalta vaikuttava
yhteispeli hdivyttid Husserlin nikopiiristd
sen, mikd mahdollistaa nd6n ja kosketuk-
sen saumautumisen yhteen: ulkopuolen
tai kddntopuolen, kiertotien, joka tarvitaan
jotta nihty voidaan tuntea ja jotta tunte-
mukseen voidaan liittdd nikokulma. Tadmai
kiertotie sisdltdd korvautumisten ja vilitys-
ten mahdollisuuden. Derrida ujuttaa kysy-
myksen tekniikasta tille tasolle:

[Mleididn on aina tiytynyt kisitelld koske-
tuksen kysymysti puitteissa, joissa on alati
avoimena mahdollisuus jonkinlaiseen figu-
raalisuuteen, jokin figuurimainen korvike
tai tdydennys kulkemassa loputtomasti
kohti "ominta” kuiluaan: kosketus figuroi ja
tekniikka on pelissd mukana” (mt., 159).

Kosketuksen status aistina hahmottuu ki-
den, sormen tai vastaavien kiinnekohtien
kautta, jotka suhteuttavat sen muihin ais-
teihin ja aistimisen teknisiin tiydennyksiin.
Digitaalisessa kulttuurissa kidden esimer-
killisen aseman tuntuisi vihitellen ottavan
haltuun digitaalinen sormi, kiden “omin
kuilu”. Kosketuksen kentin heterogeeni-
syys tekee kuitenkin hankalaksi hahmottaa



kosketuksen ajattelun kiinnekohtien vai-
kutuksia, silld niitd on ajateltava seki kie-
len ettd ruumiiden kannalta. Diskurssien
ja ruumiiden vilisen metaforisen vaihdon
tarkastelu on tilloin lihtokohtaisesti riittd-
mitonti, silld kosketuksen figuurit eivit ra-
kennu metaforien tapaan. Digitaalisuuden
ja sormen suhdetta ei ndin ollen voi pelkis-
t4d metaforiseksi. Kosketuksen kulttuurista
statusta hahmottavat kiinnekohdat ovat pi-
kemminkin kosketuskohtia, jotka vaativat
jasentydkseen tekniikkaa, toisin sanoen
tuntuman hakemista toiseen, ulkoiseen.
Ajattelun haasteeksi muodostuu niin ol-
len kosketuksen paattisuuden ja kosketus-
tekniikoiden suhteen punnitseminen.

INTERFACE DESIGN

Kosketusta hyodyntivien kiyttoliittymien
representatiivinen logiikka saadaan tuo-
duksi esiin kosketuksen paattisuuden ja
sithen rakenteellisesti kuuluvan teknisen
tiydennyksen mahdollisuuden pohjalta.
Kun erilaisissa tuntumissa tapahtuvia
rajankdyntejd pyritddn teknisesti hallitse-
maan ja mallintamaan, niin avainsanaksi
muodostuu feedback™. Mediateknologisis-
sa yhteyksissid nikokulma feedbackiin on
useimmiten siind mielessid tekninen, ettd
takaisinkytkentd mielletddn lihtokohtien ja
pidmiirien viliseksi asiaksi, tekniseksi kei-
noksi. Tilloin perusedellytykseksi hahmot-
tuu kalibrointi, tarkkuuden sddtiminen suh-
teessa lihtokohtiin ja pddmadriin. Esimerk-
kind mainittakoon da Vinci -robotti, joka
mahdollistaa kirurgisen toimenpiteen teke-
misen kolmiulotteisen kuvan vilitykselli.
Tarkkuuteen tissi vilityksessid pyritddan luo-
malla tietokoneella ohjattaviin robottikisiin
tuntuma, joka vertautuu kidessi pidettdvien
instrumenttien vaatimaan ndppituntumaan
ja vield tehostaa sitd (Doyle 2007). Tekniset
operaatiot palauttavat kaiken niiden ulottu-
villa olevan tihin tavoitehorisonttiin, jossa
kosketuksen ja nion yhteispeli rakentuu
uudella tavalla. Muodostuu tilanne, jossa
kalibroitu takaisinkytkentid alkaa maddrittia
paitsi pddmiirien luonnostelua myos lihto-

kohtien luonnollistumista. Nippituntumalle
muodostuvat uudet standardit.

Nyt kun erilaisia aistimuksia ja voimia
yhdistellddn uusilla tavoilla tietokoneavus-
teisesti, on alettu puhua jopa "haptisten
aistimusten uudesta kielestd”, jonka raken-
netta ja siavyjd kadyttoliittymidsuunnittelijat
hiovat virtuaalisia prototyyppeji hydodyn-
tavien kayttdjatutkimusten avulla (Paterson
2005, 139). Téssd yhteydessd nousee esiin,
ettd kosketus yhd mielletdidn vilittdmyyden
lupaukseksi. TAmi ruokkii realismia, joka
pyrkii hiivyttimidin tekniikan osuuden:
virtuaalisilta esineilti odotetaan ”oikeaa
tuntua”. Digitaalisuuden laajentuessa kos-
kemaan koko ruumista sormessa avautuva
kiden figuurin kuilu tuntuisi kdidntivin
metonyymisen rakenteen tietyssi mielessi
nurin, jolloin ruumiista muodostuu digita-
lisoituneen sormen metonymia. Realismi-
hakuisessa kiyttoliittymédsuunnittelussa ei
olekaan kyse sormelta vaadittavien taitojen
yksinkertaistamisesta vaan ruumiin osal-
listamisesta digitaaliseen nippituntumaan.
Mutta miten ajatella kosketuksen kentin
erilaisia tuntumia tilldi ruumiin nurjalla
puolella?

Tavalla tai toisella itseohjautuvia tai itse-
organisoituvia systeemeji voidaan tunnistaa
monilla eri aloilla. Feedback voi yhtd hyvin
olla sosiaalista, kognitiivista, affektiivista,
fyysistd, kemiallista kuin mekaanistakin.
Kosketus tuo tihin kytkentojen ja kontak-
tien heterogeeniseen kenttiin mukaan vie-
14 tartunnan ja rajojen kyseenalaistumisen
ulottuvuudet. Kosketus altistaa sithen osal-
listuvien integriteetin. Edes niin sanotuissa
"teknisissd” yhteyksissi sitd ei ndin ollen voi
pitdd puhtaasti ldhtokohtien ja pddmiirien
vilisend asiana. Kosketus on aina — tavalla
tai toisella — rajankdyntid.

Pelissd on rajan kokemus, joka on sa-
malla kokemuksen raja. Teknologia koskee
paitsi ihmisend olemisen myos kosketuk-
sen itsensd rajoja. Kyse siitd kuinka tekniik-
ka vastaa vastoinkdymisiin ja sattumuksiin,
paattisiin altistumisiin. Waldenfelsin mu-
kaan aikamme "hypermoderni teknologia”,
joka on rakentunut itseorganisoituvaksi
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systeemiksi, pyrkii ottamaan myos sattu-
man haltuun ja muodostumaan "paattisek-
si teknologiaksi”, "muuttamaan pathoksen
poiesikseksi”. Tilloin alkaa kuitenkin samal-
la nousta esiin jotakin, miki jdd tekniikan
ulottumattomiin. (Waldenfels 2002, 459.)
Erityisen ndyttdvid, mutta monitahoisuu-
dessaan vaikeasti hahmotettavia oireita
tdstd voi loytdd monissa bio- ja mediatek-
nologian ilmioissd. Niitd oireita jiljittimalld
voidaan nostaa esiin kosketuksen kulttuu-
risessa statuksessa tapahtuvien muutosten
seuraamuksia. Nostan tidssd lopuksi esiin
yhden kosketuksen uudelleenjidsentymisti
valaisevan oirehtivan kohdan.

Dave Boothroyd on tarttunut Derridan
esittimiin huomioihin siiti, kuinka koske-
tuksen ajattelun on toisaalta pyrittivi viltti-
miidn haptosentrismin uusintamista, mihin
kosketuksen tematisoiminen viiden aistin
"tayskdden” peukalona johtaa, ja kuinka sen
toisaalta on “kuljettava ihon teorian kaut-
ta” (Boothroyd 2009, 337-339). Boothroyd
ehdottaa, etti erilaisia tietoteknisid kidytto-
liittymid ajateltaisiin emergenttind “ihona”,
jota hin kuvaa termilld "inter(sur)face” (mt.,
338). Nikokulma tihin epifenomenaali-
seen “ihoon” muodostuu hinen mukaansa
kuitenkin turhan rajoittuneeksi, jos se ra-
kentuu esimerkiksi neurofysiologisten seli-
tysperustojen varaan. Boothroyd tukeutuu
tdssd mieluummin Emmanuel Levinasiin,
jonka ajattelussa iho médrityy sen biologisia
ja kulttuurisia funktioita perustavammalla
tavalla eksistentiaaliseksi rakenteeksi. (Mt.,
339-343.)

Derridaa seuraten Boothroyd esittdi,
ettd kun kosketus jisentyy teknologian
sovellutusalueeksi nikokulma on jo lihto-
kohtaisesti haptosentrinen, silli tihtiimessi
on kosketuksen representaatio (mt., 3306).
Nikopiiriin saadaan ainoastaan kiyttoliit-
tymidsuunnittelua motivoiva, tunnistamista
vahvistava feedback, jota voisi kutsua nar-
sistiseksi takaisinkytkenndiksi, silld toimi-
vuudessaan se muodostaa omanvoiman-
tuntoa ruokkivan kehin. On kuvaavaa, ettid
multimodaalisten kiyttoliittymien kehitte-
lijat asettavat tavoitteekseen paitsi aistisen

palautteen rikkauden ja realistisuuden, myos
kayttdjin mielihyvin kokemuksen (Ratti et
al 2004, 410). Tavoitteena on, ettd kaikki
systeemiin siséltyvi on kitkattomasti kisill4.
Talloin kosketuksen paattisuus ja takaisin-
kytkennidn eettiset ulottuvuudet jidvit
katveeseen. Boothroyd korostaa osuvasti,
ettd aistikykyjen teknologisen kohennuksen
(sensory enhancement) eettiset seuraamuk-
set eivit rajoitu kidytinteiden ja asenteiden
(toisin sanoen eettisen suhteen vilitysten)
tasolle vaan pelissid ovat ennen kaikkea eet-
tisen subjektin rakentumisen mekanismit
(Boothroyd 2009, 335).

Tiltd kannalta olennaista ei siis ole tut-
kia vaikkapa SixthSensen kaltaisen laitteen
avuja ja puutteita sosiaalisessa verkostoitu-
misessa vaan kysyid, miksi cocktail-kutsuil-
la navigoimiseen tarvitaan "kuudes aisti”?
Datakisineen ymmirtimiseksi ei riitd, ettd
siithen pukeudutaan ja pohditaan, onko kisi
kisineessi vai kisine kddessi; se on myos
kddnnettivd nurin. Kosketuksen ajattelussa
on péddstivd ruumiin nurjalle puolelle. Tima
ei kuitenkaan tarkoita ruumiista irtautu-
mista tai ruumiin mystifiointia. Kyse ei ole
kosketuksen metaforisoinnista eikid konk-
retisoinnista vaan kosketuksen heterogee-
nisen kentidn konkretian punnitsemisesta.
Haasteena on Kirjoittaa ruumis tdhin kent-
tdidn. Jos visuaaliseen logiikkaan tukeutuva
ajattelu on taipuvainen “substantivointiin”
ja tidssd mielessd asioiden kisitteelliseen
konkretisointiin ja jos "verbalisoiva” tapah-
tumallisuuden ajattelu uhkaa mystifioida
ruumiin, niin kosketuksen heterogeeninen
kenttd vaatii pikemminkin ”adjektiivista
ajattelua”, tuntuman hakemista.

Eettisen subjektin rakentumista on ajatel-
tava suhteessa aistiherkkyyteen, joka, kuten
Aristoteleen avulla on edellid kiynyt ilmi, on
yhteydessi ajattelun herkkyyteen. Ei siis ole
yhdentekevii millaisten figuurien médritti-
missd puitteissa aistisia erotteluja tehddin
ja minkdlaisten rakenteiden varassa niitd
uusinnetaan. Teknohipiimme, miten se sit-
ten rakentuukin, tulisi olla hienotuntoinen.
Aristoteleen pohjalta ajateltavaksi asettuu
kosketuksen tekniseltd hallinnalta pake-



neva rakenne, jonka ytimessd on katkos, teltavaksi muodostuu kosketuspintojen ja
vili. Kosketus rakentuu tdstd vilistd kisin, kontaktin sijaan erilaisten kosketuskohtien
ei ennalta médrittyneiden osapuolten vi- ja kykyjen vilinen kitka, takaisinkytken-
lille. Mitdidn kontaktipintaa ei siis voi ottaa nin vaste. Huomio kiinnittyy toisin sanoen
annettuna, ei edes kosketusaistin aineellis- niihin katkoskohtiin, joissa kosketuksen
ta alustaa, biologista ihoa. Lihtokohdaksi nienndinen vilittomyys rakoilee, paattisiin
on otettava kosketuksen konstitutiivinen altistumisiin, joissa "ndppituntumalla” alkaa
heterogeenisyys ja teknisyys. Tilloin aja- olla vilii.
viitteet
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1. http://www.apple.com/fi/iphone/features/

http://citywall.org/index_fi.htm
http://www.pranavmistry.com/projects/
sixthsense/#PICTURES . Ks. myos http://
www.ted.com/talks/pattie_maes_demos_
the_sixth_sense.html

Ks. esim. Keywong Chun 2009 http://tangible.
media.mit.edu/papers.php

Erwin Straussin mukaan kaikkia aisteja luon-
nehtii tillainen "gnostisen” ja "paattisen” mo-
mentin polariteetti (Waldenfels 2002, 65).
Aristoteles 442a, 30 — 442b, 3.

Waldenfels 2002, 14-16. Termi "paattinen”,
joka juontuu kreikan sanasta pathos, viittaa
herkkyyteen, tuntokykyisyyteen, vaikutuk-
senalaisuuteen, kirsimykseen ja yleisemmin
ylld mainittuun alttiiksi joutumiseen.

Oman ja vieraan rajankdynti askarrutti mo-
nia antiikin filosofeja. Esimerkiksi stoalainen
Krysippos kirjoitti erikoisesta eldinmaailman
ilmiosti: simpukan ja ravun elinkumppanuu-
desta. "Vilimeressi eldvi simpukka nimeltd
pinné(Pinna, neulasimpukka) eldd pohjamu-
taan ankkuroituneena. Sen elinkumppanina
eldd pieni rapu, jota kutsutaan pinnén varti-
Jaksi (Pinnotheres). Se asuu simpukan kuo-
ren sisdlld. Jos jokin pieni kala ui simpukan
avoimena olevan kuoren sisddn niin rapu
ilmoittaa tistd simpukalle puraisemalla timidn
lihaa, jolloin simpukka sulkeutuu vangiten
saaliin. Niin sekd rapu ettd simpukka saavat
ruokaa.” (Heller-Roazen 2007, 102—103.) Eri-
koista tidssd elinkumppanuudessa on se, ettd
ndma kaksi eldintd eivit tule toimeen ilman
toisiaan. Sanalla sanoen, ne muodostavat
elimellisen kokonaisuuden. Tulisiko rapua
ja simpukkaa siis pitdd toistensa elimini vai
kenties toistensa proteeseina? Niin tai ndin, ne
ovat joka tapauksessa “elin-kumppaneita”.
Waldenfels kdyttdd tdstd altistumisten hori-
sontista osuvaa saksankielen sanaa Wider-
Jahrnisse, jolla ei ole vastaavaa psykologista
painolastia kuin suomenkielen sanalla "vas-

toinkdymiset” (Waldenfels 2002, 444).

10. Vit. Nancy 2010, 128. Kiinnostavaa olisi sel-
vittdd, milld tavoin Nancyn “jddminen eloon”
suhteutuu Heideggerin Daseinin dahan,
olemassa-olemisen "olemaan”.

11. Aristoteles kytkee tuntoaistin ja jirjen toisiin-
sa useassa yhteydessi (Heller-Roazen 2007,
291-300).

12. Tama nikyy esimerkiksi De Animan saksan-
kielisessd kddnnoksessi (ks. esim. Aristoteles
1995, 103).

13. Chrétien nikee tissd yhtymikohdan Aris-
toteleen "tuntevan lihan” ja Merleau-Ponty
“maailman lihan” vililld, silld erotuksella ettd
Aristoteleelld aistivan ja aistitun yhteenkietou-
tuminen pitee vain kosketusaistiin ja Merleau-
Pontylla taas kaikkeen aistimiseen (Chrétien
2004, 99-100). Tilldistd eroa ei kuitenkaan
voida kategorisesti tehdd, jos hyviksytdin
edelld esitetty tulkinta siitd, kuinka kosketuk-
sen paattinen momentti laajenee Aristoteleelld
koskemaan kaikkia aistikokemuksen muoto-
ja. Ero paikantuu pikemminkin kysymykseen
timdn kiasmaattisen suhteen mahdollisesta
symmetriasta tai epdsymmetriasta.

14. Sana on tullut ehkd liiankin tutuksi suomen-
kielessd. Kuten vierassanalle usein kiy, se
uhkaa sulkeutua itseensi, ellei sen merkitys-
ulottuvuuksia pidetd auki vastaanottavassa
kielessi. To feed merkitsee syottimistd, back
implikoi paluuta. On siis kyse takaisinsyo-
tostd, palautteesta, takaisinkytkenndsti. Se
mihin jotakin syotetddn tai kytketdin takai-
sin on jonkinlainen systeemi. Sikili kuin se
mitd palautetaan tulee systeemisti tai on
sen osa, niin takaisinkytkennissi on kyse
systeemin itsesuhteesta, sen itseohjautuvuu-
desta. Kompleksien systeemien kohdalla yk-
sittdisten takaisinkytkentojen tarkastelu ei
riitd kuvaamaan koko systeemid, vaan on
kiinnitettdvd huomiota my0s systeemin itse-
organisoituvuuteen. Kybernetiikasta ks. esim.
Ashby 1957, 54.
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