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KUINKA REPRESENTOIDA REPRESENTAATIOITA?

TARJA KNUUTTILA & AKI PET-
TERI LEHTINEN (toim.): Repre-
sentaatio. Tiedon kivijalasta
tieteiden tyokaluksi. Helsinki,
Gaudeamus, 2010.

Representaatio on yksi niis-
td kisitteistd, jota kdytetddn
monilla eri tieteen- ja eli-
minaloilla ja jonka merkitys
riippuu hyvin pitkélti kulloi-
sestakin kidyttokontekstista.
Kisitteelld viitataan yleensi
tavalla tai toisella siihen, ettd
jokin edustaa jollekin jotakin,
mutta tihin yksimielisyys sit-
ten loppuukin. Kontekstista
riippuen representaatio-kisit-
teen avulla voidaan tarkastella
muun muassa poliittista edus-
tamista, taiteen symboliikkaa
tai merkitysten muodostumista
ylipdidtddn. Tarja Knuuttilan ja
Aki Petteri Lehtisen toimittama
Representaatio-kirja kuvastaa —
siis representoi — hyvin titi ki-
sitteen moninaista ja hajanaista
luonnetta. Kirjassa on pyritty
kattavasti esittelemdin kisit-
teen kidyttotapoja eri aloilla: fi-
losofiassa, kirjallisuustieteessi
ja taidetutkimuksessa, kogni-
tio- ja aivotutkimuksessa sekd
yhteiskuntatieteissd. Téllaisen
hyvin laaja-alaisen kirjanko-
koamisstrategian ongelmana
on usein sillisalaattimaisuus;
siis se, ettd kaikille on tarjolla
jotakin, mutta mitddn aihetta
ei syvennetd riittavasti. Tami
ongelma vaivaa jossain méirin
my6s Knuuttilan ja Lehtisen toi-
mittamaa teosta, joskin monet
artikkeleista ovat varsin perin-
pohjaisia. Kirjan laaja-alaisuus
ei mahdollista sen kattavaa
lapikdymistd tdssd, ja jatkossa
arvioinkin ldhinni sen filoso-
fisia ja yhteiskuntaticteellisid
artikkeleita.

Teoksen avaa perinteiseen
tapaan toimittajien kirjoittama
johdanto. Knuuttilan ja Lehti-
sen mukaan representaatiot
ovat olleet aina filosofisen
tietoteorian keskiossd — jopa

niin vahvasti, etti "tietoteorian
representationaalinen perin-
ne voidaankin nihdi sarjana
vastausyrityksid kartesiolaisen
skeptisismin esittimidin haas-
teeseen: kuinka voimme olla
varmoja, ettd maailmassa vallit-
sevat asiantilat vastaavat repre-
sentaatioitamme niistd?” (s. 15).
Perinteinen vastaus tihdn ky-
symykseen on viitannut repre-
sentaatioiden samankaltaisuu-
teen esittiminsd kohteen kans-
sa. Tdhin ajatukseen sisiltyy
kuitenkin visainen ongelma,
silld edustavuus ei aina liity sa-
mankaltaisuuteen. Esimerkiksi
kaksoset ovat samankaltaisia,
mutta eivit silti valttdmartd
edusta toisiaan. Nykyfiloso-
fiassa representaation kisite
onkin saanut paljon kritiikkid
osakseen. Knuuttilan ja Lehti-
sen mukaan kriittiset asenteet
voidaan jakaa kolmeen luok-
kaan: osa kriitikoista hylkida
koko kisitteen, koska heidin
mukaansa se samaistuu viis-
tamittd representationalismiin
eli nikemykseen, jossa repre-
sentaatiot ovat etuoikeutettu
varman tiedon perusta. Toiset
taas dekonstruoivat kisitteen
kuten parhaaksi nikevit, ja osa
tutkijoista muotoilee kisitteen
uudelleen niin, ettd represen-
tationalismiin liittyvit ongelmat
voidaan valttda.

Lehtinen tuntuu viehitty-
neen kovasti "uuspragmatisti”
Richard Rortyn nikemyksisti,
jossa kisite hylitiddn kokonaan
ja sen sijasta puhutaan muun
muassa sanastoista. Rorty liit-
ti tunnetusti oman ajattelunsa
pragmatistisen filosofian perin-
teeseen, vaikka monet ovatkin
kritisoineet hinti siitd, ettd hi-
nen pragmatisminsa on "itse-
oppinutta”; silld on siis vain
vihin tekemisti pragmatismin
perinteen kanssa. Pragmatismia
ja Rortya kuitenkin yhdistdid
toimintatapojen keskeisyyden
korostaminen. Lehtinen toteaa
omassa, Rortyn pragmatismia

kisittelevissi artikkelissaan,
ettd "uskomuksia, joita lausei-
den ja tekojen taustalla ole-
tetaan olevan, voidaan pitdd
pikemminkin toimintatapoina
kuin todellisuuden mentaali-
sina tai kielellisind kuvina tai
kopioina” (s. 36).

Klassisilla pragmatisteilla
toimintatapojen tirkeyden
korostaminen ei kuitenkaan
sulje pois representaation ki-
sitettd. Esimerkiksi Charles S.
Peirce ajatteli, ettd representaa-
tioiden tai uskomusten suhde
niiden objektiin voi perus-
tua joko samankaltaisuuteen
(”ikonisuus”; esim. kukkoa
muistuttavan tuuliviirin yh-
dennikoisyys kukon kanssa),
materiaaliseen kausaalisuuteen
("indeksikaalisuus”; tuuliviirin
kddntyminen tuulen suunnan
muuttuessa) tai konventioihin
("symbolisuus”; kukko erdin
suomalaisen olutmerkin sym-
bolina). Kiytinnossi nimi
representaatioiden eri muodot
ovat kuitenkin vain aspekteja ja
representaatioissa on yleensd
piirteitd niistd kustakin, joskin
vaihtelevissa méirin. Klassiset
pragmatistit ajattelivat myos,
ettd merkitys palautuu lopulta
aina sen toiminnalliseen vaiku-
tukseen. Jonkin asian merkitys
— sen finaalinen interpretantti
Peircen kisittein — on niin ol-
len sen potentiaalisesti aiheut-
tama toimintatapa tai toiminta-
tavan muutos.

Rorty ei puolestaan ole
kiinnostunut tillaisista jaot-
teluista. Hinen mukaansa re-
presentaatiot perustuvat vain ja
ainoastaan samankaltaisuuteen
ja koska tiydellistd samankal-
taisuutta ei voida saavuttaa,
voidaan koko kisite oletetta-
vasti hyldtd. Kuten edelld tote-
sin, klassiset pragmatistit eivit
viittdneet representaatioiden
samankaltaisuuteen liittyvin
aspektin olevan koko totuus
representaatioista, mutta Rorty
on ilmeisesti niin innoissaan



tietoteoreettisen korrespon-
denssiteorian vastustamisesta
("samankaltaisuus”), ettd hi-
neltd jadvit semiotiikan finessit
huomaamatta. Rorty piityykin
lopulta merkitysten toiminnal-
lisen aspektin korostamisen
sijasta tarkastelemaan kieltd
ja sanastoja, kuten Lehtinen
mainitsee. Voinee vdittdd, ettd
Rorty vastustaa niin drhikkadsti
asennetta, jossa tiedolle hae-
taan varmaa ja muuttumatonta
perustaa, ettd hin tulee samalla
heittineeksi lapsen — eli tidssi
tapauksessa representaation
kisitteen — pesuveden mu-
kana. Rortyn viitteisiin myos
sisdltyy paradoksi: hin halu-
aa samanaikaisesti sitoutua
naturalistiseen nikemykseen,
jossa todellisuudella on oma
itsendinen selitysroolinsa,
ja toisaalta my0s siihen, ettd
uskomukset saavat oikeutuk-
sen vain ja ainoastaan kunkin
"kieliyhteison” normatiivisista
kiytinnoistd. Lehtisen mukaan
naturalistisessa pragmatismissa
’ithminen on jatkuvasti kausaa-
lisessa vuorovaikutuksessa
ympiristonsi kanssa. Hin ei
konstruoi aineellista todelli-
suutta kdyttimilldin késitteilld
ja teorioilla vaan eldd kausaa-
listen voimien todellisuudessa
kisitteitd ja teorioita apunaan
kaytidgen” (s. 45; kursivointi
lisitty).

Rorty ei huomaa, ettd ki-
sitteitd ja teorioita voidaan
kiyttdd apuna kausaalisten
paineiden maailmassa nimen-
omaan niiden representoimis-
funktion takia. Representaatiot
eivit luonnollisestikaan ole
todellisuuden kopioita (mika
edes voisi olla todellisuuden
tiydellinen kopio?), vaan jos-
tain perspektiivistd tehtyjd,
todellisuuden joitakin piirteitd
jonkin median avulla koros-
tavia esityksid. Usein toimim-
me muiden kanssa suhteessa
niihin esityksiin. Esimerkiksi
nidmad kriittiset huomautukseni

kisittelevit sitd, minkilainen
on jirkevid representaatioiden
representaatio ja vaikka kirjoi-
tankin yksin, keskeistd on se,
ettd muut lukijat ymmartivit
sanojeni viittauskohteen. Viit-
taussuhde ei ole tidysin sama
asia kuin vastaavuussuhde — ei
vaikka Rorty ja Lehtinen kuin-
ka niin hokisivat osana korres-
pondenssiteorian vastaisesta
kampanjaansa.

Vield idealistisemman kiddn-
teen asiat saavat, kun Lehtinen
VAittdd, ettd "uskomusten oi-
keuttaminen on sosiaalista
kielellistd toimintaa, jolloin
uskomusten oikeellisuuden
normatiivinen arviointi rajau-
tuu kielellisen kidytinnon si-
sille” (s. 48). Oikeuttamises-
ta kdyddin toki keskustelua
kielen avulla, mutta tillaisessa
keskustelussa voidaan viita-
ta monenlaisiin ei-kielellisiin
seikkoihin (esimerkiksi tilastoi-
hin, kellonaikoihin, graafeihin,
tunteisiin jne.). Mikdli kieli olisi
sellainen suljettu systeemi kuin
Rorty ja Lehtinen viittdvit, ka-
toaisi empiiriseltd tutkimukselta
oikeastaan kokonaan pohja ja
tarve pois (kielen ulkopuolelle
ei ole minkéinlaista pddsyil)
ja niin ollen voisimme kaikki
ryhtyd nojatuoliteoreetikoik-
si, jotka istuvat loputtomassa
oikeuttamisseminaarissa — tai
ehki voisimme kidydi puhelin-
tai sihkopostineuvottelua, silld
eihin esimerkiksi eleilld oletet-
tavasti ole mitiin merkitysti.
Lehtinen yrittdd puolustautua
tallaisia krititkkejd vastaan to-
teamalla, ettd "Rortyyn kohdis-
tettu kritiikki jattdd kuitenkin
usein huomiotta hinen natura-
listisen kielikidsityksensd, jonka
mukaan kieli alun perin opi-
taan kausaalisessa vuorovaiku-
tuksessa ympiriston kanssa”
(s. 5D).

Tillainen kielinikemys on
varmasti jarkevi — etenkin jos
sithen lisdtddn, ettd timi kau-
saalinen vuorovaikutus on

lipeensd sosiaalista; toiminta-
konteksti ja muille toimijoille
postuloidut sosiaaliset inten-
tiot siis ovat kielen merkityksen
lihde. Mutta Lehtiseltd jad huo-
maamatta, ettd on hyvin epi-
selvid, miten kielen kausaali-
nen yhteys maailmaan voidaan
selittdd ilman representaation
kisitettd. Viittdisinkin, ettd il-
man tdtd tai jotain vastaavaa
kasitettd koko asia ndyttiytyy
perin juurin mystiseni: kieli
vain jotenkin on yhteydessi
maailmaan, mutta asiasta ei
voida sanoa mitdin.

Kirjan johdannossa tode-
taan jarkevinoloisesti, ettd "re-
presentaatioista luopuminen
[Rortyn hengessi] on vihintiin
yhti totalisoiva lihestymistapa
kuin sen kritiikin kohde, repre-
sentationalismi”, ja — vield osu-
vammin — "yritykset dekonst-
ruoida representaatio tulevat
pluralismistaan huolimatta
olettaneeksi representaation
kisitteen” (s. 23). Niin ollen
onkin syytd tunnustaa, etti re-
presentaation kisitteeseen voi
liittyd ongelmia, mutta perus-
telluimmalta asenteelta tuntuu
kisitteen rekonstruointi niin,
ettd siitd ei tehdd ismid. Itse
kisitteen kidyttimiselle ei silti
ole mitdin esteitd. Esimerkiksi
Knuuttilan oma artikkeli, joka
kisittelee mallien tiedollista
luonnetta, painottaa pragma-
tismin hengessi representaa-
tioiden kiyttod niiden merki-
tyksen lihteeni.

Knuuttila toteaa Ronald
Gieren ajatuksiin nojaten,
“ettei mikddn representaatio-
viline kykene itsessdin, il-
man sen tulkitsevaa kiyttod,
representoimaan sille ulkoista
kohdetta” (s. 339) ja ndin ollen
representaation "lihteen voi-
ma palautuu representaatioi-
den kiyttijien representoivaan
toimintaan (s. 338). Hyvinkin
erilaisia asioita voidaan siis
kayttdd representaatioina eiki
timi kiyttd useinkaan ole
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suoraan itse kohteen sanele-
maa. Tosin on hyvd muistaa
myos Peircen edelld mainit-
tu objektisuhdetta koskeva
erottelu. Se muistuttaa meitd
siitd, ettd representaatioiden
ikoninen (samankaltaisuus) ja
indeksikaalinen (kausaalinen
yhteys) aspekti asettavat tietyt
rajat konventioille eli sille, mitd
voidaan minkin asian esittimi-
seen kayttid.
Yhteiskuntatieteen niko-
kulmasta erityisen kiinnostavia
toki ovat representaatioiden
konventionaaliset aspektit eli
se, miten erilaisia asioita kiy-
tetdin symboleina. Esimerkiksi
leijonalla ei ole oikeastaan mi-
tddn tekemistd Suomi-nimisen
maan kanssa (lukuun ottamat-
ta sitd kuuluisaa Ruokolahden
leijonaa), mutta silti miekan
pddlld kaksin jaloin seisovaa
leijonaa kiytetiin Suomen
representaationa. Kirjan yhteis-
kuntatieteellisistd artikkeleista
vastaavat Leena-Maija Rossi ja
Jukka Torronen. Siind missd
Torronen keskittyy tekstien
analysoimisen metodologisiin
kysymyksiin, kisittelee Rossin
artikkeli representaatioita ni-
menomaan poliittisen edusta-
misen nikokulmasta. Kirjoitus
ei kuitenkaan kisittele poliit-
tisen teorian perusteita, vaan
kulttuurintutkimusta — ja vield
melko kliseiselld tavalla. Niin-
pd saammekin jilleen kerran
kuulla, ettid "valtasuhteet ovat

suhteita, jotka tuottavat asioita”
(s. 263) ja ettd "sukupuolen ra-
kentuminen representaatioissa
on my9s prosessi” (s. 269). Si-
nillddn ndissi viitteissi ei toki
ole mitdin vikaa, mutta ne kai-
paisivat seurakseen huomatta-
vasti hienosyisempii analyysia
siitd, miten esimerkiksi suku-
puoli identiteettini, kisitteeni
ja biologisena ilmioni liittyvit
toisiinsa. Tekisi mieli huutaa:
tule apuun, ei Anja, vaan Ian
Hacking!

Rossi kylld mainitsee joitain
empiirisid havainnollistuksia
siitd, mitd merkitystd hidnen
nikemyksillddn saattaa olla.
Hinen mukaansa niin sanot-
tuja Muhammed-pilakuvia "voi
tulkita performatiiviksi, joka
tuottaa vahvan ja stereotyy-
pittdvin [...] julistuksen paitsi
Muhammedista myo6s ylipdd-
tddn islaminuskoisista arabeista
olemuksellisina terroristeina,
[ja] tekee heistd terroristeja
monien ihmisten mielikuvissa”
(s. 267). Timikin on varmasti
osaltaan totta, mutta se unoh-
taa kokonaan kuvien vastaan-
oton. Voineekin viittidi, ettid
mielikuvaa fanaattisuudesta
tuotti huomattavasti enemméin
fanaattinen reaktio pilakuviin
kuin itse pilakuvat. Toisaalla
Rossi korostaa, ettd “teksteji
ja kuvia voidaan lukea ironi-
sesti ja niiden intentionaalinen
viesti voidaan kddntidd nurin”
(s. 274). Epaselviksi jad, miksi

hin ei suosittele tillaista luku-
tapaa suhteessa Muhammed-
pilakuviin.

Toimitettujen teosten koh-
dalla on selvid, ettei kaikkia
mahdollisia aihealueita voida
millddn kisitelld yksien kan-
sien sisdlld. Tdstd huolimatta
lopetan arvosteluni marma-
tukseen siitd, mitd tisti teok-
sesta puuttuu. Kirjassa on jopa
kolme kognitio- ja kiyttiyty-
mistieteitd sivuavaa artikkelia,
mutta mikdin ndisti (melko
kuivahkoista) artikkeleista
ei valitettavasti kisittele rep-
resentaatioiden evolutiivista
kontekstia. Evolutiivista ndko-
kulmaa ei toki tarvitse tunkea
joka asiaan, mutta siitdkin — in-
himillisten representaatioiden
erikoislaatuisuudesta — olisi
hyvi kertoa lukijoille jotain,
mikdli tarkoitus on kisitelld
representaatioiden luonnetta
kattavasti. Lisdksi hajautetun
kognition teoria olisi ansainnut
oman artikkelinsa. TAma teoria
kisittelee muun muassa siti,
miten organisaatioita voidaan
tarkastella sosiomateriaalisina
jarjestelmind tai prosesseina.
Hajautetun kognition kisitte-
ly4d olisi puoltanut se seikka,
ettd teoria tarjoaa nikokulman,
jossa kognitiotiede ja yhteis-
kuntatieteet voivat kohdata
toisensa. Kirjan artikkelit kun
eivit anna juurikaan aineksia
varsinaiselle tieteidenviliselle
vuoropuhelulle.

Antti Gronow



