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Marxin Saksalaisen ideologian
alun sanoin Saksa koki Hegelin
kuoleman jilkeen "vertaansa
vailla olevan mullistuksen”.
Hegelin jirjestelmin ja abso-
luuttisen hengen hajoamispro-
sessi alkoi heti sen viimeisen
eliminkipindn sammuttua ja
kehittyi pian maailmanlaajui-
seksi kdymistilaksi. Puhtaan
ajattelun alueella kdynnistyi
prosessi, jossa kuollut orga-
nismi, sen caput mortum ha-
josi osiin, tai kuten Marx kir-
joittaa: "Se oli vallankumous,
johon verrattuna Ranskan val-
lankumous oli lastenleikkii,
maailmankamppailu, jonka
rinnalla diadokien taistelu
niyttdd nipertelyltid. Periaat-
teet tunkivat toisiaan syrjdin
ja "hengenjittildiset’ kukistivat
toisiaan ennen kuulumattomal-
la kiireelld, ja kolmessa vuo-
dessa, 1842-1845, Saksassa
lakaistiin enemmin kuin sitd
ennen kolmeen vuosisataan.”
Tatd mullistusta seuranneessa
filosofian markkinahumussa ei
ollut endd mitdin tietoa abso-
luutista. Marx selvittidi, kuinka
"filosofian tehtailijat” tarttuivat
sithen, mitd vain kullekin ki-
teen sattui, ja alkoivat "mah-
dollisimman uutterasti kaupi-
tella” titd kohdalle sattunutta
absoluutin osaa. TAmi kaupit-
telu sujui sivistyneesti kunnes

markkinat kylldstyivit ja, kuten
Marx Kkirjoittaa, "liikeyritys pi-
lattiin tavalliseen saksalaiseen
tapaan tusina- ja korviketuot-
teilla, laatua huonontamalla,
raaka-aineita sotkemalla, eti-
kettejd vidrentimilld, nimel-
liskaupoilla, vekselipelilld ja
luottojdrjestelmilld kokonaan
vailla reaalikatetta.”

Sittemmin absoluutin aave
on aina aika ajoin palannut
kummittelemaan ja pannut
kidyntiin niin ajattelun projek-
teja kuin toimintaakin. Tdma
voi kylli tietyn hegelildisyyden
nikokulmasta todella tarkoittaa
loppua ja vain lopun jilkeistd
nostalgista muistelua, mutta
sen sijaan Hegel itse saattaa
olla hankalampi tapaus ja itse
asiassa tillaisena kdymistilana
ja kummitteluna olla elossa
enemmin kuin koskaan. Ky-
seinen vaikutelma syntyy aina-
kin siind keskustelussa, joka on
viime vuosina virinnyt "speku-
laation paluun” ja ”spekulatii-
visen kddnteen” nimissi ja jota
tuoreessa The Speculative Turn
-teoksessa hahmotetaan rans-
kalaisen nykyajattelun uutena
—jos 60-70-luvun sukupolvi,
Foucault, Deleuze ja Derrida,
oli edellinen — maailmalle le-
vinneend aaltona.

Jos se, mikd Hegelin jilkeen
kuoli ja Marxin sanoin "lahosi”,
oli aistimelliseksi ja siten lisnid-
olevaksi kisitetty absoluutti fi-
losofian orgaanisena systeemi-
nd, timi kuolema seurasi siiti
ilmeisestd ristiriidasta, josta se
kirsi suhteessa objektiiviseen
ja tervejirkiseen todellisuu-
teen. Filosofinen absoluutti, siis
absoluuttinen filosofian asiana,
ei voi muuta kuin hajota osiin,
jos filosofia itse ei kerran ole
tuo todellinen, vaan puhtaana
ajatteluna eroaa aistimellisesta
ja objektiivisesta, siis sikli kuin
filosofia kisitetddn ajatteluksi
erotettuna todellisuudesta.

Marxin viittaus Ranskan val-
lankumoukseen onkin osuva:

yhti lailla kuin Ranskan val-
lankumous ja sitd seurannut
terrorin tila on valistuksen
projektin kisitteellisesti vilt-
timiton seuraus, siis yhti lailla
kuin yksinkertaisesti tietoky-
vyn rajattomuudeksi kisitetty
valistus pddtyy tilaan, jossa
kuka tahansa saattaa huutaa
"Mini olen valtio!”, niin myos
lisnidolevaksi kisitetyn abso-
luutin eldminkipinidn tdytyy
todellakin vilttimittd hiipua,
sen ruumiin hajota ja kirjaimel-
lisesti haihtua taivaan tuuliin.

Siten voi tosiaan olla ettd
saksalaiseen tapaan pilattu
liikkeyritys lopetti absoluutin
ajattelun perinteen. Ongelma
tdssd toiveessa pddstd eroon
spekulatiivisesta absoluutista
on kuitenkin se, ettd kyse saat-
taa olla nimenomaan Hegelin
omasta viiteestd. Tdtihin He-
gel nimittdin visymittomaisti
toistaa: todella vaikutukselli-
nen —ja tissd mielessi todelli-
nen — absoluutti on mahdolli-
nen vasta siitd pisteestd kisin,
jossa sen yksittdisen esityksen
mahdottomuus on tullut lipi-
kotaisin selviksi. Ndin Marxin
kuvaama absoluutin hajoa-
misprosessi, hengen lisni-
olon mahdottomuuden ilmio,
on paljon enemmin Hegelin
mukainen kuin hegelildisyys
koskaan.

1. SPEKULAATION PERINNE:
KANT JA HEGEL ABSOLUUTIN
LASNAOLOSTA

Jos linsimaisen ajattelun mo-
dernia perinnettd jisentdid sen
kautta, mikd kulloinkin on ajat-
telua vaivaava sudenkuoppa
tai ikddn kuin perustava vii-
rinkdsitys, josta kukin ajatte-
lija pyrkii pddsemiin eroon
ja jonka purkamisesta kukin
projekti muodostuu, saksalai-
sen idealismin tapauksessa se
on tietty absoluutin ldsnidolon
vaara. Kantista ldhtien filoso-
fian tehtdviksi kisitetddn abso-



luuttisen ajatteleminen, mutta
niin, ettd tuon tehtivin toteut-
taminen voi alkaa vasta sen
jalkeen, kun ensin on purettu
se jokapdiviistd kokemusta
maddrittiavd harha, ettd meilld
todella on kisissimme ja tie-
tokykymme ulottuvilla jotakin
epdilemitonti.

Timi on tottakai ylipdi-
tidn uuden ajan projektin ja
kartesioilaisuuden perustava
asetelma. Yleinen tulkintahan
on se, ettd Descartes’n jilkeen
filosofia kisittdd itsensi kysy-
mykseksi subjektista, yhtidiltd
sen kyvystd tietdd ja toisaalta
olla varma tiedostaan. Jos fi-
losofia tissi muodossa on
Descartes’lle ristiriita tiedon
subjektin ddrellisyyden ja vilt-
timattomaltd vaikuttavan ddret-
tomyyden vililld, Kant kddntia
timin jisennyksen kysymyk-
seksi sellaisesta transsenden-
taalisuudesta, joka kuuluu
subjektille itselleen ja nimen-
omaan sen olemukseen eikd
millekkddn ylimmille olevalle
tai ylipddtddn subjektin ulko-
puoliselle taholle. Airellisti
kokemusta kylld ehdollistavat
tietyt ulottumattomissa olevat
tekijit, niin puhtaat kisitteet
kuin olio sindnsdkin, mutta
nidmi eivit kuitenkaan ole
subjektin ulkopuolella. Ne ovat
vain ajattelulle. Ne eivit ole an-
nettuja aistimellisuudelle, vaan
ajattelulle, jolloin ne eivit kos-
kaan voi olla kisilld —ja siltikin
ne aina jo ovat, mutta ilman
lisndoloa. Ne ovat ikuisesti
melkein tddllid. Siten intuitio,
asioiden saaminen kisille, on
Kantille aistimellinen, ei kos-
kaan yli-aistimellinen.

Tédssd yhteydessd koko
Kantin projektia liikuttaa tar-
ve torjua tuona aikana paljon
kiinnostanut intellektuaalisen
intuition mahdollisuus. Kantille
timi jdrjen ldsnidolo on ndin
torjutun ja kielletyn negatiivis-
ta lisndoloa. Se on ideoiden
lisndoloa ajattelussa, miki

aistimellisuuden kannalta tar-
koittaa velvoittumista niiden
ddrettomédidn lihestymiseen ja
torjumiseen. Kyseinen kired
ristiriita on Kantin mukaan lds-
ni subjektin ei-subjektiivisena
tunteena, suhteessa moraalila-
kiin tunnettuna kunnioitukse-
na, kauniin ja ylevin tunteen
jaettavuutena kisitteellisen
yleisyyden tuollapuolen. He-
gelille, joka ei suostu lukemaan
subjektin tunnetta muuten
kuin vilittomind, timad kaikki
on pelkkii kaunosieluisuutta,
kaikin tavoin arveluttavaa sub-
jektiivisuutta.

Hegelin viite suhteessa
Kantiin onkin se, ettd jos ais-
timellinen ei ole todellista,
ajattelu aistimellisen ylittdvina
midrittyy pelkidstiin negatii-
visesti. Kantille jirki on ldsnd
aistimellisuuden piirissd vain
kiellon kautta. Siksi Hegelille
on selvii, ettd Kantin ajattelu
on pelkistiin fenomenologiaa
ja jad siis kiinni kokemuksen
ja ddrellisen tietoisuuden ni-
kokulmaan. Kantille, ja kai-
kelle sellaiselle tervejirkiselle
ajattelulle, jonka ldhtokohtana
on kokemus, jid myyttiseksi
se, minkd pitdisi olla loogista:
ettd kokemuksen tuottavat pro-
sessit, siis ajattelu, on aina jo
tapahtunut ennen yksittiisen
subjektin puhkeamista syviin
sisdisiin mietiskelyihinsd. Ab-
soluutti on aina jo ollut td4lla.

Niin sekid Kant ettd Hegel
tekevit saman perustavan ha-
vainnon: absoluuttinen ei ole
lisnioleva. Kuitenkin siini,
missi kantilaisuutta on péitos
alkaa ajatella aistimisen ja tie-
timisen sijaan, hegelildisyys on
sitd, ettd tiedetdin ja tehdddn
tiedettd absoluutista, joka ei
ole tiedon piirissd. Hegelin
nikokulmasta Kantin varsi-
nainen filosofia on kuollutta
— ja eldvdd vasta sielld, missi
se ei endd ole filosofiaa vaan
taidetta. Hegel kritisoi Kantia
siten siitd, ettd filosofia jid hi-

nelld psykologisen fakulteetin
alaisuuteen eikd sitd kisitetd
tieteeksi. Kritiikki kytkeytyy sit-
temmin Kantin jilkeisessi sak-
salaisessa idealismissa paljon
esilld olleeseen, esimerkiksi
Fichten myohiisajattelussaan
korostamaan ajatukseen, jonka
mukaan totuuden diskurssissa
ei ole kyse minidn vaan jonkun
muun tahon ykseydesti, yksin-
kertaisimmillaan tieteen moni-
kollisesta ei-lisndolevasta sub-
jektista, meistd. Kantin jilkeen
ajattelun lidsniolo itselleen on
kylli reaalista ja todellista, mut-
ta jossakin sellaisessa mielessi,
jossa se on kokemuksellista
objektiivisuutta reaalisempaa.

Kantin jilkeinen saksalai-
nen idealismi tekee siis suh-
teessa edeltdvidin perintee-
seen sen eron, ettd ajattelun
performatiivisuus, sen oma
tapahtuminen, ei siini jdd endd
filosofisen esityksen ulkopuo-
lelle. Hegelille tima ajattelun
tapahtumisen taso tarkoittaa
sitid, ettd kisitteen todellistu-
minen on mahdollista vain jos
huomioidaan, ettd henki to-
della nousee markkinahumun
keskeltd ja raunioista. Ajatte-
lulla on siten Hegelin mukaan
objektiivinenkin taso, jolla se
on meididn konkreettinen to-
dellisuutemme poliittisena ja
taloudellisena. Ajattelun kan-
nalta tdssd objektiivisuudessa
on kuitenkin oleellista vain sii-
ni tapahtuva muutos, sellainen
ilmaantuminen ja hdviiminen,
joka ei palaudu luonnolliseen
jatkumiseen vaan jossa asiat
tulevat, kddntyvit ympiri ja
havidvit jljettomiin. Tdssd
mielessd kuninkaan on todella
menetettivd pddnsd, jotta va-
paus piisisi olemaan sitd mitd
se on. Samalla oleellista on se,
ettd siind kohtaa, missid hen-
gen objektiivinen taso todella
johtaa historialliseen tietoisuu-
teen, ei ole saatavilla mitidin
sovituksen tarjoavaa objek-
tiivista tapahtumaa. Subjekti
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loytdd historiasta pelkistdin
oman ei-objektiivisuutensa.
Sen tapaama objektiivinen
loytd on pelkistiin sitd, ettd
absoluuttista on objektiiviseksi
kisitetyn ddreton vapaus olla
aina jotakin muuta kuin mitd
se on. Kun absoluuttinen henki
ajattelun ldsniolona ja totuu-
den diskurssina syntyy kisit-
teellisesti (siis filosofian tieteen
nikokulmasta) maailmanhisto-
rian jilkeen, niin voisi luulla,
ettd ndin henki ikddn kuin to-
della ja historiallisesti "laskeu-
tuu maan piille”. Kokemuksen
kannalta hengen maan piille
laskeutuminen tarkoittaa He-
gelin mukaan kuitenkin vain
sitd valistuksen jélkitilaa, jonka
totuus paljastuu vallankumous-
ta seuraavassa terrorin tilassa.

Siten on helppo kisittdd
vidrin, ettd Hegelilld absoluutti
olisi historiallisesti objektiivi-
nen, siis ettd tosiasiahistoria
olisi ontologisesti perustava.
Kuten yleisesti toistellaan, hen-
ki on Hegelille historiallinen.
Tidssd kohtaa Hegel-luentaa
kannattaa kuitenkin pysihtya.
Historiallisen ja kisitteellisen
liikkkeen ero nimittdin vilah-
taa totutusti ohi silmiemme.
Vidrinkdsitys, jonka piirin voi
lukea monet Hegel-tulkinnat
aina Kojeveen ja Heideggeriin
saakka, syntyy siis siitd Hegelin
kannalta katsoen kaunosielui-
sesta pddtelmdistd, ettd jos
lisndoloon ei kerran piddsti
kiinni tdssd ja nyt, niin sitten
sen voi tavoittaa historiallises-
ti: muutoksen ja tapahtumisen
etusijan myontimisen jilkeen
voi aina koettaa hetken naut-
tia asioiden historiallisuudella
viisastelusta.

Se epi-hegeliliinen Hegel,
joka ndyttid palaavan itsepin-
taisesti oman kuolemansa jil-
keen, on kuitenkin hankalampi.
Kisitteen kehitys on nimittdin
kokonaan toista kuin ajallinen
ja historiallinen kehitys. Tatd
erottelua voi epiilld ja se voi

monin paikoin olla hankalas-
ti ulosluettava, tai kuten Jean
Hyppolite toteaa, "tissd kohtaa
Hegelin ajattelu jittid meille
Idihes ylitsepddsemittomid vai-
keuksia”, mutta vasta titd vai-
keutta vasten spekulatiivinen
ajattelu voi olla yhtddn mitdin
muuta kuin mennyttid. Tdmin
vaikeuden kohdalta, kuten
Hyppolite samassa yhteydes-
sd kirjoittaa, “on 1oydettidvissd
Hegelin ajattelun viintod”.

2. KANTILAINEN KATASTROFI JA
DESCARTES'N PERINTO

Kaksi asiaa ovat Hegelin ajat-
telusta esitetyissi tulkinnoissa
tuskin koskaan kiyneet yksiin:
absoluutti ja tapahtuma, siis yh-
tadlld Hegelin korostama ajat-
telun kohteen ehdoton vilttd-
mittomyys ja toisaalla asioiden
kontingenssi, vilinpitimatto-
myys ajattelun suhteen.

Himmadstyttdvan monet
ja moninaiset tulkinnat otta-
vat itsestddnselvyyteni, ettd
Hegelilldi tapahtumisen ja
olioiden itsendisyyden ulottu-
vuutta ei yksinkertaisesti ole.
Vield Heideggerillekin Hege-
lin kisitteellistimi tapahtumi-
nen “lankeaa tavanomaisesti
tulkittuun aikaan”. Karkeasti
sanottuna Hegelin absoluutti,
asioiden kisitteellinen vilt-
tdmittdomyys, on otettu yk-
sinkertaisesti historiallisena.
Adrimmilldin Hegel vaikuttaa
Kojeven lukemana viittivin,
ettd maailmanhistoria loppuu
sen liikkkeen piitepisteessi,
jota Hegelin kokemuksen tie-
de, Hengen fenomenologiaku-
vaa. Ei kuitenkaan tarvitse lu-
kea montaakaan rivid Hengen
Jfenomenologiaa, puhumatta-
kaan Logiikan tieteestd, etti
selvidd kuinka absoluuttinen
tieto ei ole mitddn muuta kuin
kokemuksen tieteen loppu,
tieto yksittdisen tietoisuuden
saavutettavissa olevan totuu-
den mahdottomuudesta.

Siksi Marxin kuvaamaa ab-
soluutin hajoamista seurannut
kummittelu vaikuttaakin enem-
min Hegeliltd kuin hegelildi-
syys koskaan. Siind nimittiin
konkreettiseksi tulkitun abso-
luutin elimin ajattelu muuntuu
jossakin muussa mielessi tul-
kitun elimin ajattelemiseksi.
Hegelille itselleen elimi on ni-
menomaan looginen kategoria,
mutta nykyajattelun kannalta
tdssd on tarjolla tietty ratkaisun
paikka. Miten timi jako ajallis-
historiallisen ja loogisen vililld
tulkitaan?

Jaon voisi asettaa esimer-
kiksi niin, ettd lisndolevan
elimin hajoamisen jilkeen
on tarjolla kaksi vaihtoehtoa:
joko pdddytddn ajattelemaan
sellaista messiaanista ja ikddn
kuin kvasi-transsendentaalista
elimad, jonka ldsndolo on Der-
ridan sanoin "tissd ja nyt ilman
lasnidoloa”, tai sitten ajatellaan
tatd ajattelun ldsndolon mene-
tystd objektissa.

Olisi ehki liian helppoa
sanoa, ettd ensimmdidiseen
suuntaan lihtevit modernin
ajattelun kaikki kantilaiset
Heideggerista ja yleisemmin-
kin fenomenologiasta aina
Derridaan asti. Vaikka timi
on tottakai lilan yksinkertaista,
tietty ero on kuitenkin merkille
pantavissa. Vaikka esimerkiksi
Derridan ajattelusta on esitetty
toisenlaisiakin tulkintoja, voi
hyvin viittdd, kuten esimer-
kiksi Slavoj Zizek on tehnyt,
ettd tillainen lihtokohdaltaan
transsendenssia korostava
ajattelu, olkoonkin sitten kyse
kvasi-transsendenssista tai im-
manentista transsendenssista,
on yhti kaikki transsendentaa-
lista ajattelua, jolle on oltava
vaihtoehto. Tdmin vaihto-
ehdon voisikin sanoa nosta-
neen viimeaikoina piditidn
spekulatiivisuuden paluun eri
muodoissa. Jos merkitykselli-
sen maailman tdysi lisniolo,
idea, kiisitetdin poissaolevaksi,



joksikin miki ikuisesti tulee ja
joka on tdilld olemalla tuleva,
ajatellaan ja vaalitaan siis trans-
sendenssia. Edelld ehdotetun
jakolinjan toisella puolella on
vaihtoehto, jossa titi tulemista
tarkastellaan objektissa. Jako-
linja voidaan suhteuttaa edel-
14 avattuun Hegelin ja Kantin
eroon: sikili kun uusi trans-
sendentaalinen ajattelu syntyy
vilttamilld kantilainen suden-
kuoppa, siis onnistumalla piti-
miin transsendenssi ikuisesti
auki, niin uusi immanentti ajat-
telu puolestaan syntyy viltti-
milld Hegelin sudenkuoppa.

Spekulatiivista realismia ja
materialismia koskevan kes-
kustelun avanneen Quentin
Meillassoux’'n teoksen Apres
la finitude (suom. Airellisyy-
den jilkeen) mukaan onkin itse
asiassa niin, ettd ainoa koko
linsimaista ajattelua vaivaava
sudenkuoppa on Kant. Kantin
ajattelu ja erityisesti siitd perin-
teeseen pesiytyva direllisyys
on katastrofi, jonka tuolle puo-
len pitiisi padsti. Adrellisyyden
jalkeisyys viittaa kokonaan uu-
teen ajatteluun. Se avaa, kuten
Alain Badiou mainittuun teok-
seen kirjoittamassaan esipu-
heessa sanoo, "kokonaan uu-
den polun filosofian historias-
sa”. Sellaisenaan Meillassoux
ei kuitenkaan viitd alkavansa
tyhjdstd vaan esittdd, ettd ajat-
telun olisi, viime vuosisadan
ajattelun nidkokulmasta hyvin
epitavallisella tavalla, tehtivi
tietty paluu kartesiolaisuuteen,
etsittdvd Descartes’n perintd
uudelleen kantilaisen virheen
takaa. Mitd nimd Descartes'n
perinto ja Kantin katastrofi sit-
ten ovat?

Siind missd Descartes sijoit-
taa subjektin varmuuden tie-
tokyvyn ulkopuoliseen diret-
tomddn olioon ja sen selviin
ja kirkkaaseen tietimiseen,
Kantille timi varmuus on vain
tietty subjektin sisdisen toimin-
nan funktio. Kun Descartes'ille

ddreton olento on olemassa
siksi, ettd sen olemassaolon
puuttuminen olisi ristiriidas-
sa sen tiydellisyyden kanssa,
Kantille jumala lakkaa olemas-
ta siksi, ettd ristiriita kuuluu
jarjen ja ymmairryksen antino-
misuuteen ja on tdllaisena aja-
teltavissa. Descartes siis johtaa
matemaattiseksi tulkitsemansa
absoluuttisen kuvauskyvyn-
taydellisen olennon olemas-
saolon pohjalta. Matematiikka
kuvauksena absoluuttisesta
turvaa asemansa sen kautta,
ettd on olemassa tiydellinen
ddreton olento suhteessa di-
relliseen tietimiseen.

Meillassoux’n tulkinnassa
kantilainen katastrofi syntyy
siten siitd, ettd tdstd lihtien ma-
tematiikka, joka Descartes’ille
on nimenomaan filosofian
ehdoton kuvaus, kuvaa endi
vain subjektin aistimellisuuden
muotoa. Meillassoux kisittdd
tdmdn niin, ettd ndin perinne
Kantin kohdalla hukkaa ko-
konaan oman tehtivinsi, siis
tehtivin ajatella absoluuttia.

Tistd huolimatta Meillassoux
ei kuitenkaan vaadi paluuta
Kantia edeltivdin vanhaan
metafysiikkaan. Descartes'n jil-
keen tarvitaan kylld tietty kriit-
tisen filosofian projekti. Mutta
vaikka ddrettomin olennon
olemassaolosta on luovutta-
va, jotta filosofia voisi olla mi-
tidn muuta kuin dogmaattista
metafysiikkaa, tapa, jolla Kant
timin tekee, on myohemmin
perinteen kannalta onneton.
Kantilaisen katastrofin myoti
ajattelu ja oleminen tulevat
toisistaan riippuvaisiksi, eikd
meilld Meillassoux’n sanoin
"endd ole pddsyid mihinkdin
muuhun kuin subjektin ja
objektin viliseen suhteeseen
eikd kumpaankaan toisesta
riippumatta” (Apres la finitude,
jatkossa AF, sivu 18). Titd on
Meillassoux’n mukaan korre-
lationismi, perinnettd vaivaava
erhe.

Toisin kuin yleensi ajatel-
laan, timi katastrofi koskee
Meillassoux’'n mukaan myos
Kantin jilkeistd saksalaista
idealismia ja Hegelid. Kant
vetdd ratkaisullaan perdssiin
koko saksalaisen idealismin.
Téssd tapahtuu Meillassoux'n
jasennyksen mukaan jotakin,
mitd ei Kantin kohdalla ole
usein huomattu. Koperni-
kaaninen kdinne tieteessi ei
suinkaan tapahdu vastaavalla
tavalla filosofiassa vaan on itse
asiassa ikddn kuin "ptolemaios-
lainen vastavallankumous”:
samalla kun tiede piidsee
maakeskisyydesti, ajattelu sul-
keutuu subjektikeskeisyyteen,
korrelationismin kehdin. Siind
missd Kant siis kartesioilaisuu-
den kritiikissddn pddtyy muo-
toilemaan transsendentaalisen
idealismin projektin, niin filo-
sofian varsinaiseksi kohteeksi
nousevat kokemuksen omat
mahdollisuusehdot, ymmirryk-
sen puhtaat kisitteet ja niiden
oppina transsendentaalinen
logiikka. Niin perinne péityy
tarkastelemaan Meillassoux’n
mukaan pelkkii korrelaatiota,
subjektin ja objektin, ajattelun
ja olemisen suhdetta. Siten
kantinlainen katastrofi on,
ettd hukataan vanhan metafy-
siikan perinto, jossa tehdidin
vield ero olion primaaristen
(olion matematisoitavissa ole-
va olemus) ja sekundaaristen
ominaisuuksien (meidin ais-
timisen tapaamme suhteessa
olevat ominaisuudet) vilill4.
Kant tarkastelee vain olion
sekundaarisia ominaisuuksia,
silld hinen mukaansa tieto on
mahdollinen vain aistimellisen
annetun kautta. Oliota sindnsi
voi vain ajatella.

Meillassoux’n luenta on pro-
vokatiivisimmillaan juuri tissi:
kantilainen katastrofi merkit-
see Meillassoux’lle pelkistiin
sitd Kantin tarkoin jasentimaa
logiikkaa, jonka kautta timai
pyrkii ajattelemaan didrelli-
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syyttd ymmaérryksen ja subjek-
tin tietokyvyn rajoittumisena.
Tilloin subjektin syntetisoivan
toiminnan kautta syntyvd mer-
kityksellinen maailma asettuu
vasten sellaista tekijdd, jota
timi tietokyky ei mdiiritel-
millisesti voi tavoittaa, mutta
joka ei ole siind mielessd tuon-
puoleinen, ettid se olisi jotakin
periaatteessa tavoitettavaa.
Kantilainen transsendenssi
seuraa siis siitd, ettd kyse on
tietokyvyn omista ehdoista
eikd mitdin toista tietokykyd,
toista esittimisen tapaa ole.
Siksi kantilainen ddrellisyys ei
ole vain yksinkertaista tietoky-
vyn rajoittumista. Koska tima
raja on tietokyvyn sisdinen, sil-
14 on tietokyvyn ulkopuolisia,
niin praktisia eettis-poliittisia
kuin esteettisidkin seurauksia.
Meillassoux’n luennassa kyse
on ikddn kuin vain teoreetti-
sesta jdrjestd, siitd, ettei tietimi-
sen alueella oteta ratkaisevaa
askelta. Tami tulkinnallinen
painotus liittid myos Hegelin
timin katastrofin piiriin. Sii-
nd missd Kantin ajattelu on
Meillassoux’'n termein vield
"heikkoa korrelationismia”,
koska olio sindnsd on vield
mahdollinen ajattelun kohtee-
na, niin Meillassoux’n mukaan
varsinaista korrelationismia
vahvassa mielessd on Hegelin
ajattelu. Vahva korrelationismi
on kokonaan itseensi sulkeu-
tuva ajattelun kehd, jossa kylld
ajatellaan absoluuttista, mutta
pelkidstidn absolutisoimalla
tietivin subjektin ja objektin
suhde. Vahvassa korrelatio-
nismissa ajateltavana on vain
ajattelu itse.

Timin korrelationismin
toivottomimman muodon pii-
riin Meillassoux laskee niin
Heideggerin ja Wittgensteinin
kuin erityisesti Derridan. Heille
filosofian tieteen raja — tdssd
Meillassoux ei tee eroa ajatte-
lun ja tietimisen vilille samal-
la tavalla kuin kumoamansa

korrelationistit — tarkoittaa
aina tiettyd mahdottomuutta,
karkeasti sanottuna ajattelun
rajoittumista kantilaisella ta-
valla vasten sen omaa sisdistd
rajaa.

Meillassoux ajattelee tissd
samoin kuin jilkikantilaiset
suhteessa Kantiin: didrellisen
ajattelun pitdisi pystyd ylitti-
midn timi raja ennen kuin
ajattelu voi todella edes alkaa.
Vahvaa korrelationismia ja d4d-
rellisyyden ajattelua madrittaa
siten teesi, joka tekee tdstd ajat-
telusta Meillassoux'n silmissd
kyvyttomin: "On mahdotonta
ajatella sitd, ettd se, mitd ei voi
ajatella, on mahdoton (il est
impensable que I'impensable
soit impossible)” (AF 50). Tissi
perinteen heikkouden pistees-
sd on kuitenkin Meillassoux’'n
mukaan uuden alku.

3. FAKTISITEETTI JA OBJEKTIN
ETUSIJA

Spekulaation paluun ja ainakin
Meillassoux’n avauksen jiljet
johtavat jilleen kerran Pariisiin
ja lihinni jo mainitun Badioun
johtamaan ja ENS:ssa toimivaan
tutkimusryhmiin Centre Inter-
national d’Etude de la Philo-
sophie Francaise Contempo-
raine, johon myos Meillassoux
kuuluu. Varsinaisesti keskuste-
lu spekulatiivisesta realismista
syntyy Meillassoux’'n kirjan
julkaisemisen ja myohemmin
englanninnoksen (2008) jil-
keen brittildisissid piireissi.
Vaikka Apres la finitude
-kirjan viitteet voi tottakai heti
liittdd yhteen esimerkiksi juuri
Badioun projektin kanssa, aina-
kin periaatteessa Meillassoux’n
kirja on manifestimainen essee
uudesta metafysiikasta darelli-
sen lihtokohdan ylivallan jdl-
keen. Tarkoituksena on niyttid
kokonaan uusi tehtivikenttd
vastaavalla tavalla kuin Kant,
siis perustamalla uuden meta-
fysiikan periaatteet ja alue,

mutta nyt kokonaan toisin.

Meillassoux’n ajatuksena
on, ettd titi ei ole ennen tehty
—ja tdllaista julistusta seuraavat
reaktiot ovat totutulla tavalla
kahdentyyppisii: joko avaus
tuomitaan pelkiksi provokaa-
tioksi ja kumotaan se etsimil-
14 viitteen oletuksista tai sen
kehittelysti sopiva virhe koko
projektin kumoamiseksi tai
sitten manifestin mukaista oh-
jelmaa lihdetdin suorittamaan
aivan kuin kyse todella olisi pe-
rinteestd irtileikatusta ja kaiken
ratkaisevasta uudesta tieteesti.
Meillassoux’n herdttimissi
keskustelussa on turvauduttu
molempiin ratkaisuihin.

Sisillollisesti Meillassoux pa-
laa kysymykseen spekulaation
mahdollisuudesta, jota edelld
on avattu toisena Hegel-luen-
tana. Tétd esimerkiksi Zizek on
hyvin pdittiviisesti esittinyt.
Mitd tulee Meillassoux’n tulkin-
taan saksalaisesta idealismista,
Zizekin viite on piinvastainen
— olematta kuitenkaan vastak-
kainen. Zizek ei Meillassoux’'n
tapaan viitd, ettd perinnettd
vaivaisi kantilainen virhe, vaan
hin on useaan otteeseen ko-
rostanut, ettd itse asiassa Kan-
tissa on todella kiinnostavaa ja
huomionarvoista juuri speku-
latiivisuus, Zizekille hegelilii-
syys. Perinteisissi tulkinnoissa
Kantista ja Hegelistd Kantin on
nihty korostavan rajaa siini,
missd Hegel etsii timin rajan
kumoavaa sovitusta. Sen sijaan
Zizek ja Meillassoux piityvit
vastakkaiseen johtopdidtok-
seen yhdessd, mutta eri kaut-
ta: Meillassoux vasten Kantia ja
kantilaista Hegelii, Zizek taas
Hegelin ja hegelildisen Kantin
nimissa.

Keskeistd on tavoite 10y-
tid radikaalin spekulatiivisen
ajattelun mahdollisuus. Tédssd
koko liikettd ja vihintddnkin
Meillassoux'ta ja Zizekii yh-
distdd spekulaatiolle annettu
tehtivi: spekulaatio on vastak-



kaista kaikenlaiselle empiristi-
selle ja naturalistiselle uskolle
totuuden lisnioloon. Speku-
laatio on ajattelua absoluutin
lisndolon hajoamisen jilkeen.
Spekulaatiolle totuus on tuol-
la puolen, mutta ei niin, ettd
tuolla puolen olisi jokin toi-
nen, vaan pelkistidn niin, ettd
se puuttuu lisniolosta. Niin
spekulaatio on ajattelua, jon-
ka kohteena on absoluuttinen,
ei tuonpuoleisena vaan sikéli
kuin esitettivissd oleva abso-
luutti, koettava vilttimiton,
puuttuu timidnpuoleisessa. Jos
timi puute tulkitaan tehtiviksi
ajatella transsendenssia, pdi-
dytdin Meillassoux’'n termein
juuri korrelationismin vahvaan
muotoon hankalimmillaan. Jo-
takin muuta pitéisi olla. TAimin
virheen vaikutuspiirissi ei endd
kylld tehdd vanhaa metafysiik-
kaa, mutta siind ajatellaan vain
filosofisen tietimisen rajaa vail-
la objektiivista vastinetta.

Meillassoux etsii tapaa
murtaa timi korrelationisti-
nen kehid. Hinen ratkaisunsa
perustuu sellaiseen ajattelun
perinteen oireelliseen pistee-
seen, jossa ajatellaan erityistd
kohdetta, joka on sekd onto-
logisesti perustava ettd koko-
naan vastoin timin perinteen
kohteen objektiivisuudelle
asettamia mahdollisuuseh-
toja. Meillassoux ottaa tissi
saksalaisen idealismin perus-
kisitteitd omaan kidyttdonsi.
Hin nimittdin selvittdd, kuin-
ka korrelationismi sulkeutuu
kehiksi faktisiteetin (facticité)
kisitteen kautta.

Kun ajattelu kohtaa koh-
teen, josta ei voida sanoa
muuta kuin ettid se on, korre-
lationistinen kehd saa vahvis-
tuksensa: ajattelun térmidmi-
nen omaan rajaansa merkitsee
korrelationistiselle ajattelulle
sen oman totuuden ja ylimméin
miirityksen avautumista. Esi-
merkiksi Kantin ylevi ei siten
Meillassoux'n tulkinnassa ole

mitddn muuta kuin ajattelun
pysdhtymistd ennen todelli-
sen tehtivinsd hyviksymisti,
kisittimisen litkkeen jadmistd
alkuunsa. Myos Heideggeri-
laisessa médrityksessddn fak-
tisiteetti toimii Meillassoux’lle
tdssd samassa tehtdvissi.
Faktisiteetti on erityisen ole-
van, Daseinin eksistenssin
silkka tosiasia. Se ei ole siti,
ettd tietty olio olisi sitd taikka
titd, vaan pelkistiin ettd se
on. Niin ddrellinen ajattelu ei
Meillassoux’n mukaan kuiten-
kaan koskaan tee muuta kuin
etsii juuri tillaisten momenttien
kautta oman ajattelun piirinsd
sulkemista. Tima tekee ajatte-
lusta niin ontologisessa kuin
eettis-poliittisessakin mielessd
kyvytonti. Meillassoux’n ylei-
sempi vdite onkin, ettd metafy-
siikan loppu on niin vilttimit-
td metafysiikan uskonnollinen
loppu ja korrelationistinen ajat-
telu viime kiddessd fideismid.
Korrelationistisen ajattelun
kehdn murtaminen on kuiten-
kin mahdollista timidn perin-
teen oireellisen tiydennyksen
kautta. Faktisiteetti on Kisite,
jolla perinne itse nimedd aavis-
tamansa murtuman. Faktisiteet-
ti on Meillassoux’n mukaan siis
aina jo ollut piste, jossa ajattelu
avautuu itsensi ulkopuolelle.
Nyt on vain kyse ajattelun
operaatiosta suhteessa tdhidn.
Meillassoux’n liike on siten kai-
kessa yksinkertaisuudessaan
seuraava: jos korrelationistinen
kehi kerran syntyy faktisiteetin
suhteellistamisen kautta, niin
korrelationismin jilkeinen ajat-
telu piidsee alkuun, kun fak-
tisiteetti absolutisoidaan. Mitd
tami tarkoittaa?
Meillassoux’n mukaan an-
nettaessa etusija objektille,
faktisiteetti ei endd tarkoita
ajattelun varmuutta siité itses-
tidn samassa mielessd kuin
korrelationismissa, vaan sitd
ettd nyt faktisiteettina niyttiy-
tyvi voi olla dédrettdmasti muu-

ta kuin mitid se niyttid olevan.
Nimenomaan tdmad tosiasia on
absolutisoitava.

Edelld kuvatusta ajatus-
kulusta seuraa Meillassoux’'n
mukaan filosofinen uutuus:
perinteen ajatteleman viltti-
mittomyyden periaatteen uu-
delleen tulkinta. Meillassoux
nimittdin johtaa faktisiteetin
absoluuttisuudesta perusteet-
tomuuden, syyttomyyden ja
jarjettomyyden periaatteen,
principe d’irraison. Tima tar-
koitaa sitd, ettd "milldin ei ole
syytd olla tai pysyd sellaisena
kuin on; kaiken tiytyy ilman
syytd voida olla olematta ja/tai
voida olla toisin kuin on” (AF
82). Niin ei suinkaan pdidyti
jonkinlaiseen relativistiseen
tilaan vaan nimenomaan uu-
teen absoluuttiseen, joka on
sitd, ettd mikdidn yksittiinen
oleva ei voi olla vilttimaton.
Korrelationistinen kehd mur-
tuu siis faktisiteetin kautta,
siitd samasta pisteestd, jonka
avulla korrelationismi onnis-
tui sulkemaan kehinsi, mutta
joka nyt tarkoittaa ajattelun
pédsyd ulos itsestiddn. Meillas-
soux vdittddkin, ettd titd kautta
metafysiikka tulee uudelleen
mahdolliseksi. Se miki pysyy,
siis se, mikd on ajatonta — aja-
tonta siind mielessi, etti on
katko suhteessa kokemuksen
jatkuvuuteen eli sithen ettd
on syy — on oleminen vailla
Syytd, perusteettomuus, irrai-
son: "Vain perusteettomuus on
ajateltavissa ikuiseksi, koska
vain perusteettomuus on aja-
teltavissa anhypoteettiseksi ja
absoluuttiseksi. Siten voidaan
sanoa, etti on mahdollista
osoittaa kaikkien asioiden ei-
vdlttamdittomyyden absoluut-
tinen vdlttdmdittomyys. Toisin
sanoen on mahdollista perus-
tella — epdsuoran osoituksen
kautta — kaikkien asioiden
kontingenssin absoluuttinen
vilttimittomyys.” (AF 84.)
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4. KONTINGENSSI JA
MATEMAATTINEN

Periaatteessa Meillassoux’'n
osoittamassa ddrellisen ajatte-
lun jilkeisessi lihtokohdassa
on siis kysymys siitd him-
mentdvistd tilanteesta, johon
joudutaan, kun ajattelun loyta-
mistd sidnnonmukaisuudesta
pédstetddn irti. Mitd tapahtuu
siind, mikd ajattelulle on kaaos-
ta? Meillassoux’n termein kyse
on “hyper-kaaoksesta”, tasos-
ta, jota ei pidd kisittdd sddn-
nonmukaisuuden negaatioksi,
kuten korrelationismi tekisi,
parhaimmillaankin, vaan vilin-
pitimittomyydeksi suhteessa
sdantoon.

Meillassoux vaatiikin pa-
laamista brittiempiristien vaa-
limaan lihtokohtaan, joka
tunnetaan Humen ongelmana:
meilld ei pitdisi olla mitdin syy-
td ajatella, ettd tulevaisuutem-
me on menneisyyden kaltai-
nen. On kysyttivi, miltd poh-
jalta meilld on oikeus ajatella,
ettd tiettyilld asioilla on aina
samat seuraukset? Mikd takaa
lain lainmukaisuuden? Tdhin
spekulaatio Meillassoux’n mie-
lessi vastaa, etti ehdottomasti
ei mikddn. Mikddn esitettivissd
oleva, siis mikidin kokemuk-
selliseen jatkumoon sijoittuva
tekijd ei oikeuta titi.

Tissd spekulaatiossa ei ole
kuitenkaan kyse skeptisismis-
td, vaan se tihtdd juuri sithen
kysymykseen, miki saksalai-
sessa idealismissa on ollut pe-
lissd aina Kantista alkaen. Kun
kokemus loppuu, alkaa jokin
muu — Kantille se on transsen-
dentaalinen logiikka, Hegelil-
le filosofian tiede, Schellingille
myytti. Meillassoux korostaa,
ettd tdssd on uuden metafysii-
kan alku. Kokemuksen kan-
nalta faktisiteetti tarkoittaa
kaaosta, mutta Meillassoux’n
mukaan timi kaaos on jirjesty-
vi, ja nimenomaan timi koke-
muksen tuollapuolen jirjestyvi

on metafysiikan ja ontologian
kohde. Kaaoksella on kuin on-
kin eksakti kuvaus.

Kun jokaisen direllisen olion
mahdollisuusehto on dédreton
siind mielessi, ettd se ei voi
tulla itse ddrellisesti esitetyksi,
niin voisi péitelld, ettd timai
ddretodn jdd vaille kuvausta.
Matematiikka modernin ana-
lyysin merkityksessd osoittaa
kuitenkin asian olevan toisin.

Meillassoux kidyttdd hy-
vikseen sitd, ettd juuri siini,
missd moderni analyysi on
nimenomaan tiede ddrellisen
ja kvantitatiivisen ylittdvistd,
se ndyttdd lainmukaisuuden
kokemuksellisuuden tuolla
puolen. Modernin analyysin
klassikkona Georg Cantor on-
kin Meillassoux’n manifestin
keskiossd. Vastaavalla taval-
la kuin Cantor nidytti, kuinka
ddrettomin analyysi on mah-
dollinen, Meillassoux osoittaa,
ettd ontologian on mahdollista
olla eksakti tiede. Cantorin kes-
keinen huomio oli, etti siini,
missd matematiikka valttimit-
td padtyy ddrettomin kisittee-
seen, se ei silti saa jittdd sitd
symboliseksi rajaksi, ddrellisen
ja kvantitatiivisen aritmetiikan
tuonpuoleiseksi. On nimittdin
mahdollista muodostaa diret-
tomin analyysi, ddrettomyyk-
sid koskeva kuvaus ja jirjestys.
Téssd mielessd Cantorin kautta
tulee perustelluksi viite siit4,
ettd joukkojen joukkoa ei ole,
siis ettd joukko, joka sisdltdd
kaikki osajoukkonsa, ei voi
sisiltyi siihen itseensid. Adret-
tomit joukot, joihin ndin vilt-
timittd paddytddn, eivit kui-
tenkaan ole kuvauksen tuolla
puolen. Cantorin teesi nimittdin
on se, ettd ddrettomillekin jou-
kolle voidaan aina ma4riti tiet-
ty kvantiteetti, mitta, sen mah-
tavuus. Tdmin takia ddreton
ei joukko-opille ole laskettava
ddrellinen eikd laskettamat-
tomissa oleva yksinkertainen
ddretodn, vaan tietty mitattava

ddreton, siis ei finiitti eiki infi-
niitti, vaan transfiniitti.

Suhteestaan ajatteluun va-
pautettu faktisiteetti ndyttda
jarjestyksen, joka ndin on ko-
kemuksen ja ddrellisen ajat-
telun kannalta kylld kaaos,
mutta Meillassoux’n mukaan
kuitenkin luonteeltaan mate-
maattinen. Kaaoksen jdrjestys,
siis erddssd mielessd joukkojen
joukko, on kylld ddreton, mutta
nyt transfiniitti, modernin ana-
lyysin joukko-opin piirissi ja
siksi lainmukainen.

Meillassoux’n operaatio pi-
tad sisdllddn kaksi liikettd. Yh-
tadltd koko viite on suunnattu
sitd illuusiota vastaan, ettd 4i-
reton jdisi jarjestyksen tuolle
puolen. Tarkoitus on juuri
ndyttdd, ettd metafysiikan on
oltava mahdollinen muutenkin
kuin pelkkini korrelaation tar-
kastelemisena. Toisaalta viite
on, ettd timid metafyysinen ei
koskaan voi olla ldsnidoleva.
Filosofian on nihtivi ldsndole-
van médrityksen tuolle puolen
ja kyettdvd huomaamaan, ettd
mikdin yksittdinen esitys ei ole
totuuden jidinnokseton esitys.
Hegelin sanoin tieteen on
pédstiva "luonnon kovan kuo-
ren lapi” (Estetiikan luennot).
Kokemuksen kannalta timd
kuitenkin tarkoittaa vain siti,
ettd totaliteetti puuttuu. Meil-
lassoux esittdikin, ettd Can-
torin teesin voi kddntdd tihin
yhteyteen seuraavasti: "ajatel-
tavissa olevan (kvantifioitava)
totaliteetti on mahdoton ajatel-
la.” (AF 144.)

Filosofian on siis pddstivi
sithen pisteeseen, jossa se yh-
tadltd voi kisittdd perustavan
jirjestyksen laskemattomuu-
den ja toisaalta voi ottaa timin
laskemattoman tehtivikseen.
Kaikissa eettis-poliittisissa
seurauksissaan tehtdvini on
nihdi laskettavissa olevan
raja, mutta niin, ettd vasta tiltd
rajalta, josta laskemattomissa
oleva avautuu, filosofian teh-



tivd alkaa.

Vaikka Meillassoux pe-
radnkuuluttaakin spekulaation
uutta paluuta, edelld kuvatussa
hinen yrityksensi erottautua
saksalaisesta idealismista tulee
esiin: laskemattomissa olevan
jarjestyksen tehtidvd on koh-
dattava Meillassoux’'n mukaan
objektissa, ei filosofian itsensi
sisillid, esimerkiksi sen omien
mahdollisuusehtojen tarkaste-
luna, transsendentaalisten ra-
kenteiden kuvauksena tai edes
filosofisten tieteiden systeemi-
nd. TAma nimittdin olisi speku-
latiivista ajattelua idealismina.
Vaikka tissd kohtaa eronteko
on viime kddessd mahdotonta,
Meillassoux’n viite on, ettd juu-
ri idealismi tekee saksalaisesta
spekulaatiosta korrelationis-
mia. Siind absoluuttista mai-
rittdd aina jo ennalta asetettu
suhde ajatteluun. Kuten jo to-
dettiin, Meillassoux’n erottau-
tuminen tapahtuu siti kautta,
ettd absoluuttiseksi asetetaan
faktisiteetti, olioiden oma kon-
tigenssi, olioiden voima olla
ddrettodmdsti muuta kuin mitid
ddrellinen tietoisuus ja ymmir-
rys sanoo. Descartes’n perin-
to ndyttdytyy vaatimuksessa,
ettd ajattelun on avauduttava
loputtomasti sille, ettd oliot
ovat ajattelusta riippumatta ja
siksi ddrettomaisti toisin. Titd
toisin olemista ei kuitenkaan
voi jittdd yhdentekeviksi ku-
ten tekee nykyranskalainen
"toiseuden ajattelu”, joka
Meillassoux’n mukaan on tissd
pahinta laatua.

Meillassoux toistaa sen, mitd
Badiou on pitkiin esittinyt: on-
tologia on kisitettdvd matema-
tiikaksi, ei aritmetiikkana vaan
modernina analyysina joukko-
opin mielessd. Matemaattisen
tieteen voima on siind, ettd
se osoittaa, kuinka asiat ovat
muuta kuin miltd ne niyttivit.
Siksi Meillassoux’n manifestin
asettama viimekitinen tehti-
vi on ajatella "matematiikan

spekulatiivista tirkeyttd” ja "ab-
solutisoida timid matematiikan
tirkeys” (AF 174).

LOPUKSI: SAKSA — RANSKA

Saksalaisessa Kantin jilkeisessd
idealismissa spekulatiivisuuden
ydin oli siind, ettd yksittdisen
tietoisuuden, tietokykyjen ja
kokemuksen sijaan filosofian
omin alue on jotakin muuta.
Hegelin absoluuttinen henki,
ja jos ndin voi sanoa, totuuden
diskurssi, seuraa kiisitteelisesti
vasta objektiivisuuden jilkeen.
Tamai totuuden piiri avautuu
vasta sitten, kun objektiivista
henked midrittivd olioiden
lisndolo murtuu. Hegelille
timidn murtuman saa aikaan
taide ja kisitteen kannalta ke-
hittyneemmin uskonto ja filo-
sofia. Taide herittid hengen
objektiivisuudestaan.

Meillassoux osoittaa sen si-
jaan, ettd timéin herityksen pi-
tdisi tulla tieteen suunnasta. Sa-
malla tavalla kuin Kantin heritti
wolffilaisen dogmaattisuuden
unestaan Humen empirismi,
luonnontieteiden tarjoamien
kovien faktojen pitiisi herdttid
meidit. Niihin nimittiin sisiltyy
momentti, jonka pitdisi pistid
filosofia liikkeelle. Meillassoux
esittid, ettd koviin tieteisiin si-
siltyy tiettyjd viitteitd, jotka
ovat midritelmaillisesti vastoin
kokemusta. Téllaiset ylimuis-
toiset tosiasiat, joita Meillas-
soux kutsuu ansestraalisiksi
(ancestralité), nayttiytyvit ja
tarjotaan meille tosiasioina, siis
kokemuksellisestikin kaikkiin
muihin tosiasioihin rinnastet-
tavina siiti huolimatta, etti
niiden midritykseen kuuluu
niiden kokemisen absoluutti-
nen mahdottomuus. Kyse on
sellaisista faktoina esitetyistd
asioista kuin maapallon synty
ja ihmistd edeltidvi orgaaninen
elama.

Nimi absurdit faktat esit-
tavit ajattelulle Meillassoux’'n

kaipaaman haasteen. Kyse ei
ole siitd, ettd ne pitiisi ottaa
tieteen antamassa muodossa,
muttei my6skdin siitd, ettd ne
pitdisi kokemuksen puuttuessa
kumota. Pdinvastoin juuri ne
tarjoavat mahdollisuuden aja-
tella maailmaa ilman ajatusta,
spekuloida. Ndin kdy ilmi, ettd
tiede velvoittaa meidit ajattele-
maan absoluuttista. Télld tie-
teen piirin absoluuttisella on
kuitenkin yhd sama rakenne
kuin absoluutilla kokemuk-
sen kannalta. Absoluuttista on
vélttdimattomin ja absoluutti-
sen olevan puute. Kuitenkin,
toisin kuin tervejirkisessd ko-
kemuksessa, jossa timi puu-
te onnistuu kitkeytymiin,
modernissa luonnontieteessi
on alkanut esiintyi tillaisia
absoluuttisia pisteitd. Tietees-
sd kokemuksen raja tulee
esiin, ja juuri timd on osoitus
matematiikan voimasta. Kun
kvanttifysiikan mukaan on vain
tietty todennikoisyys (joskin
turvallisen suuri) sille, etti kivi-
seindd piin kivellessi todella
tormddmme siihen, sen sijaan,
ettd pddsisimme sen lipi, niin
timd on paljon todempaa kuin
se luottamus kovaan faktaan,
jonka aistimme antavat ja josta
ddrellinen ajattelu onnettomasti
pitdd kiinni. Vaikka edellinen ei
tietenkidin kelpaa filosofiseksi
viitteeksi, niin Meillassoux'n
mukaan sen pitiisi ainakin he-
rittdd filosofia.

Meillassoux ja erityisesti hi-
nen innoittamansa keskustelu
korostavat, etti ndin avautuva
tiede on kisitettdvi uudeksi
materialistiseksi ajatteluksi,
spekulatiiviseksi realismiksi ja
materialismiksi. Materialismia
on tissi se, ettd ideaalinen eli
kokemusta siditelevi ykseys
ja sen tuoma varmuus puut-
tuvat.

Tissd kohtaa ero saksalai-
sen idealismin spekulatiivisuu-
teen tulee kuitenkin hankalaksi
tehdd. Meillassoux’lle ero on
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selvid, mutta toisenlaisiakin
viitteitd on esitetty. Slavoj
Zizek nimittdin viittdd, ettd
juuri tdssd kohtaa ajattelun
on oltava hegeliliisti. Zizekin
mukaan Hegelin uudelleen lu-
keminen on tehtivi siksi, ettd
juuri nyt, kun tiede niyttii
meille kaikkien identiteettien
ja ykseyksien romahtamisen,
subjektiviteetin kysymys palaa
juuri siind muodossa kuin se
on luettavissa Hegeliltd. Vastaa-
valla tavalla my6s ranskalainen
Catherine Malabou on néytti-
nyt, kuinka Hegelin tekstistd
luettavissa oleva Kiisitteen liike,
sen plastisiteetti, on ajattelun
mahdollisuus nihdi se, miki
tulee, ilman ettd otetaan taka-
askel vanhan metafysiikan
identeettiajatteluun.

Zizekille Hegel-luennan
kautta on mahdollista avata
sellaista olemuksen ja identi-
teetin ajattelua, jossa olemus-
ta ajatellaan aina tuotettuna,
mutta ilman ettd kyse olisi
subjektin sisdisestd liikkeesti.
Sen, miki jad didrellisen tuolle
puolen, voidaan esittdd vain
tuonpuoleisen puutteen kaut-
ta. Absoluuttinen on vain se,
ettdi suhteellisesta puuttuu ko-
konaisuus. Toisin sanoen ab-
soluuttista on se, mikd niyttid,
eltd absoluuttinen on ndennii-
nen, se missd ilmiasu ilmenee
ilmiasuna.

Zizekin muotoileman ajat-
telun projektin voisi sanoa
olevan saksalaisen idealismin
projekti alunperinkin. Zizek
muotoilee asian Markus Gab-
rielin kanssa kirjoittamassaan
tekstissd seuraavasti: "Saksa-
laisen idealismin tarkoituksena
oli toteuttaa siirtymi epistemo-
logiasta uuteen ontologiaan il-
man taka-askelta esi-kriittiseen
metafysiikkaan. Se sijoitti ole-
tetun absoluutin [...] ja suhteel-
lisuuden [...] villisen katkoksen
absoluutin itsensd sisddn. Ny-
kyisen jilkikantilaisen ajattelun
tehtidvi on selvittdd timan siir-

tymidn merkitys” (Mythology,
Madness and Laughter, 5).

Ajatuksena on siis se, ettd
saksalaisen idealismin jattima-
nid perintdoni on filosofian teh-
tivi absoluutin ajattelemisena.
Lainauksen termein kyse on
siitd, ettd epistemologiana filo-
sofia on aina didrellisti. Abso-
luutti ei kuitenkaan tarkoita siti,
ettd osittaisen ja suhteellisen
ilmenevin, ja tissi mielessd
ndenndisen, sijaan esitettdisiin
kokonainen. Tamai olisi yhi lii-
an kantilaista, Meillassoux’'n es-
seen termein korrelationismia.
Absoluuttinen on vain nden-
ndistid, siis ilmenevid, vaivaa-
va puute, se ettd ndenndinen
ndyttdytyy ndenndisend. Tdtd
tarkoittaa "absoluuttisen sisdi-
nen katkos”, itse absoluutti kat-
koksena. Juuri tissd muodossa
Hegelin voi sanoa palaavan
uutena materialismina ja spe-
kulatiivisuutena. Siind missi
moderni luonnontiede pdityy
kovien faktojen ja luonnostaan
pysyvien materiaalien sijaan
loytimain pelkkid energioita,
tai siind missd tietoinen mieli
vaikuttaa palautuvan hermoku-
dokseksi, ilmaantuu viimekiti-
nen kysymys, ei perimmaisestd
olevasta, vaan identiteetistd,
itseydesti ja subjektiviteetista
tissd avautuvassa moneuden
kuilussa.

Hegelildisen Hegelin kiisi-
tetddn vdittdvin, ettd olion
olemus on aina jo olevan oli-
on kehityksen teleologisessa
horisontissa. Tdssd mielessi
olemisen tapahtuma, aito sat-
tuma siind mielessd, ettd se ei
olisi minkiin, edes transsen-
dentaalisen vilttimittomyyden
piirissi, olisi mahdoton. Olion
nidenniisyyskin olisi sitd, mitd
sen pitdd olla, jotta kisittimi-
sen kokonaisuuden liike ete-
nee kohti sitd, mitd se aina jo
on. Hegelin logiikan keskeinen
viite on kuitenkin se, etti ole-
mus pelkkini jilkikdtisyytend
on loogista, ei kronologista.

Vilttimattdomyys on looginen
mairitys. Kokemuksen kannal-
ta sen toinen on pelkki loo-
ginen tila, jilkikitisyys, jonne
sen ei ole lupa pdistid. Koke-
muksen toisella puolella on
filosofian tiede, ajattelun tyo,
joka kokemuksen kannalta
on aina pelkkd puhdas alku.
Siind, etti olio todella ilmaan-
tuu kontingenttina, jonakin
muuna kuin se on, on tarjolla
Zizekin sanoin, reflektiivinen
oikosulku, jossa olio kieltiy-
tyy olemasta tiedon kohde. Se
ei antaudu tiedettdviksi vaan
antaa ajateltavaa. Tdmin voi
viittdd olevan materialismia
spekulatiivisessa mielessi, tai
kuten ZiZzek muotoilee: "Mate-
rialismia ei ole suora viite siit4,
ettd kuulun objektiiviseen to-
dellisuuteen [...]. Pikemminkin
materialismi on 1oydettdvissi
siitd reflektiivisestd vddnnos-
td, jonka kautta mini itse si-
sillyn konstituoimaani kuvaan.
Omasta 'materiaalisesta ole-
massaolostani’ todistaa tima
reflektiivinen oikosulku, timi
itseni vilttimiton kahdentumi-
nen, itsen joka on sekd kuvani
sisdpuolella ettd ulkopuolella.
Materialismi tarkoittaa sitd,
ettd todellisuus, jonka niden,
ei koskaan ole ’kokonainen’ —
ei siksi, ettd suuri osa siitd jid
tavoittamattomiini, vaan koska
sithen kuulu sokea piste, joka
merkitsee minun kuulumiseni
sithen.” (The Parallax View,
17.)

Niin Meillassoux’n projek-
tin voisi nihdid toisinkin.
Zizekin kanssa kirjoittanut
saksalainen Markus Gabriel
onkin tissi Zizekin puolella ja
pddtyy itse asiassa vdittimain,
ettd Meillassoux’n ajattelu on
erddnlaista tiedeuskoa.

Tamin viitteen kohdal-
lisuutta voi arvioida lihtien
siitd, miten pitdisi ymmartdd
Meillassoux'n ja Badioun ma-
temaattinen ontologinen taso.
Siind ettd kontingenssin ja ta-



pahtuman kuvaus erotetaan
ddrellisen nikokulman lain-
mukaisuudesta, ollaan vield
samalla maaperilld saksalai-
sen idealismin kanssa, mutta
kun timi kuvausten kuvaus,
lain lainmukaisuus samaiste-
taan matematiikan kanssa, on
valttdimattd kysyttiavi sitd, mika
takaa matematiikalle, oli se sit-
ten midritelty miten tahansa,
sen erityisen aseman merki-
tyksellisyyden dédrettomyytend.
Gabrielin viite onkin se, ettd
itse asiassa joukko-oppi onto-
logiana edellyttdisi joukko-opin
oman merkityksellisyyden pa-
radoksaalista ddrellisyyttd. Gab-
rielin mukaan asia pitdisi muo-
toilla radikaalimmin niin, etti
joukkojen joukon sijaan tiytyy
ajatella sellaista absoluuttista,
joka ei tule suoraan minkidin
diskurssin piiriin. Joukko-oppi
ei siis itse voi esittdd olevansa

kuvaus vailla sen kuvauksen
mahdollistavia ehtoja, joukko-
jen joukkoa. Joukko-oppi ei
kdy kuvaukseksi ddrettomés-
td, silld se itse ei ole ddreton
merkityksellinen, ja siksi se ei
voi mestaroida tdtd ddretonti.
TAmén sijaan Gabriel viitti4,
ettd kysymys johtaa vilttimit-
tid tieteen, myos matematiikan
ulkopuolelle. Kontingenssin
suhteen mikdin yksittdinen
taho ei voi pdittid. Asioiden
etusijan myontidminen johtaa
siis kylld yhteisoon, kuten
Meillassoux esittdd, mutta toi-
sin kuin Meillassoux’lle, jolle
timi yhteiso on tiede, Gabriel
korostaa, ettd nidin syntyvi
yhteis6 on reflektion yhteiso,
joka ”vastustaa sitd ettd trans-
sendenssi voisi koskaan saada
médrittyd muotoa” (Mythology,
Madness and Laughter, 89).
Meillassoux’'n yhteydessi

voikin Gabrielin mielestd har-
kita uudelleen sitd ranskalais-
ten ja saksalaisten samanhen-
kisyyttd, jonka Georges Bataille
panee merkille erona suhteessa
britteihin. Tunnetussa "6isessi
keskustelussaan” vuonna 1951
Maurice Merleau-Pontyn, Ge-
orges Ambrosinon ja loogisen
positivistin A.J. Ayerin kanssa
Bataille himmentyy siitd kui-
lusta, joka vaikuttaa erottavan
ranskalaiset filosofit “englan-
tilaisista filosofeista”, kun pu-
heeksi tulee se, voiko auringon
ihmistd edeltivdd olemassa-
oloa epiilld. Ayerille aurinko
on aurinko, kisittipd sen yksilo
ja tiede tai ei. Téllaista asen-
netta Bataille ei voi kisittdd ja
huomauttaa, etti saksalaiset
sentddn vaikuttavat olevan
ranskalaisten kanssa samalla
puolella kuilua.

Ari Korhonen
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