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PERHEENISAN OLOTILA

Rien a faire (Estragon: En at-
tendant Godot)

Yritidn lukea olohuoneen soh-
valla Jussi Vihdmien uutta Kir-
jaa, jonka julkaisutilaisuuteen
olen lupautunut keskustele-
maan. Kaksi anovaa silmipa-
ria tuijottaa minua ja korviini
tunkeutuu pyyntoni esitetty
vaatimus: "Isd kiltti, leiki mei-
ddn kanssa.” Kieltdytyessini
pyytdvin ddnen sivy muuttuu
yhi tuomitsevammaksi: " Isdi ei
halua leikkici meiddn kanssa.”
Tdmi iskee jo tuon kuuluisan
omatunnon Kkipinin, jonka
sytyttdmad syyllistdvid roihua
pyrin laimentamaan syyllisyy-
den vastatulia, tyovelvoitteita
luettelemalla. "Isdn on nyt
luettava tdamd kirja, isd on
luvannut mennd keskustele-
maan siitd, isd leikkii sitten
mychemmin.”

Lasten jaellessa isille tuo-
mioita isin olotila muuttuu
yhi drtyneemmiksi. Aivot ei-
vit endd kykene keskittymiin
kirjaan, vaan hajamielisyyden
tilassa niiden perukoilta nou-
see isdn tajuntaan tajunnan-
virran mestarin ja isinvallan
klassisen kriitikon kirjan nimi:
Oma huone. Siind hivyttomien
palvelijoiden ympadrdimé Vir-
ginia Woolf esitti itsendisen
naisen tarvitsevan luovaan
tyohon suljetun porvarillisen
interioorin, oman tilan padstik-
seen ”hetkeksi pois yhteisestci
olohuoneesta”.! Olohuoneen
sohvalla kahden lapsen alla
makaavasta isistd tuo Virginian
toiselta vuosisadalta tuleva vaa-
de tuntuu kohtuulliselta. Tosin
isdn luovaa aivotyot jilkiteol-
lisessa palveluyhteiskunnassa
auttaisi muutama hivyton pal-
velijakin tai edes hitunen tuo-

ta vanhaa surullisenkuuluisaa
isinvaltaa, joka vuosituhansia
muodosti kotitalouden jirjes-
tyksen itsestiddnselvyyden. Tai
kuten Vihdmaki ilmaisi asian
aristoteelisilla topoi-termeilld,
tarvittaisiin kotitalouden argu-
menttien kiistimittomin yh-
teinen paikka. Perinteisesti tuo
paikka ruumiillistui isin kos-
kemattomassa ja siis pyhissi
kotitalouden herran (despotes)
ruumiissa. Tosin isdn ruumiin
asettama symbolinen auktori-
teetti oli suurimmaksi osaksi
lisnd kodissa vain poissa-
olonsa kautta ja varsinainen
kotitalouden intiimi hallinto
muodostui didin ldsnd olevan
aistimellisen ja affektiivisen
ruumiin ympirille.

Isin ruumis. Aikoinaan se
oli Ernst Kantorowitzin ana-
lysoiman kuninkaan ruumiin
tavoin symbolisen vallan kah-
dentama ja isin luonnollinen,
kuolevainen ruumis siis ero-
tettu patriarkan symbolisesta
ruumiista.? Vallaton nykyisin
ruumis sen sijaan palautuu li-
hes kokonaisuudessaan isin
rapistuvaan kuolevaiseen ruu-
miiseen, vaikka isi tekeekin
symbolista tietotyotd taatak-
seen oman ja lastensa elivien
ruumiiden biologisen uusinta-
misen. Mutta siind missd didin
ja ylipddnsd naisen ruumis on
saanut modernissa eldvidin
ruumiiseen investoivassa
"biovallassa” yhid enemmin
huomiota, harva puhuu enii
isdn ruumiista. Isin ruumis on
vallattomanakin edelleen tabu.
Myo6s Vihidmiki, jonka uuden
kirjan hienoimmaksi teemaksi
nousee juuri ihmisruumiin af-
fektiivisen eldvin tyon kohtalot
verkottuneessa ja lopulta tdysin
ruumiittomaan ”aivottomaan
ajatteluun” pyrkivissi tieto-
kykykapitalismissa, mainitsee
erityisesti vain naisruumiin ko-
rostaessaan sukupuolispesifid
naisten eldviid hoivatyota.

Isdn ruumis. Tdnddn se on

ollut koko piivin verkottunee-
na "tietopalvelutdissi” vastaa-
massa asiakasopiskelijoiden
koulutustarpeisiin ja sitten
keittiossi kotitoissd tekemassi
ruokaa. Nyt se yrittdd keskittyd
luovaan ajatteluun tuossa yh-
teisessd olohuoneessa, josta Vir-
ginia halusi saada luovan ty6n
tekijdt pois toteuttamaan omaa
itseddn omassa huoneessaan
ja josta nykyinen tietoyhteis-
kuntamme haluaa saada isit
ja didit tuotannollisiin yhteis-
tyoverkostoihin oman itsensi
luovan toteuttamisen nimissi.
Tilld hetkelld isdn ruumis kui-
tenkin oleskelee olohuoneessa
" didin sohvalla” ja lukee Vihi-
mien nykyaikaisen tietotyolii-
sen mielentiloja ja tydympéris-
ton muutoksia ja vaatimuksia
kisittelevdd kirjaa kahden
lapsen leikkiessi kirjaimelli-
sesti isdn ruumiin pailld. Kir-
jassa Vihdmiki lainaa Giorgio
Agambenin analyysia leikistid
ja kosketuksesta tapana maal-
listaa pyhidi, varastaa jumalilta
aikaa ja ottaa se kiyttoon. Isin
tietotyoldisen ruumis ei tosin
ole enii patriarkan pyhi ruu-
mis vaan palkka- ja kotityossd
hyodynnettivi jilkiteollisen
yhteiskunnan ruumis, mutta
samalla juuri jilkiteolliselle
tyolle pyhitetty ruumis. Juuri
tuohon ”pyhiddn” ruumiiseen
lapset kdyvit nyt kisiksi hiiri-
ten sen keskittymisti tyoasioi-
hin ja pyrkien varastamaan sen
aistimellista aikaa itselleen mo-
dernilta tyon jumalalta.
Tehtivi on vaikea, silld isid
pyrkii edelleen eristiméin ai-
vonsa muusta ruumiista tieto-
tyohon ja keskittymdidn Vihi-
mien vaativaan tekstiin, jonka
mukaan "ymmdridcdksemme
mitd nykyaikaisessa yhteiskun-
nassa tapahtuu, on Idhdettdvc
liikkeelle abstraktiosta, teorias-
ta tai virtuaalisesta ja edettdivii
stitd konkreettiseen ja aktuaa-
liseen” (s. 40). Isdn pitiisi toki
ymmértdd mitd yhteiskunnassa
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tapahtuu, onhan isi ammatil-
taan yhteiskuntatieteiliji. Isin
ty© itsessddn on yritystd ym-
mirtdd mitd yhteiskunnassa
tapahtuu, vaikka yhteiskunta
itsessddn ei ole siitd usein ko-
vin kiinnostunut. Isd miettiikin,
mistid yhteiskuntateoriasta olisi
lihdettavi liikkeelle ymmir-
tddkseen, miten viime vuosi-
sadan johtavan feministisen
fiktion kirjoittajan konkreet-
tisesti kokemasta isdnvallasta
ja omasta huoneesta on tullut
konkreettiselle nykyperheen-
isdlle teoreettinen abstrak-
tio ja fiktio. Tdssd kadotetun
isdinvallan nostalgian puuskas-
sa perheenisi yrittdd singota
patriarkaalisia kiskysanoja
lapsille, mutta ne kimpoavat
voimattomina takaisin vedoten
moderneihin liberaaleihin so-
pimuksellisiin suhteisiin. ” Eikd
olla sovittu ettei tyékirjoja lue-
ta lasten Idsndi ollessa.” Niinpa
niin, perheenisi ei ole enii
lain ldhde vaan lainsuojaton.
Hin on liberaalin sopimuksen
rikkoja, jonka vaade lukea
omaa tyokirjaa yhteisessi olo-
huoneessa voi niyttiytyd vain
lakia kunnioittamattomana ty-
rannimaisena toimintana. Ty-
ranni taas ei koskaan luo elidvid
lakia vaan tuottaa ainoastaan
totuuden lausuvia marttyyreji:
" Leikitcdidin kahdestaan, sisko
leikkii sinun kanssasi, isd ei
leiki meiddcin kanssa, isci tekee
aina vain 16itd.”

ARBEIT MACHT FREI

Isd jatkaa kirjan lukemista,
jossa Viahamiki kirjoittaa: ”On
surullista, mutta ilmeisen tot-
ta, ettd emme endd kykene
leikkimdicdn, koska teemme
1yotd aamusta iltaan ja illasta
aamuun” (s. 172). Lapseni ja
Vihimiki ovat eittimattd oi-
keassa, olen ollut aamusta asti
toissd, nyt on ilta enkid ehdi
leikkid lasten kanssa, koska
teen toitd. Samalla kuitenkin

hajamielisesti "hoidan” myos
lapsiani varsinaisesti ndihin
keskittymitti. Vihdmiki taas
korostaa hajamielisyyttd ruu-
miillisesti 1dsnd olevan eldvin
tydn muotona. ”Hajamielisi-
nd kdaytimme tilaa aistimel-
lisesti (kaikilla aisteillamme),
ruumiillisesti (emme jollain
elimelld) ja materiaalisesti.
Mielemme on niin sanotusti
toiminnassa, se tekee jotain
olennaista, mutta se ei tee
mitddn erikoista.” (S. 157.)
Totta tosiaan, minun on olta-
va ruumiillisesti lasten kanssa
ldsnd, silld eihidn nditid voi vield
yksin jittdd. Lasten diti taas on
kotitoistd "vapaalla” iltatoissi,
siis "oikeissa” palkkatoissi niin
sanotussa uudessa "luovassa
taloudessa”, ei tosin harjoit-
tamassa itselleen ominaista
luovuutta vaan istumassa ha-
jamielisesti palaverissa. Mini
taas luen koti- ja palkkatodiden
muutosta luovassa tietoky-
kykapitalismissa kisittelevid
tyokirjaa kotona olohuonees-
sa aistien samalla ruumiillises-
ti lasteni lisndolon. Lapsilleni
timd hajaantunut ruumiillinen
lidsndoloni ei kuitenkaan riit4,
silld vaikka isdn ruumis on lds-
nd, timidn mieli on liikaa kir-
jassa. He haluavat isin mielen
keskittyvin hic et nunc, heihin
itseensi, he haluavat hengen ja
ruumiin ldsni olevan yhteison
tdssd ja nyt.

" Miksi se ei laita kirjaa pois”,
ihmettelevit pikku Vladimir ja
Estragon, jotka odottaessaan
didin kotiintuloa eivit keksi mi-
tddn tekemistd ja haluavat isin
viihdyttivin heitd. Tai kuten
Vihdmiki sanoisi, ilmaisevan
heille, ettd maailma, jonka he
aistivat, on todella olemassa.
Mutta isdlld ei ole aikaa aistia
lasten maailmaa hic et nunc,
koska hin on 16yhissd pit-
kityonarussa roikkuva tieto-
tyoldinen, jonka pitdd tuottaa
monologeja yhteiskunnallises-
ta olemassaolosta Puncherin ja

Wattmannin tutkimusten mu-
kaan blaa-blaa-blaa. Muuten
hin menettid viimeisenkin
luottonsa Pozzon kontrolloi-
milla akateemisilla tietomark-
kinoilla, ja isdhdn on kuitenkin
onnekas, niin sanottu Lucky,
koska isilld on taas hetken
aikaa oman alansa t6it4, itse
asiassa niin paljon, ettei isd
oikeastaan ehdi tehdd mitdin
kuin hajamielisen levottomasti.
Myos isd odottaa didin tuloa,
jotta hin voisi menni tyosken-
telemiin niin sanottuun jilki-
teolliseen tydhuoneeseen eli
tietokoneen ddreen. Jotta hin
saisi viikon pitkityot tehtyi.
Jotta hidn voisi investoida uu-
siin toihin. Jotta hin saisi taas
luottoa tietomarkkinoilla. Jotta
hin voisi taas toteuttaa varsi-
naisia toitddn. Jotta hin voisi
kenties joskus pddstd ihan oi-
keaan turvattuun vakituiseen
palkkatyohon. Jotta hinen ei
tarvitsisi koko ajan olla huolis-
saan luotostaan. Jotta hinelle
jdisi paremmin aikaa leikkii
lastensa kanssa. Niinpd niin,
huomenna, huomenna, huo-
menna elimi alkaa, huomenna
isd leikkii.

Tdnddn isi ei leiki vaan on
kotitdissd sanan monissa mer-
kityksissi. Keittiossd hurisee
astianpesukone ja kylpyhuo-
neessa pyykkikone, mutta
kuten Vihidmiki kirjoittaa:
" Tekniikan Idsndiolo kotona ei
vihennd oman erityisen ko-
kemuksen, subjektiivisuuden
Ja persoonallisuuden osuut-
ta kotityossd, vaan pdinvas-
loin korostaa niitd: koneet ja
laitteet eivdit ole viihentdineet
kotitydtd, vaikka ne ovatkin
‘henkistcdineet’ sitdi. Ne ovat pi-
kemminkin hajauttaneet en-
tisestéicin kotitydtd.” (S. 156.)
Isdn mielestd isd on henkisesti
kotitdissd, mutta lasten mie-
lestd isd taas tekee kotitoitd
sanan toisessa merkityksessi
eli tekee kotona t6itd, jotka hei-
din mielestddn kuuluvat kodin



ulkopuolelle. ” Ei saa lukea ko-
tona tyokirjaa’, he protestoivat
ymmartimittd, ettei isilld ole
toissd aikaa lukea tyokirjoja.
Silld vaikka oikeissa ”palkka-
toissd” isilld on oma” huone,
niin palkkaa isd saa ainoas-
taan tyosuorituksista ja niihin
ei lasketa tietimyksen kehitti-
mistd kirjoja lukemalla vaan jo
hankitun tiedon eli "tiedetyn”
kommunikoinnista opiskeli-
joille, kollegoille ja yhteiskun-
nalle. Yhteiskuntatieteilijd-isd
ei saa palkkaa siitd, ettd hin
yrittdisi ymmértidd yhteiskun-
taa. Hin saa palkkaa siiti, ettd
hin kommunikoi kirjallisina tai
suullisina suorituksina yhteis-
kunnallista ymmarrystiin, joka
hinen on hankittava varsinais-
ten palkkasuoritusten ulkopuo-
lella. Kuten Vihimiki toteaa,
palkkatyon kontrolloinnin me-
kanismit laskevat noita suori-
tuksia. Niistd isd saa palkkan-
sa, vaikka se on huomattavasti
pienempi kuin niiden, joiden
tyon vaatimustasot eivit koske
varsinaista tietotyOtd vaan tuon
tietotyon yhteiskunnallista hal-
linnoimista ja kontrolloimista.
Isdn on tietysti hankittava tie-
toa tietoyhteiskunnasta, hinen
on hankittava tuota tietotyonsi
varsinaista tuotantotekijid vi-
littddkseen tuota tietoa muille.
Tdmin hankinnan on kuiten-
kin tapahduttava pienten apu-
rahojen luotolla tai sitten se on
vain isdin omaa henkiseen pii-
omaansa investointia, jonka
uuden inhimillisen pddoman
talousteorian mukaan tosin
pitdisi tuottaa isille kasvavia
palkkavirtoja. Mutta teoria ei
takaa kdytintod, ja vaikka isd
investoi yotd pdivdd inhimil-
liseen pidomaansa, ei noita
kasvavia palkkavirtoja niy
kiytinnodssd missddn. Todelli-
sessa tietoyhteiskunnassa, tis-
s ja nyt, tiedon hankkiminen
ja luominen ei nimittdin lisdd
palkkavirtoja vaan ainoastaan
tuskaa, kuten tieto aina. Vi-

himiki kirjoittaa taas totuu-
denmukaisemmin kuin yksi-
kéin informaatioajan konsultti:
" Ristiriita, johon térmddmme
ns. tietotaloudessa: tiedon kes-
keinen asema tuotannossa ja
rikkauden luomisessa ei johda
tietotyoldisten tulojen kasvuun,
heiddn asemansa varmuuteen
Ja yhteiskunnallisen arvostuk-
sen liscidntymiseen, vaan péiin-
vastaiseen tulokseen: tulojen
pienentymiseen, tydsuhteiden
prekarisoitumiseen, yhteiskun-
nallisen arvostuksen laskemi-
seen” (s. 160).

Niinpd niin, kuuluisa tieto-
yhteiskunta ei ole yhteiskun-
ta, jossa vaurastutaan tieto- tai
aivotyolld. Tosin ei maanvil-
jelysyhteiskuntakaan ollut
yhteiskunta, jossa vaurastut-
tiin maanviljelylld vaan maa-
ta hallinnoimalla. Vihimien
ansiona onkin muistuttaa, etti
itsendisen luovan tietoyritti-
jin modernin ideaalin takaa
pilkistdd kurjistuva luovien
tietotyoldisten joukko, aivan
kuten pohjoismaisen vapaan
talonpojan ideaalista on aina
puhuttu enemmiin kuin maa-
talousyhteiskuntien vuokra-
tilallisten massoista. Tosin isd-
kin on vapaiden talonpoikien
jalkeldinen ja haluaisi siksi olla
vapaa tietotyolidinen. Isille kui-
tenkin sanotaan toistamiseen
hinen tietidvin liikaa. Hin siis
investoi liiallisesti tietimiseen,
joka ei suinkaan ole tietoyh-
teiskunnassa hyve vaan pahe.
Onkin suuri myvytti, ettd tieto-
yhteiskunnassa arvostettaisiin
tietoa. Tosiasiassa informaatio-
ksi kisitetysti tiedosta on tie-
toyhteiskunnassa aivan litkaa
tarjontaa ja siind arvostetaan
tuon tarjonnan rajaamista, siis
informaation yhteiskunnallista
hallintaa ja kontrollointia. Kui-
tenkin isd haluaisi uskoa vield
kauniiseen satuun sisillollisen
tietimyksen arvosta. Vihdmaki
kirjoittaa: ” Meritokratia— haa-
ve siitd, ettd palkitaan ansioi-

den mukaan — on aina ollut
tietotyoldisen unelma. Tdmdi
unelma eldici edelleen vahvas-
i akateemisessa maailmassa,
Joka on sulkenut silmdinsd tyon
muutoksilta, haaveilee itsepdii-
sesti vanhoista hyvistd ajoista,
puhumattakaan siitd, ettd se
haluaisi luoda minkddinlais-
ta silmdystd itse akateemisen
tyon rakenteellisiin ja siscil-
I6llisiin muutoksiin, forma-
lisoitumiseen tai esimerkiksi
tutkintojen tason laskuun ja
lyén autonomian jatkuvaan
supistamiseen.” (S. 121.)
Vihdmiki on varmasti oi-
keassa puhuessaan tiedon
tuotannon autonomian rikko-
misesta ja osuu my6s oikeaan
pilkatessaan isin kaltaisia aka-
teemisia romantikkoja, mutta
samalla Vihdamiki tuntuu itse
ostavan tietoyhteiskunnan
myvytin tiedon sindnsid posi-
tiivisesta tuottavuudesta, jota
vallan negatiiviset kontrollime-
kanismit ainoastaan alistavat.
Vaikka kirjan kahden luvun
sisdllon muodostaakin Michel
Foucault'n uusliberalismi-
luentojen kommentointi, on
Vihidmien yleinen tiedon ja
vallan analyysi tissd suhteessa
enemmin velkaa Vihimielle
itselleen liheisemmiin ajatteli-
jan, Gilles Deleuzen, ajattelulle
kuin Foucault'n myos vallan
tuottavaa positiivisuutta koros-
tavalle ajattelulle. Toki myos
Foucault kieltdytyi Deleuzen
ja Vihdmien tapaan nostal-
gisoimasta valtamekanismien
"vanhoja hyvid aikoja” uusia
vallan muotoja analysoides-
saan. Mutta on silti kysyttivi,
onko akateemisten romantik-
kojen satu tiedon meritokrati-
asta vain menneisyyden myytti.
Vai onko se kenties juuri satu
satuna, siis tiedostettuna unel-
mana. Eikd Vihimiki kirjas-
saan puolusta juuri unelmien
oikeuksia? Miksi sitten akatee-
miset romantikot eivit saisi
unelmoida? Saduthan eroavat
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myyteistd juuri siind, ettd ne
tunnistetaan saduiksi. Mutta
silti, tai kenties juuri siksi, sa-
duilla voi olla myo6s kriittistd
ja strategista voimaa osana
nykyisyyden krititkkid. Yli-
opiston ylevit sivistyspuheet
voidaan toki osoittaa ja tietid
saduiksi ja toki niitd kdytetddn
nykyidin peittimiin todellisen
analyysin tarve. Mutta Platonin
vanhan ohjeen mukaan satuja
on kuitenkin kerrottava kan-
salaisille ja erityisesti aikam-
me ylimmille auktoriteetille,
abstraktille veronmaksajalle,
jos edes jonkinlainen ajattelun
itsensd kriittinen tila halutaan
sdilyttdd. Modernilla tietotyo-
liisperheenisilli ei ole mitdin
halua palata "vanhoihin hyviin”
aikoihin, jolloin isit olivat koti-
toistd vapautettuja perheen
kiistimattomid patriarkkoja ja
toissd tehtaissa tai toimistois-
sa kellokortin alaisuudessa. Ja
kuitenkin yrittdessini turhaan
komentaa kahta lasta pois
pdiltini, ettd saisin luettua
edes aloittamani kappaleen
loppuun, en voi olla haaveile-
matta vanhasta Suomielokuvan
kuvastosta, jossa diti pyytdd
rauhallisesti leikkivid lapsia
olemaan vield hiljempaa koska
isdlld on tdrkeitd toitd.

PERHEENISAN HUOLI

"Verkko, hiin ajattelee sotketi-
tuneensa verkkoon.” (Pozzo
Luckystéi)

Mutta tekeeko isd edes tirkeiti
toitd? Mikd on tirkedd tyotd?
Isd itse oli lddkiriperheen lap-
si ja siind tehtiin tdrkeitd 10i-
tdi, ainakin jos asiaa kysytidin
"yleisesti tiedettyd” edustavalta
yleiseltd mielipiteeltd. Kansan
gallupeissa arvostetuimmista
ammateista lddkdrit nimite-
tddn lihes aina tdrkecin tyén
tekijoiksi. Biovallassa terveys
korvaa pelastuksen ja yleinen
tieto arvostaakin edelleen eld-

vin ruumiin eldmii. Lidkirei-
den taas ajatellaan huolehtivan
juuri tuosta eldmistid. Ladkadrin
tyon on myos perinteisesti nih-
ty vaativan juuri kokemukseen
perustuvaa lisni olevaa elivii
ruumiillista tyotd. Tietoyhteis-
kunnassa tosin myos lddki-
rien keskeisin tyoviline on
tietokone, tuo ”postfordistisen
kapitalismin tyén symboli” (s.
34). Nykydin potilastietoja tie-
toverkkoon pdivittiva lddkiri
tuskin ehtii vilkaista potilaan
eldvdd ruumista. Vihamaiki
huomauttaakin, ettd tervey-
denhuollon kustannusten vi-
hentimiseksi on jo pitkdin
ollut pyrkimys formalisoida
mahdollisimman paljon hoito-
prosesseja. Keskeinen strategia
terveydenhuollon, kuten mui-
denkin sosiaalisten kustannus-
ten, karsimiseen taas on ollut
juuri niiden vaatiman eldvin
tyon tietoteknistiminen. ”In-
Jformatisoinnin tavoitteena on
Jfyysisen tyovoiman tarpeen ja
tyéntekijin ruumiillisen Ids-
ndolon tarpeen vihentdminen
tai eliminoiminen tyossa’ (s.
145). Kustannustehokkainta
hoitoa on tietysti tilanne, jossa
lddkirin ja potilaan “elolliset
ruumiit” eivit kohtaa lainkaan
ja jossa tuo lddkdrin kuuluisa
kliininen silmé, johon Foucault
yhdisti modernin lidketieteen
synnyn, voidaan korvata tiysin
potilaasta kerittyd informaatio-
ta viimeisen lddketieteellisen
tiedon valossa prosessoivalla
tietokoneohjelmalla. Jiljelle jaa
toki edelleen alemman tason
hoitotyo, tuo kirjaimellinen
"paskaduuni”, jossa suurten
ikdluokkien pyllyn pyyhkimi-
seen tarvitaan yhi enemmin
elivid halpatyovoimaa.
Gallupien kiistimittomin
mielipiteen mielestd kaikkein
vihiten tirkedd tyotd taas te-
kevit poliitikot. TAmi ei lupaa
kovin suurta arvostusta maail-
manpolitiikan opettajana toi-
mivan isin tyolle. Tosin opet-

tajia arvostetaan gallupeissa
huomattavasti enemmin kuin
esimerkiksi yritysjohtajia. Kan-
san valitsemat poliitikot ovat
kuitenkin valmiit maksamaan
yritysjohtajille kuukaudessa
enemmin elikettd kuin satoja
yliopisto-opiskelijoita sadois-
ta eri aiheista opettaneen isin
koko vuoden vuositulot ovat.
Yritysjohtajat ovatkin ainoa
palkkatyoldisten luokka, johon
yksilotasolla todella pitee po-
liitiilkkojen edelleen hokema
klassisen kansantaloustieteen
ajatus tyostd rikkauden lihtee-
nd. Poliitikot ovat my6s kansaa
liberaalimpia tyon tiarkeyden
suhteen, silld heidin mukaansa
" keaiiklei tyo on téirkecid”, tai ku-
ten Vihdamaki kirjassaan kiteyt-
tid aikakauden poliittisen ar-
gumentaation kiistimittomin
yhteisen paikan: ” Tdirkeintd on
pelkkdi tyo, mikd tahansa tyd”
(s. 30). Tdamin tihden kenen
tahansa olisi otettava vastaan
mitid tahansa tyotd milld ehdoin
tahansa. Vastaavasti poliitikot
ovat valtio-omistajinakin val-
miit maksamaan kenelle ta-
hansa yritysjohtajalle miti ta-
hansa palkkaa tai luotottamaan
ndiden johtamia suuryrityksid
millid tahansa summilla, koska
ndiden uskotaan antavan ih-
misille toitd. Ja miti enemmin
yritykset karsivat tuotanto-
kustannuksia irtisanomalla
kalliiksi tullutta eliavdd tyotd,
siis tyontekijoitd, sitd enemméin
usko yritysjohtajien tirkeyteen
tyon takaajina kasvaa.
Tosiasiassa tuo mikd tahan-
sa tyd ei tietenkdin ole mitd
tahansa tyotd vaan verotuloja
tuottavaa palkkatyotd. Toisin
sanoen tyoti, jonka joku tun-
nustaa tyoksi palkanmaksun
kautta. Saadakseen armolli-
sen tyottomyyskorvauksensa
tyottdmat vuorostaan eivit
saa tehdd palkattakaan mitiin
palkkatyotd muistuttavaa, oli
timi sitten kuinka yhteiskun-
nallisesti hyodyllistd tahansa.



Muutenhan voisi niyttdd silti,
ettd yhteiskunta tunnustaisi
tuon tyon maksamalla siitd
erddnlaista kansalaispalkkaa.
Vield vihemmin tyottomit
saavat tehdd mitddn yrittimis-
td muistuttavaa eli investoida
tyottomyysaikansa kykyjen-
si ja projektiensa kehittdmi-
seen, vaikka tdmi valmistaisi
heitd palaamaan tuotantoon.
Muutenhan niyttdisi siltd, ettd
yhteiskunta luotottaisi kansa-
laistensa itsensi tuottavia pro-
jekteja. Tyottomyyskorvaus ei
nimittdin ole kansalaispalkka
vaan armollinen korvaus siiti,
ettei henkilolli ole palkkatyotd,
jossa hin voisi kehittdd itseddn.
Vastaavasti palkka tekee mis-
td tahansa toiminnasta tyoti.
Siitd lihtien kun inhimillinen
toiminta nimelti ty6 tuli mark-
kinahyodykkeeksi, kaikki se,
mistd tyomarkkinoilla (kuinka
suljetut tai avoimet tahansa
niama sitten sattuvat olemaan)
maksetaan palkkaa, on ollut
“oikeaa” tyotd. Tami huoli-
matta siitd, kuinka absurdilta
tuo nykytyd niyttdisi muissa
historiallisissa yhteiskunnissa
ja muilla tyomarkkinoilla ”oi-
keaan” tyohon liitettyjen piir-
teiden osalta.

ABSURDI TYO

Tuon "oikean tyon” uusi ab-
surdius on Vihidmien Kkirjan
pohdintojen lihtokohta. Se
kisittelee "oikean” palkka-
tyon muutosta tietokykykapi-
talismissa, jossa ihmiset palk-
kansa ansaitakseen tekevit
asioita, joita ei liitetty tydbhon
sen enempdd maanviljelysyh-
teiskunnassa kuin teollisessa
tehdasyhteiskunnassakaan. Tt-
se asiassa kyse on usein tyOs-
td, jonka suhteen ei ole edes
selvdd, mitd ihmiset oikeas-
taan tekevit. Samalla kyse on
tilanteesta, jossa palkkatyon ja
muun eldmin rajat tulevat yha
epimididridisemmiksi. Vaikka

vain palkallinen aika katsotaan
"oikeaksi” tyoksi, tyon aika se-
koittuu yhi enemmiin elimin
aikaan yleensi. Toisin sanoen
me teemme tyotd aamusta il-
taan ehtimittd leikkid lastem-
me kanssa, vaikka saammekin
palkkaa vain hyvin pienesti
osasta tuota tyotd. Vihimaien
ansiona onkin tehdi tyon filo-
sofiaa oudon uuden tyon ko-
kemuksen fenomenologiana.
Hin pohtii tyon ilmenemisen
ja kokemuksen muutoksia, ny-
kytyotd médrittivad ympiristod
ja sen vaatimaa virittyneisyyttd.
Toisin sanoen hin kisittelee
sitd tyon tekemisen olotilaa,
joka nayttdisi madrittivin myos
olohuoneessa oleskelevan per-
heenisin tilaa.
Maailmanpolitiikan opetta-
jan asemasta kisin Vihidmiked
olisi tietenkin helppo kritisoi-
da muistuttamalla jilkiteollisen
tietotyoliisen "kokemuksen”
vield suppeasta roolista globaa-
lissa tyonjaossa. Voisi muistut-
taa siitd, kuinka tietotyoldisen
absurdin kokemuksen osaksi
mahdollistaa vihemmin ver-
kottuneen globaalin ”paska-
duunin” alihankinta kéyhem-
mistd maista. Mutta tdllainen
kritiikki olisi samalla yritys
ohittaa puhe konkreettises-
ta uuden tietotyoldisen tyon
"paskamaisesta” kokemukses-
ta ja ongelmista hic et nunc,
siis ohittaa "oman tyoelimin”
poliittisuus ja korvata se taas
tekopyhilld muiden (toisten)
nimissd puhumisella. On sel-
vid ettei Vihdmiden kirja sen
enempid ratkaise kuin avaa-
kaan globaalin tyonjaon tai
tyomarkkinoiden ongelmaa,
mutta se kylld puhuttelee ai-
votyotd tekevin jilkiteollisen
tietotyOldisperheenisin lihes
skitsofreenista kokemusta tyos-
td. Se saa perheenisin myos
pohtimaan, minkilaista tyotd
timid Vihdmien kirjan luke-
minen itsessddn on? Siitihidn
kukaan ei varsinaisesti mak-

sa isille palkkaa. Tosin yh-
teiskunnallisen keskustelun
seuraaminen voidaan katsoa
yhteiskuntatieteilijin velvolli-
suudeksi ja vastaavasti kirjasta
pidettiviin keskustelutilaisuu-
teen osallistuminen yhdessi
professoritason henkildiden
kanssa voidaan merkitd "tyo-
suoritukseksi”, pisteeksi niin
sanotun yhteiskunnallisen vai-
kuttamisen kategoriaan.
Mutta minkilaista tyotd
Vihimien lukeminen oikein
on? Antiikista asti tyo on liitetty
tuotantoon. Tyd on tuottavaa,
se muuntaa ei-olevaa olevaksi.
Vihimien lukeminen on aina
ajatuksellisesti tuottavaa. Vi-
himien kirjat herittivit aina
ideoita ja ajatuksia, oli niiden
kanssa sitten samaa tai eri miel-
td. Itse asiassa vield enemmin
silloin, kun niiden kanssa on
epamiiriisesti eri mieltd, silld
timi pakottaa pohtimaan eri-
mielisyyden syyti. Ne niin sa-
notusti pakottavat ajattelemaan
yhdistien klassisesti pakkoon
liitetyn tyon ja nykydidn tydhon
liitetyn ajattelun. Vihdmien lu-
keminen on siis teoriassa tie-
toa tuottavaa aivotyotd. Hyvi
niin. Mutta missi konkreetti-
sessa mielessi tuo tieto olisi
tuotantotekiji tietoyhteiskun-
nassa? Minki rikkauden todel-
linen lihde se olisi? Tietenkin
kyse on henkisen vaurauden
lisidntymisestd, mutta juuri
henkisti vaurautta arvostetaan
yhi vihemmin niin sanotussa
tietoyhteiskunnassa, ja yhteis-
kuntatieteilijini voi kai sanoa,
ettd juuri yhteiskunnallinen ar-
vonmuodostus muodostaa yh-
teiskunnallisen vaurauden kri-
teerin. Tieto on kenties astunut
neljanneksi tuotantotekijiksi,
klassisten maan (fysiokraatit),
tyon (Smith ja Marx) ja pdi-
oman (Schumpeter) lisdksi.
Kenties se on ollut sitd aina.
Mutta tekeeko timi kaikesta
abstraktista tiedosta konkreet-
tista tuotantokykyi? Talldinhdn
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tietokykykapitalismin ongelma
ndyttdisi olevan vain tuon itses-
sddn tuottavan tiedon kontrol-
lointi, joka loppupeleissid on
todelliselle tiedon tuotannolle
vahingollista. ” Tietokykykapi-
talismin suuri ongelma ndyt-
tdisi olevan se, onko tiedosta
mabhdollista tehdd tuottavaa
muuten kuin rajaamalla, ai-
taamalla ja yksityistimedlld tie-
toa, jos kerran on seluvdid ettdi
tiedon keinotekoisesti luotu
niukkuus tuhoaa tiedon tuo-
tantokykynd” (s. 106).
Selviltd ndyttid. Mutta onko
tdmd lainkaan selvii? Jos ete-
nemme abstraktista konkreet-
tiseen, kuten Vihimien kirja
ehdottaa, niin abstraktista aja-
tuksesta tiedon yleensi tuotta-
vuudesta voidaan toki johtaa
ajatus jokaisen konkreettisen
tiedon tuottavuudesta ja nihda
erilaiset tiedon rajaamiset vain
tapoina estdd tuon tuotannon
ylitsepursuavaa itseilmaisua.
Perheenisille timd kuitenkin
tuntuu lifan abstraktilta ajat-
telulta, samoin kuin kirjassa
toistuva tiedon sindnsid kisi-
te. TAmd siitd huolimatta, ettid
myos perheenisd on huoman-
nut, ettd tiedon hyodykkeeksi
muuttumisen jilkeen on usein
tirkedmpidd tuottaa mitd ta-
hansa informaatiohyodykkei-
td kuin jotain erityistd tietoa.
Perheenisd haluaisi kuitenkin
edetd konkreettisesta abstrak-
tiin ja kysyd, mistd ja minki-
laisesta tiedosta ja tuotannosta
on kulloinkin kyse. Tédssd on
kuitenkin mahdotonta alkaa
syventyi tiedon ja tuotannon
suhteiden ongelmiin, jota kir-
jan solmujen varsinainen setvi-
minen vaatisi. Se, ettd jotakin
on vaikea ajatella, ei tietenkédin
ole mikidin vastaviite. Tiede-
tddnhin, ettd juuri paradoksit ja
ristiriidat herdttivit ajattelum-
me. Vihdmien tapana onkin
asettaa ajattelumme haasteek-
si paradokseja, jotka vaati-
vat meitd kyseenalaistamaan

annetut itsestdinselvyydet ja
alkamaan ajatella. Niin tekee
my6s hidnen uusin kirjansa
Iisen alistus. Se kutsuu meitd
ajattelemaan yhi abstraktim-
maksi muuttunutta ajattelun
ja tyon ristiriitaista kokemusta
tiedon ja yrittdjyyden ideaalin
nimiin vannovassa yhteiskun-
nassamme. Vihdmiken ansio-
na onkin olla yksi harvoista,
jotka edelleen yrittdvit ajatella
juuri ajattelun, tiedon, yrittimi-
sen ja tuotannon kokemusta
tiedon tuotantoon varauksetta
luottavassa nyky-yhteiskun-
nassamme.

Itsen alistus koostuu tuo-
ta kokemusta kisittelevistd
puheenvuoroista, esitelmisti
ja tekstinpitkistd. Vihamaiki
puhuu siitd kokoon kyhitty-
nid sommitelmana ja vertaa
siti lempihahmoonsa, Kaf-
kan Perheenisdn huoli -no-
vellista 10ytyvdian omituiseen
Odradekin hahmoon, jonka
sarjakuvataiteilija Amanda Vi-
himiki on kuvannut tikkuun
isketyksi viisisakaraiseksi na-
ruvyyhdeksi. Kirja onnistuu-
kin lihestymidin nykypéivin
Odradekia. Se koostuu useista
nykyperheenisin huolessa yh-
teen kietoutuneista teemoista,
mielialoista ja ajatuspitkistd,
oli kyse sitten jatkuvasta kii-
reestd, syyllisyydestd, levotto-
muudesta, epivarmuudesta,
hajamielisyydesti, odotuksis-
ta, henkisestid luototuksesta,
kyynisten ja opportunististen
mielialojen vaihtelusta, tyon,
kodin ja elimin sekoittumi-
sesta, eldvin ruumiin ja tieto-
tyoldisverkoston suhteesta ja
niin edelleen. Toisin sanoen se
kuvaa verkostoa, jossa nyky-
perheenisi pyristelee ja jonka
parempaa lupaavan pitkityon
ja kyykyttimisen liekanaru joh-
taa Pozzo-hdmihikkiin. Kir-
ja myos lisdd nykytyoelimin
kafkalaiseen eldingalleriaan
hyvin tunnistettavia kisitteel-
lisid henkiloitd. Tdllainen on

muun muassa nyky-ympiris-
tOssd erinomaisesti menestyva
ja lisddntyvi olio, joka ei ole
valmis jakamaan tietoa vaan
ennen kaikkea muuttamaan
jaettua ja yhteisti tietoa yksityi-
seksi omaisuudeksi. Vihimi-
en mukaan kyseessid on " Yh-
teistycpersldpi (co-operation
asshole), uusi selkdrangaton
hyénteinen, jolla on kova ja
sileci kuori ja joka on sisdltd
tdynnd pehmedid, vihertdudid
keltaista limaa’ (s. 133). Niin-
pd niin, "kun Gregor Samsa
erddnd aamuna herdsi levot-
tomista unista, huomasi hin
muuttuneensa vuoleessa Suu-
nattomaksi syopdildiiseksi.”?

Silti Itsen alistus ei ole par-
haita Vihimien tuotoksista.
Silld vaikka lihes kaikissa
luvuissa on jilleen terdvid
huomioita ja mainioita ana-
lyysipétkid, jadvit useat niistd
jotenkin keskeneriisiksi, ikddn
kuin kiireessi kirjoitetuiksi ja
lopulta hieman sekaviksi sii-
tikin huolimatta, etti Odra-
dek itse on tietenkin sekavista
pétkistd koostunut kerd. Nailtd
osin perheenisi olisi toivonut
lankojen vankempaa erittelyd
pystyikseen itse analysoimaan
paremmin ympirilleen kietou-
tunutta verkkoa. Kirjassa on
myos paljon toistoa. Se toistaa
siind itsessddn itsestddnsel-
vyytend otettuja lihtokohtia
ikddn kuin tehden niistd ndin
lukijallekin itsestddnselvempii.
Toisaalta se toistaa my6s Vihi-
mien aikaisemmista teoksista
jo "tiedettyd”, tosin hajanaisem-
massa muodossa kuin esimer-
kiksi kokonaisuutena paljon
tyylikkddmpi Kuhnurien ker-
ho -teos.

Sokerina pohjalla on kui-
tenkin loppuluvun mainio ja
loistavasti kirjoitettu lyhyt ker-
tomus paskaduuneista ja rahoi-
tuskriisistd. Lukua voi suositella
luettavaksi heti talousnobelisti
Paul Krugmanin suuresti mai-
nostetun Lama-kirjan samaa
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kriisid kisittelevin loppuluvun
jilkeen. Krugman mainostaa
omaa kirjaansa epimuodolli-
sen kepeilld, hauskalla otteel-
la kirjoitettuna idearikkaana
analyysina. Mutta kun kirjan
on lukenut, huomaa, etti seki
idearikkaus ettd kepein haus-
ka kirjoittaminen on luultavasti
talousnobelisteille tdysin mah-
dotonta. Krugmanin leikkisi ja
"kansantajuistava” malli lama-
mekanismin toiminnasta on
kongressin Capitol-kukkulalla
tyoskentelevien lastenvahtita-
lous. Lopulta suosittaessaan
julkisen talouden luotottavan
kysyntiid hin ehdottaa idearik-
kaasti sen luotottamisen suun-
taamista "teihin, siltoihin ja mui-
hin infrastruktuurihankkeisiin”.*
Vihdamaiki ei tietenkiddn ole
mikiin talouden nobelisti,
mutta miehelld on ainakin ta-
jua aloittaa ihan oikeasti haus-
kasti kirjoitettu lamatarinansa
slummien paskaduunareista.

1. Virginia Woolf, Oma huone.
Kirjayhtyma 1980, 147.

2. Ernst H. Kantorowicz: The
King’s Two Bodies: A Study in
Mediaeval Political Theology.

Hinelld on my0s idearikkautta
kysyd, josko kysyntdd kasvatta-
va luototus kannattaisi suunna-
ta eldvin ruumiin tuotantoon.

Mutta vaikka kirjan muis-
sakin luvuissa on purevan sa-
tiirista yhteiskunta-analyysia,
niiden heikkoutena on tuon
satiirin muuttuminen vililld
poleemisiksi heitoiksi feno-
menologisesta lihikokemuk-
sesta rakennettuja olkinukke-
ja vastaan. Ndmdi saavat usein
ylikorostuneen merkityksen ja
lukijan annetaan toisinaan ym-
mirtid, ettd nykytyon verkos-
ton kutonut himéihikki loytyisi
ennen kaikkea yhteiskuntatie-
teiden laitoksilta tai tietyistd va-
semmiston edustajista. Luulisin
Vihimien kuitenkin tarkoitta-
van, ettid edelliset ovat hinen
mielestdin kykenemittomid
purkamaan tuota verkostoa tai
oletetuilla purkutoillidn vain
vahvistavat sen terislankoja
varmistaakseen, etteivit ihmi-

viitteet

Princeton University Press.
Princeton, NJ. 19573.

4. Kafka, Muodonmuutos. Teok-
sessa Kafka: Kootut kertomuk-
set. Otava 1997.

set putoaisi siitd kokonaan pois
ja ettd himihakki saisi edelleen
ravintonsa. Niin kauan kuin ih-
misen perustava kutsumus on
olla himihikin ruokaa, tiydel-
linen verkon katkaiseminen ja
sen aikaansaama vapaa pu-
dotus néyttdd tietenkin tdysin
utopistiselta ja kaikkien niiden
uhrausten unohtamiselta, miti
"parempien asemien” saami-
nen verkossa on edellyttinyt.
Siksi perheenisikin lopettaa
Vihdmien kirjan herdttimien
pohdintojen kutomisen tihin,
jotta voisi tehdd "oikeat” pal-
kalliset pdtkityot, jotta saisi
joskus "oikeita” palkattuja toi-
td, jotta voisi sitten saada myos
"oikeaa” lomaa ja "oikeasti”
leikkid lasten kanssa. Niinpd
niin, huomenna kun verkoissa
kiipeilevd himihikkimies-isd
on saanut Suuren Himihikin
tunnustuksen: " Huomenna isci
leikkii.”

Markku Koivusalo

4. Krugman Paul, Lama. Ta-
louskriisin syyt, seuraukset ja
korjauskeinot. HS kirjat 2009,
197.



