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Tiedonsosiologia on perintei-
sesti tutkinut erilaisia yhteis-
kunnassa vallitsevia uskomuk-
sia ottamatta kantaa siihen,
miten tosia tai epdtosia namd
uskomukset ovat. Uskonto-
tiede noudattaa yleensd samaa
strategiaa eikd ryhdy pohti-
maan sitd, ovatko uskonnolliset
uskomukset tosia vai kenties
pahemman kerran erheellisii.
Ilkka Pyysidisen tuore kirja
muodostaa tdssd kaanonissa
virkistivin poikkeuksen, silld
jo sen otsikko kieltdd Jumalan
olemassaolon.

Pyysidisen ominta alaa on
kognitiivinen uskontotiede,
joka selittdd ihmisen uskonnol-
lisuutta inhimillisen tiedonki-
sittelyn ominaislaadun avulla.
Tilld tieteenalalla on keskus-
teltu muun muassa hypotee-
sista, jonka mukaan jumalusko-
mukset saattavat olla seurausta
hyperaktiivisesta intentioiden
havaitsemismekanismista. Th-
misille kun on luonteenomaista
olettaa, ettd kun jotain tapah-
tuu, timin tapahtumisen taka-
na tiytyy olla jokin intentionaa-
linen toimija. Siten esimerkiksi
maailmankaikkeuden synty
vaikuttaa tapahtumalta, joka
vaatii taakseen jonkinlaisen
toimijan. Muut lajit taas eivit
kunnolla kykene postuloimaan
intentioita silloinkaan, kun nii-
td olisi oikeasti "havaittavissa”
(vaikkei intentioita koskaan
voikaan suoraan havaita), mut-
ta ihmiset siis tuppaavat kuvit-
telemaan toimijoita sinnekin,
missd niitd ei ole. Pyysidisen
teos ei kuitenkaan ole kogni-
tiivisen uskontotieteen oppi-
kirja, vaan rivikkd pamfletti,
joka on saanut inspiraationsa
Richard Dawkinsin, Sam Har-
risin ja Christopher Hitchensin
poleemisista uskontokirjoista.
Pyysidinen tekee kuitenkin

selvin eron Dawkinsiin, silld
hinen kritiikkinsd ”kohdistuu
nimenomaan uskonnollisiin
uskomuksiin, ei uskoon eld-
mintapana” (s.7). Dawkinsia
kun on kritisoitu siiti, ettd hin
ei titd eroa tee.

Kirja alkaa historiallisella
katsauksella, jossa kisitelldin
muun muassa helvetin histo-
riaa. Uskomus helvettiin saat-
taa Pyysidisen mukaan liittyd
ihmisten kokemuksiin tuli-
vuorenpurkauksista: "jos ker-
ran maan uumenista syoksyy
tulta ja tulikived, totta maar sitd
on sielld silloin oltava” (s. 12).
Vanhassa testamentissa ei kui-
tenkaan ole sen paremmin vii-
meistd tuomiota kuin taivasta
ja helvettidkddn. Ajatus sielun
kuolemattomuudesta saattaa-
kin olla Platonin ja uusplatonis-
tien perua, silld niille veijareille
ajatus “tyhjiin raukeamisesta”
ei kdynyt laatuun.

Kirjan ldpitunkeva teema
liittyy sithen, millaisia uskon-
nolliset uskomukset oikein
ovat. Pyysidisen mukaan luon-
nontieteilijin kanssa keskus-
televa teologi "sanoo uskoaan
vertauskuvalliseksi, mutta har-
joittaessaan uskontoaan hin
suhtautuu sithen enemmin
tai vihemmin kirjaimellisesti”
(s. 25). Viittaamalla uskonnon
vertauskuvallisuuteen voidaan
yrittdd viistdd kriitikoiden huo-
mautukset, mutta suurin osa
uskovaisista kokee tillaisen
vertauskuvallisen asenteen
vieraaksi. Lisdksi voidaan myos
vdittdd, ettd yritykset tulkita
uskontoa vertauskuvallisesti
ovat nimenomaan seurausta
tieteen edistymisestd. Uskon-
nolla kun on tieteen ansiosta
yhi pienenevi rooli maailman
selittdjind. Pyysidisen mukaan
uskontoa voidaan yrittid puo-
lustaa muokkaamalla jumala-
kisitystd loputtomiin niin, ettd
viliton konflikti tieteen kanssa
viltetddn (esim. Jumala on aina
jotenkin "kaiken takana”), mut-

ta tillainen menettely “tekee
kuitenkin uskonnosta niin abst-
raktia, ettd sen kidytinnollinen
relevanssi hiavidd” (s. 134).

Voidaan myds ihmetelld —
joskaan Pyysidinen ei itse ndin
tee — mitd olisivat sellaiset us-
komukset, jotka eivit viittaa
mihinkédidn. Voiko ylipditiin
olla olemassa sellaisia usko-
muksia, joiden puolesta tai joi-
ta vastaan mikidin evidenssi ei
edes periaatteessa voisi puhua?
Esimerkiksi kanadalaisfilosofi
Cheryl Misak on vastannut ti-
hin kysymykseen kieltdvisti,
silli hdnen mukaansa usko-
mukset ovat méidritelmillises-
ti kytkoksissd aina johonkin
viittauskohteeseen. Uskon-
non tapaukseen sovellettuna
Misakin kanta niyttdisi tukevan
Pyysidisen viitteitd. Kaikesta
evidenssisti irti kytkettyjd us-
komuksia — "uskoa” — ei til-
laisen nikemyksen mukaan
oikeastaan voi olla olemassa.
Tamid ei luonnollisestikaan
tarkoita sitd, ettd referenssin
tiytyisi aina olla yksiselitteisen
selvd vastaavuussuhde.

Itse asiassa lienee niin, ettid
uskovaiset eivit yleensi kielld
evidenssin yleistd merkitystd,
vaan suhtautuvat siihen hyvin
valikoivasti ja puolueellisesti:
positiivista evidenssiid (esim.
Jeesuksen oletetut kiirinliinat)
vastaanotetaan mieluusti, mut-
ta kaikki negatiivinen evidenssi
pyritddn kiistimadin. Uskomuk-
set siis muuttuvat "uskoksi”
vasta silloin, kun ne ovat vaa-
rassa horjua. Tdmai taipumus
on sindlldidn hyvin ymmirret-
tdvd, silld sosiaalipsykologiassa
on jo pitkddn tiedetty, ettd
inhimilliselle pdittelylle on
ominaista pyrkimys omien
uskomusten ponkittimiseen.
Tistd taipumuksesta johtuen
havaintomme ovat yleensi hy-
vin valikoivia: ndemme, mitid
haluamme.

Varsinainen kognitiotiede
ndyttelee Pyysidisen kirjassa
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melko pienti roolia. Joitakin
selityksid hidn kuitenkin an-
taa erilaisille uskonnollisille
ilmioille. Esimerkiksi ajatus
ylosnousemuksesta liitetdin
sithen, ettd "ihmisilli on voi-
makas kokemus siitd, ettd he
ovat jotakin enemmin kuin
oma ruumiinsa. [...] Sielua tai
mindd taas on vaikea ajatella
antamatta sille jonkinlaista
aineellista hahmoa” (s. 35).
Ajatuksen taustalla olisi siis
kokemus ruumiin ja tietoisen
minuuden dualismista ja se,
ettd "sielua” tai vastaavaa on
hyvin vaikea kuvitella ilman
ruumiin sille antamaa muotoa.
Niin ollen hautajaisseremoni-
at liittyvit siihen dilemmaan,
ettemme oikein tiedd, tulisiko
kuollutta ruumista kisitelld
persoonana vai esineend.

Pyysidinen esittdd kiinnos-
tavia pohdintoja rituaalien
luonteesta. Monia rituaaleja —
kuten esimerkiksi rukoilemista
—luonnehtiva pakonomaisuus
ja toisto saattaa olla "reaktio ti-
lanteeseen, jossa jokin vaara
tuntuu uhkaavan, mutta vaaran
tarkemmasta luonteesta ei ole
tietoa” (s. 39). Téllaisessa tilan-
teessa tuntuu siltd, ettd jotakin
olisi tehtivi, vaikkei olekaan
selvid, miksi ndin tulisi tehda.
Uskonnolliset rituaalit eivit ole
varsinaisia psykologisia pakko-
oireita, mutta "ne herittivit
meissd tietoisia ja tiedosta-
mattomia muistoja todellisista
vaaratilanteista ja vahinkojir-
jestelmien laukeamisesta” ja
siksi ne "tuntuvat aivan spon-
taanisti jotenkin pakottavilta ja
luontevilta” (s. 41).

Tillaisiin pohdintoihin voisi
rukoilemisen osalta lisiti inhi-
millisen sosiaalisuuden inter-
subjektiivisen erikoislaatuisuu-
den mahdollisen vaikutuksen.
Kuten jo alussa totesin, meilld
on taipumus ndhdi toimijoita
sielldkin, missd toimijoita ei
ole. Tdhin liittyy G. H. Meadin
aikoinaan tekemi huomio sii-

td, ettd minuutemme kehittyy
jatkuvassa sisdisessd ja ulkoi-
sessa vuoropuhelussa toisten
ihmisten kanssa. Thmiset miet-
tivit yksin ollessaankin mui-
den mahdollisia intentioita ja
asenteita ja tdllaisesta muiden
imaginaarisesta lisniolosta ei
ole endd pitkd matka erilais-
ten kuvitteellisten olentojen
tai kuolleiden liheisten kanssa
"keskustelemiseen”. Intersub-
jektiivinen sosiaalisuus saattaa
siis olla yksi selitys sille, miksi
"jotkut ystidvistimme menevit
toisinaan tiettyyn paikkaan
puhumaan nikymittomille
olennolle, joka on kaikkialla
ja tietdd etukiteen, mitd he ai-
kovat sanoa” (s. 43), kuten Pyy-
sidinen viittaa Pascal Boyerin
sarkastiseen huomioon.

Toisinaan esitetddn, ettid
moraali ei ole mahdollinen il-
man uskontoa. Pyysidsen vas-
taviite kuuluu, etti moraali
on osa inhimillistd kognitiota
ja niin ollen uskonto toimii
vain yhtend moraalin ja sen
velvoittavuuden ilmaisutapa-
na. Hin on kuitenkin sitd miel-
td, ettd vaikka moraali onkin
evoluution tuote, se ei kuiten-
kaan suoraan ole johdettavissa
evoluutiosta. Filosofinen poh-
dinta, siis eettinen reflektio, on
nimittdin vienyt timin kyvyn
uuteen ulottuvuuteen. Silti on
hyvi korostaa sité, ettd moraali
perustuu vhteisille intentioille
eli vastavuoroisuuden, autta-
misen ja informaation jaka-
misen normeille, jotka tulevat
ihmisille kirjaimellisesti kuin
luonnostaan (toisin kuin muille
kidellisille, joiden kommuni-
kaatio perustuu ldhinni impe-
ratiiveihin).

Pyysidisen mukaan voidaan
jopa viittid, ettd "mikali Juma-
la olisi olemassa, kaikki olisi
sallittua” (s. 164). Niin on siiti
syystd, ettd tilloin oikein olisi
se, mitd Jumala sattuisi kulloin-
kin kidskemiin — riippumatta
kiskyjen moraalisuudesta.

Uskovaisten mielestd Jumala
ei tietenkdin kiske tekemidin
mitddn vddrdd, mutta Pyysidis-
td timd argumentti ei vakuuta,
silld se itse asiassa edellyttid
jonkin Jumalasta riippumatto-
man oikean ja vdirin arviointi-
keinon —ja on siten ristiriidassa
sen kanssa, ettd moraali olisi
Jumalasta lihtoisin.

Pyysidisen kirja saa luulta-
vasti monet syyttimadn sitd
skientismistd. Hinen asennoi-
tumisensa tieteen mahdolli-
suuksiin on kuitenkin terve-
jarkisen maltillinen. Pyysidisen
mukaan ainoastaan matema-
tilkka pyrkii todistamaan jotain,
kun taas luonnontieteet kerdi-
vit havaintoja, joita selitetddn
teorioilla. Tiede ei siis pysty
todistamaan sitd, ettd jumalaa
ei ole olemassa; jonkin olemat-
tomuutta kun ei voida ylipdi-
tddn osoittaa. Toisaalta kaikki
saatavilla oleva evidenssi viit-
taa siithen, ettd jumalaa ei ole,
ja lisdksi on niin, ettd "uskovat-
kaan eivit usko kaikkea, min-
ki olemattomuutta ei voida to-
distaa: kunnon kristitty ei usko
peikkoihin eikd menninkiisiin
vaikka on periaatteessa mah-
dollista, ettd niitd on olemassa”
(s. 37). Ndin ollen agnostikko
on oikeastaan turhan sovittele-
vainen arviossaan. Ateisti kun
ei ole mitenkédin lopullisesti ja
dogmaattisesti sitoutunut juma-
lan olemattomuuteen, vaikka
uskookin, ettd tilli hetkelld
kaikki puhuu tillaisen nike-
myksen puolesta.

Pahoin pelkiin, ettd Pyy-
sidistd saatetaan silti pitdd
skientistini. Tieteen saavutuk-
sia ja ndiden saavutusten suurta
vaikutusta maailmankuvaam-
me ei toki kidy kiistiminen,
mutta tieteen erinomaisuuden
sijasta on syytd painottaa sitd,
ettd tiede on normaalin pdit-
telyn jatke. Arkipdittelykin
nimittdin nojaa "evidenssin”
vakuuttavuuteen ja erilaisiin
havaintoldhteisiin. Tiede vain
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tekee saman tempun huomat-
tavasti systemaattisemmin, eri-
tyisid havaintovilineiti ja pait-
telytekniikoita apuna kiyttien
sekd havaintojen mahdollisia
virhelidhteitd kontrolloiden.
Voidaan siis sanoa, etti tiede
on vain "terveen jirjen” jatke
eikd esimerkiksi mikéin erityi-
nen oma metodinsa.

Pyysidisen piikittelystd saa-
vat osansa seki kulttuurintutki-
jat ettd humanistit. Hinen mu-
kaansa monet "humanistit ovat
[...] niin luonnosta vieraantu-
neita, ettd [he] kuvittelevat
luontodokumenttien sisiltivin
julmia saalistuskohtauksia vain
siksi, ettd yhteiskunnassa val-
litsee ’darwinistinen’ ideologia”
(s. 26). Sitaatin irvailun kohde
lienee eris vihred journalisti-
historioitsija. Vield enemmin
kolin ali vedetdidn historioitsi-
ja Markku Ruotsilaa, joka on
puolustanut yhdysvaltain kris-
tillisen oikeiston "koherenttia”
maailmankuvaa. Pyysidinen
huomauttaa osuvasti, etti myos
Aku Ankan maailmankuva
saattaa olla koherentti, mutta
koherenttius ei tee siitd yhtiin
sen todellisempaa. Kristilliset
uskomukset muuttuvat ongel-
mallisiksi, mikdli niitd "ei voida
arvioida samoin kuin miti ta-
hansa viitteitd” (s. 111) — siis
koherenssinidkokulmaa laajem-
masta perspektiivisti.

Kuten sanottu, Pyysidisen
argumentaatiostrategia on
Dawkinsia ja kumppaneita
sofistikoituneempi siind mie-
lessi, ettd hin erottaa uskon-

nolliset uskomukset uskon-
nosta elimidntapana. Toisaalta
sopii kysyd, jadko uskonnosta
paljon jiljelle edes elimintapa-
na, mikili sen perustavimmat
uskomukset ovat virheellisii.
Pyysidinen itse korostaa sitd,
ettd uskovaiset kiytinnossi
nojaavat tiettyihin totuusviit-
timiin — muuten uskonnolla ei
olisi mitddn kdytinnon merki-
tystd. Voisi siis kuvitella, ettd
uskonnollisten uskomusten
kritisoiminen johtaa vaistimit-
td myos uskonnollisen elimin-
tavan kritiikkiin. Toki on myos
niin, ettd ihmiset — sen parem-
min uskovaiset kuin ateistit-
kaan — eivit jatkuvasti pohdi
toimintansa syitd ja pdamaarid,
vaan toimivat ennemminkin ta-
vanmukaisesti, ja tistd syystid
uskonnollinen elimintapa voi
sinnitelld vaikka sen informaa-
tiosisdlto olisikin tyhjentynyt
merkityksesta.

Pyysidisen kulttuurintut-
kijoille ja uskontotieteilijoille
esittimd kritiikki on jossain
midrin osuvaa. Nididen tut-
kijoiden "tapa suhteellistaa
kaikki on johtanut liian monet
ajattelemaan, ettd ei ole mi-
tddn totuutta ja ettd asioiden
jarkiperdinen tarkastelu on
vain pahasta” (s. 112). Tilanne
on kieltimittd hyvin absurdi,
mikadli tutkijat pitavit kaikkia
uskomuksia samanarvoisina.
Tédhdn tdytyy kuitenkin lisitd,
ettd kaikelta tutkimukselta ei
voida vaatia uskomusten to-
tuusarvojen selvittimistd. Esi-
merkiksi tiedonsosiologi — tai

uskontotieteilija — voi aivan
hyvin tutkia erilaisia yhteiskun-
nassa vallitsevia uskomuksia
ottamatta kantaa sithen, miten
osuvia ne sattuvat kulloinkin
olemaan. Relativismi voi siis
olla perusteltua metodisista
syistd, mutta tihin sen pite-
vyysalue rajoittuukin.

Kirjan keskeinen ongel-
ma liittyy sen hajanaiseen ja
epdtasaiseen sisdltoon. Mel-
kein kolmasosa lyhyesti kir-
jasta nimittdin referoi erilaisia
riivauksiksi kuviteltuja tapauk-
sia. Ndmi riivauskuvaukset al-
kavat pian puuduttaa lukijaa
— etenkin kun Pyysidinen ei
missdidn vaiheessa vaivaudu
selittimiin, miten nimi tarinat
liittyvit kirjan kokonaisuuteen.
Ilmeisesti tarkoitus on vain
osoittaa, ettd kaikkea hassua
ne katoliset ovat uskoneet.
Vaikka teos onkin tarkoitettu
pamfletiksi eikd systemaatti-
seksi esitykseksi, olisi sen ko-
konaisuutta silti voinut miettid
tarkemmin. Puutteistaan huo-
limatta kirja on kiinnostava ja
rohkea puheenvuoro, vaikka
se ei varsinaisesti tuo keskus-
teluun mitddn uutta verrattu-
na Dawkinsin ja kumppanien
kiistakirjoituksiin. Olisikin ollut
kiinnostavaa kuulla pohdintoja
suomalaisen uskonnollisuuden
erityispiirteistd. Suomi nimit-
tdin lienee hyvi esimerkKki siiti,
miten rituaalit voivat jatkaa eld-
miinsi, vaikka uskonto ei itse
uskomusten muodossa kovin
monia endd vakuuttaisikaan.

Antti Gronow



