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A r i  H i r v o n e n

Demokratia:  katu ja tehDas
poliittisen kiistan näyttämönä

Oppitunti  demOkratiasta

”He tulivat paikalle ja jakelivat väkivaltai­
sesti iskuja.” Näin lakkovartiossa ollut rauta­
tieläinen Julien Calmettes kuvaa mellakka­
poliisin toimintaa näiden murtaessa Tou­
lousen lähellä sijainneen öljynjalostamon 
saartoa.1 Ranska syksyllä 2010: massiivisia 
mielenosoituksia, lakkoja, työtaisteluja, 
saartoja, täyteen ahdettuja metroja, suljet­
tuja huoltoasemia ja satamia, varikolla sei­
sovia junia, polttoainepula, peruutetut Lady 
Gagan konsertit. Opiskelijat ja koululaiset 
liittyvät lakkoilevien työläisten kanssa vas­
tarintaan: Sarkozy, t’es foutu, la jeunesse est 
dans la rue – vaihtamalla iskulauseen presi­
dentiksi de Gaullen olisimmekin Sorbonnen 
aukiolla keväällä 1968. ”Jokaisen on saata­
va ensimmäinen mielenosoituksensa. Tämä 
on nyt se meille.” Näin sanoo opiskelija Elsa 
Noblet.2 Sosialistien ex­presidenttiehdokas 
Ségolène Royal kehottaa nuoria kaduille 
osoittamaan mieltään.3 Radikaali vasem­
misto peräänkuuluttaa yleislakkoa. Syy­
nä tähän on presidentti Nicolas Sarkozyn 
ajama eläkeuudistusta koskeva lakiesitys 
(sittemmin parlamentin hyväksymä, pe­
rustuslainmukaiseksi todettu ja presidentin 
allekirjoittama), joka nostaa alimman eläke­

iän 60 vuodesta 62 vuoteen ja joka pidentää 
täyteen eläkkeeseen oikeuttavan työuran 
41,5 vuoteen.4

Työministeri Eric Woerthin mukaan 
Roya lin kutsu kaduille oli virhe ja skan­
daalimaista nuorten hyväksikäyttämistä. 
Woerthille demokratia on aivan muualla 
kuin kaduilla. Ensinnäkin hallituksen ja 
uudistuksen vastustajien välillä on lakiesi­
tyksen käsittelyn aikana ollut ”demokraat­
tinen dialogi”, joka on johtanut useaan 
muutokseen esityksen tekstissä.5 Toiseksi 
Sarkozyn määräämät polttoainevarastojen 
saartojen purut ovat ”äärimmäisen demo­
kraattisia” toimenpiteitä. Saarrot eivät ole 
työläisten oikeus eikä niin sanottujen radi­
kaalien väkivaltaa pidä hyväksyä.6 Kolman­
neksi parlamentaarisessa demokratiassa 
täytyy kunnioittaa instituutioi ta, sillä ”de­
mokratia on enemmistön laki, [parlamen­
tin] uurnien enemmistöpäätös.”7 Kun laki 
on hyväksytty, sitä on sovellettava. ”Se on 
demokratiaa.”8 Siksi ”protestien, häiriöiden 
ja tyytymättömyyden on loputtava, kun laki 
on hyväksytty”.9 

Niinpä edustuksellis­välillinen demo­
kratia maustettuna eri eturyhmät huomioon 
ottavalla institutionalisoidulla ”demokraatti­
sella dialogilla” takaa parhaiten rationaali­
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sen ja demokraattisen päätöksenteon, jossa 
kansan enemmistön tahto muodostuu otta­
malla huomioon niin keskenään kilpaile­
vat subjektiiviset oikeudet, arvot ja intressit 
kuin kansalliset intressit ja globaalin talou­
den realiteetitkin.10 Dialogista huolimatta 
realiteetit voittivat, sillä hallituksen lakiesi­
tykseen ei tehty merkittäviä muutoksia.

Samalla on pidettävä mielessä, että 
enemmistö voi demokratiassa päätyä joskus 
väärään ja poliittisesti ja taloudellisesti kes­
tämättömään päätökseen, etenkin kun kan­
san annetaan suoraan päättää kansakunnal­
le merkittävistä asioista. Ranskan vuoden 
2005 kansanäänestyksen ”Ei” Euroopan 
perustuslailliselle sopimukselle poiki kes­
kustelun demokraattisesta katastrofista sekä 
vastuuttomista yksilöistä ja pikkukuluttajis­
ta, jotka harkitsevat merkittäviä kansallisia 
kysymyksiä aivan kuin he olisivat tekemäs­
sä valintaa kahden eri hajuveden välillä, 
Jacques Rancière kertoo.11 (Suomessa ei 
tällaiseen virheeseen langettu, vaan asiasta 
päättivät kansanedustajat, jolloin populis­
tiset väittämät ja lyhytnäköiset näkemykset 
eivät ratkaisseet asiaa.) Hyvä, toimiva ja 
rationaalinen demokratia pitää niin suorat 
kansanvaalit kuin katujen demokratian ai­
soissa, tietenkin perusoikeuksia kunnioit­
taen. Ja eikö tämä demokratiakäsitys täytä 
ne edellytykset, joita vaikkapa Seyla Benha­
bib demokratialle asettaa: demokraattisissa 
yhteiskunnissa legitimiteetti seuraa vapaas­
ta ja rajoittamattomasta yhteisten asioiden 
julkisesta harkinnasta.12 

Sarkozyn ja Woerthin oppitunti siitä, 
kuinka kansa käyttää perustuslaissa taattua 
suvereenia valtaansa kansansuvereniteetti­
periaatteen legitimoidessa kaikkia yhtäläi­
sesti velvoittavat lait, on yleistettävissä kaik­
kiin länsimaisiin demokraattisiin oikeusval­
tioihin, joiden voittoa totalitarismeista on 
viime vuosikymmenet juhlittu. Demokratia 
osoittautui oikeudenmukaisimmaksi ja te­
hokkaimmaksi poliittiseksi järjestelmäksi, 
jonka tuolla puolen vallitsee enää pelkäs­
tään ”laittomuuden maailma, identiteet­
tiin, uskontoon tai etnisyyteen perustuvan 
barbarian maailma”.13 Myös demokratian 

omasta näkökulmasta katsottuna se voit­
ti poliittisena käytäntönä. Sen ei nimittäin 
enää tarvitse epäillä, että sen parlamentaa­
riset ja oikeusvaltiolliset käytännöt sekä pe­
rustuslain takaamat oikeudet olisivat vain 
muodollista demokratiaa vastakohtana 
marxilaiselle ja/tai myyttiselle todelliselle 
demokratialle.14 Muodollisen demokratian 
puolustelutarpeiden poistuminen näkyy 
Woerthin julistamassa demokratiakäsityk­
sessä. 

Totalitarismien tuomitsemisen myötä 
demokratioiden voitonjuhlissa on tuomittu 
myös koko 1900­luku, rotkon avanneena 
”kansan unelman, yhteisöllisen lupauksen, 
utopian saarten vuosisatana, tulevaisuuden 
politiikan vuosisatana”.15 ”[P]ahan alkuläh­
de oli lupaus itsessään: se ele, joka saattaa 
alkuun yhteisön teloksen”, ja siksi tämän 
päivän politiikka hylkää tulevien aikojen ja 
toisten paikkojen ideat keskittyen nykyisyy­
dessä harjoitettavaan realistiseen politiik­
kaan.16 Vaikka Rancièren sanojen taustana 
oli vuoden 1988 presidentinvaalien kamp­
pailu vanhan lupauksen ajan Mitterandin 
(joka näissä vaaleissa, toisin kuin edellisis­
sä, lupasi vain pahinta, jollei häntä valita 
konsensuksen takaajana uudelleen) ja uu­
den ajan dynaamisen Chiracin välillä, sanat 
sopivat – jopa osuvammin – Sarkozyyn ja 
hänen hallitukseensa, jotka nimenomaisesti 
ja määrätietoisesti asettuvat kaikkia kevään 
1968 lupauksia, unelmia, radikalismeja ja 
ideologioita vastaan. Sarkozyn pyrkimys on 
”vuoden 68 perinnön ’likvidointi’”.17 Eläke­
uudistuksen taustalla olivatkin Sarkozyn jo 
presidentinvaalikampanjassaan julistamat 
keskeiset teemat: talouden uudistaminen 
sekä työnteon arvostuksen palauttaminen. 
Uudistukset ovat välttämättömiä globaalissa 
maailmassa ja taloudessa. Ranskalaista yh­
teiskuntamallia ei säilytetä menneisyyteen 
tuijottamalla, Woerth katsoo.18

Vastakkainasettelu On ni in e il istä

Demokratia näyttää voivan hyvin kaikkien 
julistaessa demokraattisuuttaan. Mutta sa­
malla tämän demokratian nimissä Woerth 
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tuomitsee ja sulkee ulos parlamentaarisesta 
demokratiasta katujen demokratian. Ranciè­
relle tässä on kyse siitä, että demokratiat (les 
démocraties) – demokraattisiksi valtioik si ja 
valtiomuodoiksi määritettyinä – pitävät de­
mokraatteja (les démocrates), joiden kont­
rolloimaton toiminta uhkaa demokratiaa, 
demokratian vihollisina. Mutta itse asiassa 
demokraattiset valtiot ovat vastakkain de­
mokratian (la démocratie), demokraattien 
kontrolloimattoman toiminnan.19 Demo­
kraattisen valtiomuodon on hallittava de­
mokratian hyvää politiikkaa ja auktoriteet­
teja uhkaava kaksoisongelma. Yhtäältä on 
pidettävä aisoissa demokratian synnyttämä 
kuvitelma kansan itsehallinnosta ja poliit­
tisen aktiviteetin ylenmääräisyys. Liiallinen 
politiikka, jonka demokratia saa aikaan, 
on tukahdutettava. Toisaalta tästä seuraa­
va poliittisen aktiviteetin vähentäminen 
johtaa siihen, että ihmiset korostavat ”yksi­
tyiselämäänsä” tavoitellen ”onnellisuutta”, 
mikä puolestaan lisää haluja, pyrkimyksiä 
ja vaateita, jotka heikentävät poliittista auk­
toriteettia ja kansalaistoimintaa. Siksi myös 
narsistinen ja egoistinen massayksilöllisyys 
on pidettävä kurissa.20

Mistä näissä demokratian ylenmääräi­
syydeltä puolustautuvissa voittoisissa de­
mokratioissa, joiden nimeen Sarkozy ja Wo­
erth vannovat, on tarkemmin ottaen kyse? 
Alain Badioun mukaan Sarkozyn periaattei­
den todellisena sisältönä on politiikan jat­
kuva ja pysyvä kuuliaisuus suurpääoman 
vaateille sekä moraalisen rappeutumisen 
voittaminen korvaamalla politiikka mo­
raalilla, joka vetoaa rehdin ja kovan työn, 
kuuliaisuuden ja perheen hyveisiin: ansiois­
ta palkitaan. Kansallisten ongelmien synti­
pukkina pidetään Badioun mukaan kansan 
pahansuopia osia, lähiönuoria ja vierastyö­
läisiä. (Vierastyöläisten sijaan pitäisi puhua 
kyllä maahanmuuttajista, sillä he ovat me­
nettäneet toisen nimensä, työläinen, eli ”sa­
muutensa kansan, työläisen tai proletaarin 
subjektiksi tulemisen muodon kanssa”, jol­
loin heille on jäänyt vain sosiologinen iden­
titeetti, joka on välittömästi käännettävissä 
”erilaisen rodun ja ihon antropologiseksi 

alastomuudeksi”).21 Lakkojen myötä tätä 
listaa voidaan jatkaa lakkoilevilla työläisillä 
ja mieltään osoittavilla koululaisilla. Heidät 
kuitenkin voi poistaa listalta heti kun he 
ymmärtävät, että erimielisyys loppuu lain 
hyväksymiseen ja että äärimmäisen tärkeää 
”on ottaa vastuu – tajuta, että talouden on 
toimittava”, kuten Ranskan valtiovarainmi­
nisteri Christine Lagarde sanoo.22 

Näiden periaatteiden mukainen politiik­
ka poistaa politiikan ”taloudellisen välttä­
mättömyyden ja oikeudellisen vallan pih­
deillä” – näillä sanoilla Ranciére kuvaa jälki­
demokratiaa, joka ilmaisee sen paradoksin, 
että demokratian nimissä konsensuksen 
käytännöt pyyhkivät pois demokraattisen 
toiminnan.23 Tarkastelkaamme kuinka tämä 
tapahtuu.

Uudistus henkilöityi Sarkozyyn, joka ajoi 
sitä peräänantamattomasti läpi. Olihan se 
hänen presidenttikautensa tärkein lakihan­
ke. Woerth, jonka ministerintoimeen asia 
kuului, joutui jopa huomauttamaan vah­
van presidentin varjosta: ”Eläkeuudistus, 
se olen minä.”24 Tosiasiassa tämä ”se olen 
minä” olivat virkamiehet ja asiantuntijat, 
jotka uudistuksen valmistelivat ja tuottivat 
selonteot tosiasioista ja välttämättömyyksis­
tä presidentille ja ministerille.

Myyttisen todellisen demokratian ”lu­
histumisen pitäisi johtaa ’muodollisen’ de­
mokratian maineen palautukseen” ja siten 
entistä vahvempaan sitoutumiseen kan­
sansuvereniteetin instituutioihin, erityisesti 
parlamentaarisen kontrollin muotoihin.25 
Sen sijaan, Rancière jatkaa, ”muodolliseksi 
sanotun demokratian voittoa saattelee sen 
muotoihin kohdistuva aistittava vieraan­
tuminen”, jatkuva parlamentaarisen edus­
tuksellisuuden heikkeneminen, poliittista 
vastuuta kantamattomien auktoriteettien 
– tuomarit, asiantuntijat, komiteat – vallan 
kasvu sekä etenkin Ranskassa presidentin 
toimivallan lisääntyminen yhdistyneenä 
tähän kohdistuvaan henkilöpalvontaan.26 

Muodollisen parlamentarismin väheksy­
minen näkyi myös eläkelain senaattikäsit­
telyssä, kun Ranskan hallitus perustuslain 
44 artiklan 3 kohtaan perustuen vei asian 
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yhteen äänestykseen pannen näin pisteen 
parlamentaariselle kiistelylle ja muutosesi­
tyksille.

Politiikan ilmenemisen muotojen sisäl­
tönä on tänään yhteiskunnallinen ja talou­
dellinen todellisuus. Mahdollista on välttä­
mätön, kun taas mahdoton julistetaan auk­
toritatiivisesti mahdottomaksi: ”ei ole muuta 
kuin se mikä on”.27 Konsensuksen olemuk­
sena on poliittista valintaa ohjaa vien ja jopa 
määräävien ennakkoedellytysten pitäminen 
ja vahvistaminen objektiivisina ja yksiääni­
sinä. Politiikka on vastaavuutta yhteiskun­
nassa vallitsevien suhteiden, siinä virtaa­
vien tarpeiden, etujen ja halujen sekä siinä 
vallitsevien optimointilaskel mien kanssa. 
Marxismi, joka jo kuopattiin, ei suinkaan 
ilmene aaveena vaan perverssillä tavalla ja 
valtoimenaan laukkaavana tämän politii­
kan totuutena. Politiikan muotojen sisällön 
muodostaa nimittäin tuotantovoimien kehi­
tys.28 Valtio myöntääkin julkisen vallan mah­
dollisuuksien rajat, jotka globaalien markki­
noiden välttämättömyydet asettavat. Marxin 
parjattu väite, jonka mukaan ”hallitukset 
olisivat kansainvälisen pääoman asianhoi­
tajia, on nykyään itsestäänselvyys”.29 Talou­
dellisen järjestyksen ylitsepääsemättömien 
realiteettien ja välttämättömyyksien nimissä 
etuoikeuksistaan nostalgisesti kiinni pitä­
vien ryhmien protestit voidaan oikeutetusti 
sivuuttaa muutosvastarintana,30 aivan kuten 
Ranskan presidentti ja hallitus tekivät. Val­
tiovalta legitimoi näin itsensä ”tieteellisen 
välttämättömyyden instrumenttina” aset­
tuen siinä ominaisuudessa ”demokraatti­
sen anarkiaa” vastaan.  Vastaavasti Slavoj 
Žižekin mukaan talous, markkinoiden ja 
kilpailun logiikka, on tyrkyttänyt itsensä 
hegemoniseksi ideologiaksi kaikkialla.31 
Niin oikeisto kuin vasemmistokin vakuut­
tavat, että valtion poliittinen liikkumavara 
on erittäin rajoitettu Euroopan Unionissa 
ja globaalissa kapitalismidemokratiassa. 
Oikeusoppineet vielä lisäävät ”pehmeäm­
pinä” rajoina ihmisoikeu det.

Demokratia liudentuu näin asiantun­
tijavallaksi, jossa realistista asiajohtamista 
häiritsevät poliittiset erimielisyydet ja vas­

takkainasettelut vähennetään minimiin. 
Epäoikeudenmukaisuudet, erimielisyydet 
ja kiistat objektivoidaan ratkaistavina on­
gelmina, jotka hallinnolliset, taloudelliset 
ja oikeudelliset oligarkiat sekä asiantuntijat 
tiedostavat ja joihin ennemmin tai myöhem­
min löydetään ratkaisukeinot. Kaikki kyllä 
saavat tarvitsemansa, kuten viranomaiset 
Ranskassa vakuuttelivat autoilijoita bensii­
nin loputtua lakkojen ja saartojen johdosta. 
Onhan demokratiassa rauha lopultakin to­
teutunut.

Konsensus on Rancièren mukaan sel­
lainen aistittavan jako (partage du sensible, 
implisiittinen laki, joka määrää aistittavan 
järjestystä ja säätää mitä, milloin, missä ja 
miten voidaan sekä havaita, nähdä, kuulla 
ja kokea että sanoa, ajatella, toimia ja teh­
dä), jossa kaikki osapuolet oletetaan en­
nalta annetuiksi ja yhteisön kokonaisuus jo 
muodostetuksi. Tässä aistittavan jaossa ”yh­
teisön kokonaisuus palautuu jäännöksettä 
sen osapuolten summaan”.32 Tiedon, tilas­
tojen, kategorioiden, mielipidemittausten ja 
tieteellisten mallintamisten sekä ennustus­
ten kohteeksi muutettu kansa on jäännök­
settä laskettu mukaan tähän aukottomaan 
ja saumattomaan kudokseen, jossa kaikki 
on näkyvää eikä poliittisen erimielisyyden 
ja subjektiksi tulemisen poliittisille ilmenty­
misille ole sijaa. Nykyinen jälkidemokratia 
on siten ”politiikan demokraattisen perus­
tan kieltämistä.”33 Tämä on kuultavissa Wo­
erthin demokratiaa määrittävissä sanoissa ja 
nähtävissä eläkeuudistuksen parlamentaa­
risessa käsittelyssä.34

Philippe Lacoue­Labarthe ja Jean­Luc 
Nancy päätyvät osittain samansuuntaisiin 
näkemyksiin. He tekevät eron totalitarismin 
suppean tai teknisen merkityksen – natsis­
mi, fasismi, stalinismi – ja yleisen merki­
tyksen – poliittisen absoluuttinen hallinta 
– välillä. Vaikka voitaisiinkin väittää, että 
tällainen totalitarismin ilmiön yleistäminen 
tapahtuu empiiristen analyysien hinnalla, 
Lacoue­Labarthe ja Nancy katsovat, että 
juuri tämä mahdollistaa omaan demokra­
tiaamme kuuluvien määrättyjen tosiasioiden 
analyysin. Tällainen on Hannah Arendtin 
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käsittelemä paradoksi: poliittisen erityisyys 
katoaa poliittisen ylivallassa. Kun kaikesta 
tulee politiikkaa, poliittisen erityisyys hä­
viää sen sekoittuessa etenkin yhteiskun­
nallis­taloudellisen alueeseen, mutta myös 
teknisen, kulttuurisen, psykologisen ja niin 
edelleen alueisiin. Seuraus on politiikan 
banalisoituminen. Missään ei ole mahdol­
lista nostaa esiin vähäisintäkään erityisesti 
poliittista kysymystä eikä missään ole mah­
dollista avata kysymystä uudesta politiikas­
ta. Vaikka meillä ei ole keskitysleirejä eikä 
poliisi ole kaikkialla läsnä oleva poliittinen 
poliisi, ei yleisesti toistettu totalitarismin ja 
demokratian vastakkainasettelu ehkä to­
dellisuudessa olekaan niin selkeä. Ehkäpä 
länsimaisissa demokratioissa on kehkeyty­
mässä uusi, salakavalampi ja ”pehmeämpi” 
totalitarismin muoto.35

Lacoue­Labarthen ja Nancyn väittämä 
on pelkästään saanut vahvistusta etenkin 
viimeisen kymmenen vuoden aikana, jol­
loin turvallisuudesta on tullut demokratioi­
den uusi kategorinen imperatiivi, joka ei 
vain oikeuta entistä kovempia repressiivi­
siä keinoja ja kansainvälisiä sekä kansalli­
sia sotilaallisia operaatioita vaan muodostaa 
myös perusnormin, joka ohjaa politiikkaa, 
taloutta ja oikeutta. Rancièren mukaan po­
liittiset kamppailut käydään useasti lain ja 
laittomuuden rajaseudulla. Nykyisin tällai­
set kamppailut yhä enenevässä määrin alis­
tetaan oikeudelle ja ”pieninkin lakko leima­
taan panttivankien ottamiseksi”.36 Annetaan 
Sarkozyn allekirjoittaa tämä kommentillaan 
polttoainevarastojen saarrosta: Mielenosoit­
tajilla ”ei ole oikeutta ottaa panttivangeiksi 
viattomia ihmisiä, jotka koettavat elää joka­
päiväistä elämäänsä. Ottamalla panttivan­
geiksi talouden, yritykset ja ranskalaisten 
jokapäiväisen elämän, tuhotaan työpaikat. 
[…] Roistoilla ei demokratiassa, tasavallassa 
ole viimeistä sanaa.”37 Nämä argumentit en­
nakoi jo Antonio Gramsci: ”lakko tulee an­
tamaan verukkeen laajoille poliisitoimille, 
joiden on määrä palauttaa tuotannon kyky 
luoda runsasta ja varmaa voittoa” samalla 
kun vastuu kaikesta työnnetään vallanku­
mouksellisten harteille.38

pOliti ikan paluu

Mitä on tehtävä?39 kysyttiin lupausten vuo­
sisadan alussa. Lacoue­Labarthelle ja Nan­
cylle heidän kuvaamassaan politiikan ve­
täytymisessä itse poliittinen (le politique) 
nousee esiin kysymyksenä. Siksi he asetta­
vat kaksoistehtäväkseen ”poliittisen filosofi-
sen kyselemisen” sekä filosofian itsensä ky­
selyn suhteessa poliittiseen.40 He eivät siis 
lähde poliittisen empiiriseen tutkimiseen, 
joka tuottaisi poliittista teoriaa tai poliittisen 
uuden käsitteen, koska se ei enää voi olla 
ratkaisevaa. Sen sijaan, että he hahmottaisi­
vat uutta politiikkaa (la politique), he vetäy­
tyvät vetäytyvän politiikan ajattelemiseen. 
Tämä ele on kieltämättä poliittinen, mutta 
se ei riitä.

Toinen mahdollisuus oletetun politiikan 
lopun aikana on palauttaa politiikalle sen 
omin alue: taloudellisista, yhteiskunnallisis­
ta ja sosiaalisista tosiasioista sekä yksityisen, 
tarpeiden, työn ja välttämättömyyksien eri­
arvoisuuden alueesta erillinen julkisuuden, 
vapauden ja toiminnan alue, jonka peri­
aatteena on tasa­arvo. Käännetään katse 
yhteiskunnan täydellisestä voitosta, jossa 
hallinto sivuuttaa sen, ”mitä perinteisesti 
kutsumme valtioksi ja hallitukseksi”,41 yli 
utopioiden vuosisadan antiikin Kreikan 
polikseen, kaupunkivaltioon ja sen julkis­
poliittiseen elämään ja poliittiseen olemi­
seen, jossa asioista päätettiin sanojen ja va­
kuuttelun eikä pakon ja väkivallan avulla. 
Tehdään ero poiesiksen ja praxiksen, zēnin 
ja eu zēnin välillä. Tämän palautusoperaa­
tion teoreettisena takaajana toimii Arendt. 
Myös Leo Strauss vaatimuksineen politiikan 
alkuperäisten arvojen paluusta tai Jürgen 
Habermas kommunikatiivisen toiminnan 
teoriallaan ja proseduraalisella demokra­
tiakäsityksellään voivat toimia opastauluina 
kadonneen politiikan palauttajille.

Eikö ajatus puhtaan politiikan alueesta 
vapaan julkisen keskustelun alueena ole 
aivan liian idyllinen ja/tai elitistinen? Jako 
poliittiseen ja yhteiskunnalliseen, julkiseen 
ja yksityiseen, vapauteen ja välttämättö­
myyteen, yhdessä elämiseen ja paljaaseen 
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elämään perustuu politiikan hävittävään on­
tologiseen jakoon, joka säätää itse kullekin 
kuuluvan paikan ja roolin.”Poliittisen ajatte­
lun tehtävä on siis vastustaa tätä poliittisen 
filosofian hallitsevaa hahmoa.” 42 Erityisesti 
Rancière asettuu Arendtia ja tämän poliit­
tisen elämän käsitettä vastaan. Arendtin 
erottelu on ”antipoliittista logiikkaa, poliisin 
logiikkaa, joka erottaa erityisen poliittiselle 
toiminnalle varatun alueen”; siis niille va­
ratun alueen, ”joiden työnä ja päämääränä 
on politiikkaan osallistuminen”.43 Jos poli­
tiikka erotetaan yhteiskunnallis­taloudellis­
sosiaalisesta, politiikan alue ja merkitys ka­
ventuvat. Näin politiikan universaalisuuden 
piiriä jatkuvasti rajataan ja rajoitetaan. Se ta­
pahtuu Rancièren mukaan joko kieltämäl­
lä tietyn väestönosan poliittiset oikeudet 
sukupuolisin, yhteiskunnallisin tai etnisin 
perustein tai rajoittamalla poliittisen toimin­
nan alue määrättyihin instituutioihin, ongel­
miin, toimijoihin, menettelyihin ja asioihin, 
mikä on jälkidemokratioissa vallitseva tapa. 
Väitetty politiikan puhdistaminen ja vapaut­
taminen kotoisuuden ja yhteiskunnallisen 
välttämättömyyksistä on käytännössä po­
liittisen puhdasta ja yksioikoista palautta­
mista valtiolliseen (l’étatique).44 ”Politiikan 
paluun teoreetikot vakuuttavat itse asiassa 
sen loppua.”45

Onko kaikesta huolimatta palattava edel­
lisen vuosisadan kommunismin lupaukseen 
ottaen kuitenkin huomioon lupauksen rea­
lisoinnin seuraukset? Jacob Rogozinski aset­
taa dekonstruktion politiikan vastustamaan 
tätä ajatusta. Vallankumous on ”poliittisen 
metafysiikan viimeinen ilmenemismuoto”, 
mahdottoman radikaalin katkoksen metafy­
siikkaa.46 Tehtävänä on paljastaa vallanku­
mouksen arkki­teleologinen rakenne, joka 
esittää alkuperän sekä lupaa: proletaari 
on viimein ihmisen omin nimi ja ihmisen 
loppu toteutuu ihmiselle ominaisimman 
täydellisenä uudelleenomaksumisena ja 
paluuna ihmisen läsnäolon parousiaan. 
Marxismi proletaarisen vallankumouk sen 
projektina on siis hylättävä. Jacques Derri­
da, jonka työtä käsittelevässä kollokviossa 
Rogozinski esitti ajatuksensa, jakoi kyllä 

pääpiirteissään Rogozinskin näkemykset ja 
epäilyn vallankumouksesta metafyysisenä 
käsitteenä, mutta ei hänen johtopäätök­
siään. Derrida ei halua osallistua antimar­
xilaiseen yksimielisyyteen, koska ei halua 
heikentää teoreettisesti eikä poliittisesti sitä, 
mitä marxismi tai proleta riaatti voivat mer­
kitä voimana Ranskassa.47

Syksyllä 2010 tämä proletariaatin voima 
tuli esiin kaduilla ja tehtaissa (käytän tätä 
yleisnimityksenä niin teollisuuslaitoksista ja 
öljynjalostamoista kuin posteista, satamista, 
lentokentistä, julkisesta liikenteestä, kulje­
tusalasta ja palvelualojen työpaikoistakin). 
Tämän voiman jälkidemokratian hallinnoi­
jat kiirehtivät sulkemaan oikeusvaltiollisen 
konsensusdemokratian ulkopuolelle. De­
mokraattisen valtion näkökulmasta tässä 
tilanteessa realisoitui demokratian kaksois­
uhka: poliittisen aktiviteetin ylenmääräisyys 
mielenilmauksissa ja itsekkäiden yksilöiden 
vaateet koko kansakunnan hyvinvointia 
hyödyttävän työuran pidentämisen vas­
tustuksessa. Myöskään politiikan paluun 
julistajat tuskin olisivat suvainneet tätä 
voimanosoitusta politiikan reservaattiinsa 
johtuen sen ”epäpoliittisista” teemoista, 
toimintamuodoista ja tapahtumapaikoista. 
Mutta nimenomaan nämä voimanosoitukset 
olivat poliittisia ja juuri näillä politiikan ta­
pahtumapaikoilla demokratia oli kotonaan. 
Jälkidemokratian, ja laajemmin globaalien 
historiallisten prosessien, analyysi ei riitä. 
Se on kytkettävä mahdollisuuksien kar­
tastojen hahmottamiseen, joita syksy 2010 
piirsi ja johon tehtävään Rancièren ajattelu 
toistuvasti ryhtyy.

älä jatka matkaa

”Hei, sinä siellä!”. Näin Louis Althusser ku­
vaisi poliisin puhuttelevaa kutsua. Ranciè­
ren mukaan poliisi ei kuitenkaan ole laki, 
joka kutsuu yksilöitä: ”poliisin väliintulot 
julkisilla paikoilla eivät ensisijaisesti muo­
dostu mielenosoittajien kutsumisesta vaan 
mielenosoitusten hajottamisesta”.48 Poliisi­
viranomainen puuttuu tilanteeseen muis­
tuttamalla siitä, mitä ilmiselvästi on, tai pi­
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kemminkin ei ole: ”Jatkakaa matkaa! Täällä 
ei ole mitään nähtävää!” Mitään (politiik­
kaa) ei tapahdu läpikulun ja kierron tiloissa. 
Kenelläkään ei pitäisi olla muuta tekemistä 
kuin kulkea kuuliaisesti eteenpäin. 

Laajassa merkityksessä poliisi (la police) 
on Rancièrelle muutakin kuin poliisivoimat 
tai yhteiskunnan repressiiviset käytännöt tai 
kontrollikoneistot. Poliisi on yhteiskunnan 
symbolinen konstituutio, joka organisoi 
ajan, tilan ja ruumiit yhteiskunnan koko­
naisuudessa ja kokonaisuudeksi. Se laskee 
yhteiskunnan osat yhteen ja jakaa yhteis­
kunnan niin, että jokaiselle jaetaan määrätyt 
roolit, paikat ja tehtävät määrättyinä aikoi­
na. Se määrittää, mitä kuullaan ja mitä ei, 
mikä nähdään ja mikä on näkymättömissä, 
mikä kuuluu julkispoliittiseen ja mikä työn, 
kodin ja kulutuksen maailmaan. Se sekä si­
sällyttää että erottaa ja sulkee ulos. Poliisin 
olemuksena on siten aistittavan jako.

Politiikka (la politique) keskeyttää polii­
sijärjestyksen haastaen aistittavan jaon. Se 
toimii poliisin kanssa yhteisissä tiloissa sa­
maa kieltä käyttäen, mutta se muuttaa näitä 
tiloja ja kieltä, niiden asemaa, merkitystä ja 
mahdollisuuksia. Jos poliisi legitimoi, uu­
sintaa ja vahvistaa olemassa olevia instituu­
tioita ja käytäntöjä, niin politiikka kyseen­
alaistaa ne ja katkoo niiden jatkuvuutta. 
”Poliittinen toiminta muodostuu aina hallit­
sevan järjestelmän asettamien mahdollisen 
raja­aitojen paikoiltaan siirtämisestä.”49 Po­
litiikka ”panee alulle kiistan aistittavan jaos­
ta, kiistan siitä nemein:istä [jakaa, määrätä, 
varata, myöntää], joka perustaa jokaisen 
yhteisöllisen nomoksen [laki]”.50 Politiikka 
luo näyttämöjä, joilla yhteisen ja erillisen, 
mahdollisen ja mahdottoman alueita muo­
dostetaan ja uudelleen muodostetaan, joilla 
näkymätön tehdään näkyväksi, kuulumaton 
kuuluvaksi, joilla tuotetaan ”poleemisia ja 
paradoksaalisia kohtauksia”.51 Politiikassa 
on kyse erimielisyydestä, joka koskee kiis­
taa aistittavan jaosta, siitä mitä puhe merkit­
see ja kenen puhe kuullaan, siitä mikä on 
ymmärrettävissä, nähtävissä ja kuultavissa. 
Konsensuksen sijaan astuu dissensus, joka 
Rancièren mukaan on politiikan olemus. 

Kadulla tapahtuu politiikkaa, sanoipa po­
liisijärjestys yleensä tai yksittäinen mellak­
kapoliisi mitä tahansa. ”Politiikassa, vasta­
kohtana [poliisille], on kyse tämän kulun ja 
kierron tilan muuttamisesta subjektin ilme­
nemisen tilaksi: kansa, työläiset, kansalai­
set.” 52 Katu muuttuu tekemisen, näkemisen 
ja nimeämisen tilaksi, jossa erimielisyys tu­
lee näkyväksi.

”Demokraattisessa dialogissa” hallitus 
voi sopia esityslistan mukaisista kiistakysy­
myksistä opposition ja ammattijärjestöjen 
kanssa. Julkisen keskustelun ja harkinnan 
asiat ja osapuolet ovat tällöin jo ennalta 
määrättyjä. Kyse ei ole politiikasta vaan 
vallitsevan poliisijärjestyksen mukaisesta 
toiminnasta. Näin on laita myös Haber­
masin kommunikatiivisen toiminnan teo­
riassa. Poliittisessa kiistassa kiistan aiheet, 
näyttämöt ja osapuolet eivät ole etukäteen 
muodostettuja. Mutta eivätkö kadut miehit­
täneet mielenosoittajat ole jo olemassa ole­
via osapuolia työntekijöiden, opiskelijoiden 
ja koululaisten väestönosina, jotka edusta­
vat etukäteen banderolleihin kirjattuja etu­
ryhmävaatimuksia? Eikö tämä ole pelkkää 
taantumuksellista, saavutetuista etuuksista 
kiinnipitävää muutosvastarintaa?

Mielenosoittajat ja lakkolaiset eivät kui­
tenkaan vain edustaneet oman yhteiskun­
taryhmänsä intressejä. He väittivät, että ky­
symykset eläkeiästä, eläkkeen suuruudesta, 
työssä jaksamisesta ja vapautuvista työpai­
koista eivät kuulu vain työn, koulun ja va­
paa­ajan kotoisuuteen. Ne ovat julkisia ja 
poliittisia kysymyksiä, jotka koskevat koko 
poliittista yhteisöä ja kuuluvat yhteisyyden 
piiriin. He ilmaisivat erimielisyyden, joka 
ja jonka käsittely kuuluu yhteisesti jaetun 
julkisen alueelle, jonka niin oikeisto kuin 
myös vasemmisto ja etujärjestöt monopoli­
soivat omaksi alueekseen. Näin mielenosoi­
tukset haastoivat politiikan ja ammattijärjes­
tötoiminnan, julkisen ja yksityisen, univer­
saalin ja partikulaarisen, joukkoliikkeen ja 
etujoukkojen väliset lukkoon lyödyt vasta­
kohtaisuudet. Koululaisten, joita eläkeikä ei 
suoranaisesti koske kuin vuosikymmenten 
päästä, spontaani osallistuminen ammat­
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tijärjestöille ja työläisille ”kuuluvaan” vas­
tarintaan oli vain yksi osa aistittavan jaon 
raja­aitojen murtamisessa. (Eräänä syynä 
nuorten kapinaan nähtiin ongelmat heidän 
integroitumisessaan yhteiskuntaan.53 Kyllä, 
mutta kyse ei suinkaan ole korjattavasta 
yhteiskunnallisesta ongelmasta, vaan siitä, 
että nuoret erkaantuvat heille osoitetusta 
yhteiskunnallisesta asemasta ja osattomien 
osana tulevat näkyviksi ja kuulluiksi sekä 
saavat aikaan muutoksen aistittavan jaos­
sa. Integroitumiskriisin sijasta valtiovaltaa 
huolestuttaa nyt nuorten poliittinen radi­
kalisoituminen). Sosiaaliturvan purkamis­
ta vastustavat kansalliset yhteiskunnalliset 
liikkeet eivät Rancièren mukaan ole pel­
kästään ”etuoikeuksia puolustavia” liikkei­
tä. Niillä on poliittinen merkitys siinä, että 
ne haastavat vallalla olevan konsensusopin 
sellaisten objektiivisten yhteiskunnallisten 
tosiasioiden olemassaolosta, joiden edessä 
kansallisvaltiot ovat avuttomia.54

Edellytys syksyn 2010 protestien poliitti­
suudelle oli, että kaduilla sekä työ­ ja opis­
kelupaikoilla luotiin politiikan näyttämö, 
jolla osoitettiin niin mielenosoittajien kuin 
valtaapitävienkin jäsenyys yhteisessä maa­
ilmassa, jota ei sitä ennen ollut olemassa. 
Tämä yhteinen maailma on kiistanalainen 
maailma, jossa käytävä kiista eroaa kaikista 
arvo­ ja eturistiriidoista siinä, että se on kiis­
tan osapuolten huomioon ottamista koske­
va konflikti.  ”Se on paradoksaalisen maail­
man rakentamista, joka tuo yhteen erilliset 
maailmat.”55 Poliittinen mielenosoitus (ma-
nifestation, joka merkitsee myös ilmaisua, 
ilmentymää, ilmitulemista, osoitusta; suo­
men kielen mielenosoitus kuvaa kuitenkin 
erinomaisesti, mistä on kyse, kunhan pi­
dämme mielessä, että mielenosoitus suppe­
assa merkityksessä on vain yksi ilmentymä 
siitä, mitä mielenosoitus merkitsee yleisessä 
merkityksessä) ”tekee nähtäväksi sen, millä 
ei ollut mitään syytä tulla nähdyksi, se aset­
taa yhden maailman toiseen”. 56 Toimiessaan 
ikään kuin tuo maailma olisi olemassa, mie­
lenosoittajat avasivat sen ja osoittivat, ettei 
protestin syy ja itse protesti ole vain melua 
vaan argumentoivan puheen, logoksen, il­

maisua. Tässä mielenosoituksessa avatussa 
maailmassa argumentoimaan pätevä sub­
jekti esittää argumentin tietystä asiasta ja 
osoittaa sen vastaanottajalle, jolta vaaditaan 
asian näkemistä ja argumentin kuulemista, 
mihin hänellä ei siis ”normaalisti” olisi syy­
tä. Mielenosoitukset olivat sekä argument­
teja että yhteisten maailmojen avauksia, 
joissa ”argumentoiva subjekti lasketaan 
argumentoijaksi”.57

Jokaisen ja kaikkien tasa­arvo, politii­
kan periaate, asetetaan mielenosoituksessa 
yhteiskunnassa vallitsevia hierarkioita ja 
epätasa­arvoa vastaan. Poliisijärjestyksen 
logiikkaa vastaan asetetaan mielenosoituk­
sessa emansipaation logiikka, jonka ydin 
on tasa­arvon otaksuman vakuutus ja vah­
vistus; niiden pätevyyden vakuutus, jotka 
ovat siellä, missä heillä ei ole valtuutusta 
olla, ja jotka tekevät sitä, minkä tekemiseen 
heillä ei ole toimivaltaa. Tasa­arvo on siten 
”älykkyyden kommunismia”, sitä tosiasiaa, 
että älykkyys on yhtä; sitä, ettei ole lain­
säätäjän ja työläisen, opettajan ja koululai­
sen älykkyyttä, sillä älykkyys ei kytkeydy 
mihinkään asemaan yhteiskunnan polii­
sijärjestyksessä.58 Tällaiset emansipaation 
tapahtumat ovat aina ajan puolesta sopi­
mattomia siinä mielessä, että ensinnäkään 
mikään historial linen välttämättömyys ei 
perusta niiden olemassaoloa ja toiseksi ne 
ovat yhteensopimattomia nykyisen ajan ko­
kemuksen rakenteiden kanssa.

Mielenosoitus ei ole poliittinen sen ta­
pahtumapaikan ja siinä vaaditun tai vas­
tustetun asian ansiosta vaan siksi, että se 
haastaa edellä kuvatulla tavalla vallitsevan 
aistittavan jaon. Tehdas, jota pidetään yksi­
tyisyyden alueeseen kuuluvana, katu, jota 
pidetään kulkuväylänä tai markkinapaikka­
na, tulee yhteisten asioiden käsittelyn jul­
kiseksi näyttämöksi; työläisten yksityinen 
valitus jaksamisesta ja koululaisten huo­
lenilmaisut työpaikoista tulevat kuulluiksi 
puheena yhteisistä ja yhteisön asioista. Mie­
lenosoitukset synnyttivät näin poleemisen 
yhteisön, joka on jakamisen yhteisö, mutta 
se ei perustu jaettuun kansakunnan jäse­
nyyteen tai jaetun identiteetin yhteisöllisyy­
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teen, vaan se toteutuu hetkellisesti kiistassa 
ja kiistana.

 Kun ”politiikkaa ei voi määrittää min­
kään jo olemassa olevan subjektin perus­
talta”, mikä mielenosoituksen subjekti on?59 

Argumentin esittävä ja poliisijärjestyksen 
haastava subjekti ei Rancièrelle ole kan­
sanedustaja tai presidentti, puolue tai am­
mattijärjestö, luokka tai ryhmä, agitaattori 
tai militantti. Myöskään työläiset, opiskelijat 
tai koululaiset eivät ole heille määrätyissä 
yhteiskunnallisissa osissaan ja rooleissaan 
poliittisia subjekteja, jotka kutsusta – tässä 
mielessä Royalin kutsu kaduille oli skan­
daali – astuvat kaduille, katkaisevat junasta 
virrat tai tarttuvat saartoketjussa toverinsa 
käsipuoleen.

Poliittinen subjekti (sujet politique) on 
erottamattomasti kytköksissä kiistaan ja 
erimielisyyteen. Olemuksettoman ja iden­
titeetittömän, yhteiskunnallisiin luokkiin ja 
ryhmiin sekä yksilöön palautumattoman 
subjektin ”olemus” on osaan­ottamisessa 
(avoir-part).60 Poliittiset subjektit ovat lau­
sumisen, ilmenemisen ja mielenosoituksen 
muodostelmia (dispositifs), jotka määrit­
tyvät vastakohtaisuuksiin osallistumisen 
(participation) kautta. Pikemminkin kuin 
olevia, ne ovat erimielisyyden aloittavia 
ja esiintuovia subjektivaation prosesseja. 
Poliittisessa osallistumisessa keksitään ja 
luodaan se ennakoimaton ja identiteetiksi 
muodostumaton poliittinen subjekti, joka 
tässä ja nyt valtaa kadun tai tuossa ja tuol­
loin keskeyttää työn. Vaikka näillä kollek­
tiivisilla subjekteilla sattuisikin olemaan 
sama nimi kuin jollain yhteiskuntaryhmällä, 
niin ne eivät palaudu siihen, koska ne yli­
määrä­ tai lisäsubjekteina kyseenalaistavat 
poliisin suorittaman yhteiskunnan osien 
aukottoman yhteenlaskun. Siten subjektik­
si tulemisen prosessissa mielenosoituksiin, 
lakkoihin ja saartoihin osallistuvat siirtävät 
paikaltaan aistittavan jaossa määrätyt iden­
titeetit, roolit sekä odotukset, synnyttävät 
kiistan ja tulevat näkyviksi yhteisessä julki­
suuden maailmassa.

Tämän seurauksena poliittinen ilmitulo 
ja ilmentymä, siis mielenosoitus, on aina 

yhtä hetkellinen ja epävakaa kuin subjektit, 
jotka ovat olemassa  vain sen toiminnassa. 
Politiikka on ”täsmällisten ja paikallisten 
keskeytysten ja murrosten yhteisyyttä, joilla 
tasa­arvon logiikka erottaa poliisiyhteisön 
itsestään”.61 Se on ”paikallisten ja ainutker­
taisten universaaliuden tapausten taitoa”.62 
Politiikka ei siten ole pysyviä instituutioita 
tai jatkuvaa julkista harkintaa ja argumen­
taatiota. Poliittisessa tapahtumassa ilmitule­
va erimielisyys ja eroavaisuus ovat joka het­
ki häviämässä, sillä kansa on sekoittumassa 
väestöön, rotuun tai etniseen identiteettiin, 
proletariaatti intressejään vaativiin työnte­
kijöihin, mielenosoituksen kadut kauppa­
katuihin, katukivien alta paljastuva hiekka 
Seinen penkereelle rakennettuun hiekka­
rantaan. Lisäksi politiikan argumentista voi 
aina tulla uusi, ehkäpä oikeudenmukaisem­
pi, laki tai uusi, ehkäpä tasa­arvoisempi, 
aistittavan jako.

Tässä on demokratia. Rancièrelle se 
ei ole valtiomuoto, konsensushallinto, 
parlamentarismi, kansantahto tai kansan­
suvereniteetti vaan edellä mainittu jaka­
misen yhteisö. Ylipäätänsä demokratia ei 
ole asioi den tila ja järjestys. Demokratia 
on kiistan tapahtuma. Demokratia on sitä, 
että osattomien osa – ei niinkään köyhä ja 
syrjäytynyt väestönosa vaan ne, joilla ei ole 
arvoasemaan tai titteliin perustuvaa muu­
ta oikeutusta yhteisöön tai muuta toimi­ ja 
sananvaltaa siinä kuin äänioikeus vaaleissa 
– julistaa ”me emme ole mitään, olkaam­
me kaikki”. Se on sitä, että kaikkien yh­
teiskunnallisten laskutoimitusten ylimäärä 
julistautuu näkyväksi esittäen universaalin 
vaateen. Se on sitä, että dēmos – kansa vailla 
valtaan oikeuttavaa perustetta ja perustaa 
(arkhē) – murtaa vallitsevan aistittavan jaon 
asettamalla tasa­arvon ja emansipaation lo­
giikan poliisilogiikkaa vastaan. Demokra­
tian perusta on siten an­arkia, kaiken vallan 
ja hallitsemisen perustan ja viimekätisen le­
gitimaation puute.

Demokratian ehdottoman edellytyksen 
muodostavat politiikalle tyypilliset toimijat, 
poliittiset subjektit, kollektiivit, ”jotka siir­
tävät paikaltaan valtion tai yhteiskunnan 
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osapuolien identifikaatiot”.63 Demokratian 
muodot ovat ”tuon identiteettiä muodos­
tamattoman subjektiksi tulemisen ja tuon 
kiistan käsittelyn ilmenemismuotoja”.64 Täl­
laisena demokratia on politiikan perusta. 
”Kaikki politiikka on demokraattista.”65

Rancière asettaa demokra tian vastak­
kain konsensuksen ja jälkidemokratian 
kanssa, mikä erottaa hänet omien sanojensa 
mukaan muista erimielisyyden ajattelijois­
ta. Nämä nimittäin asettavat konsensukseen 
samaistettavan demokratian vastakkain 
heterogeenisyyden ja eron periaatteen 
kanssa. Esimerkkinä kyseisistä periaatteis­
ta olkoot Badioun totuuden tapahtuma ja 
Antonio Negrin moninaisuus.66 Derridan 
tapaa asettaa liberaalidemokratiaa vastaan 
tuleva demokratia Rancière epäilee myös. 
Demokratia on yhtäältä enemmän kuin li­
beraalidemokratian valtiollis­institutionaa­
liset käytännöt, toisaalta vähemmän kuin 
ääretön avoimuus Toiselle, koska ei ole 
yhtä avoimuutta vaan useita demokraattisia 
tapoja ottaa huomioon toisen osa.67 Ranciè­
re ei myöskään allekirjoita yksinkertaista­
vaa vaihtoehtoa, jonka mukaan ainoastaan 
”kommunistinen hypähdys” voi vapauttaa 
meidät ”demokraattisesta mutalätäköstä”.68

Ranskan mielenosoitukset, lakot ja saar­
rot olivat demokratiaa, jonka Ranskan pre­
sidentti ja hallitus asiantuntijajoukkoineen 
pyrkivät sulkemaan ulos demokraattisen 
valtion päätöksenteosta toistamalla kansa­
kunnan intressejä ja globaaleja realiteetteja. 
Katujen ja tehtaiden autonomisissa proses­
seissa, joita mikään puolue, ammattijärjestö 
tai filosofi ei ohjelmoinut, ohjannut tai or­
ganisoinut, ilmennyt vastarintadialogi muis­
tuttaa sitä työläisten dialogia, joka, kuten 
Rancière toteaa vuonna 1974, ”hylkää sen 
’luonnon’, joka oikeuttaa kapitalistisen yli­
vallan, kumoaa porvarillisen vakuutuksen 
(on mahdotonta, että talous toimisi toisin) 
vallankumouksellisella vakuutuksella: uusi 
talous on mahdollinen”.69

Vailla nostalgista romantisointia syksyn 
2010 protestiliike on verrattavissa Ranciè­
ren ajatteluun vaikuttaneisiin 1960­luvun 
lopun kumouksellisiin liikkeisiin. Vuonna 

1967 tehtaissa alkoi uudentyyppinen kapi­
na, kun ammattijärjestöihin kuulumattomat 
nuoret työläiset ryhtyivät toimintaan ja aset­
tuivat heitä ”edustaneita” järjestöjä vastaan. 
Tiedon ja auktoriteetin yhteen kytkennät 
murtavat ja sekä marxilaisen tieteen että 
kommunistisen puolueen auktoriteetin ky­
seenalaistavat liikkeet levisivät nopeasti työ­
läisten, älymystön, taiteilijoiden ja opiskeli­
joiden keskuudessa.70 Jos ”kommunismin 
hypoteesi on emansipaation hypoteesi”,71 
joka on luottamuksen hypoteesi, niin sekä 
marxilaisen tieteen että kommunistisen 
puolueen kehitys sekoittui tämän luotta­
muksen vastakohtaan, epäluottamuksen 
kulttuuriin, joka perustui olettamukselle 
joukkojen pätemättömyydestä ja kyvyttö­
myydestä nähdä ja ymmärtää. Nuorille ka­
pinallisille luokkataistelun systematisoinnit 
paljastuivat sinä, mitä vastaan taisteltiin. 
Nähtiin, että kommunistinen puolue, joka 
oli pyrkinyt olemaan sekä parlamentaari­
seen toimintaan osallistuva instituutio että 
vallankumouksellisen liikkeen omatunto, 
oli valinnut oman asemansa puolustami­
sen vallitsevassa yhteiskunnassa. Katsottiin, 
että marxilainen tiede oli osa representaa­
tion teoreettista ja poliittista mekanismia, 
jossa yliopisto­opettajien diskurssien uni­
versaalius auktorisoi heidät puhumaan 
proletariaa tin nimissä. Pelkästään ”joukko­
jen taistelut kykenevät ehkä horjuttamaan 
representaation teoreettis­poliittisia muo­
dostelmia, jotka ehkäisevät kumouksen 
autonomisia ilmauksia”.72 Antikapitalismi 
ja antiauktoritatiivisuus saivat kaikkialla 
uusia ilmaisu­ ja organisoitumismuotoja. 
Porvarillisen järjestyksen vastaisen taistelun 
yhteisöt moninaistuivat. Kapinadiskurssien 
pirstaloituminen moninkertaisti paikat, jois­
sa kysymys vallasta asetetaan. Tämä mitätöi 
perinteisen vasemmiston pyrkimykset yh­
distää kamppailut, syntetisoida vasemmis­
todiskurssit ja alistaa ne hegemoniaansa.73

Tämän päivän jälkidemokratiassa pe­
rinteinen vasemmisto on jo täydellisesti 
menettänyt otteensa vastarinnan moninai­
suudesta ja vieläpä kadottanut politiikan 
kokonaan poliisijärjestyksen kiinteistön­
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hoitoon. Rancière kiinnittää huomiota yh­
teen eroon. 1960­luvun anti­imperialistiset 
ja internationalistiset liikkeet haastoivat 
ennen kaikkea omat imperialistiset ja kolo­
nialistiset valtionsa laajamittaisissa poliisi­ 
ja politiikkalogiikan yhteenotoissa, joissa 
partikulaariset konfliktit universalisoitiin 
dissensuksen yleisinä tapauksina. Tänään 
valtiollinen yhteenoton näyttämö on pirs­
taloitunut, sillä valta ja järjestysvoimat ovat 
hajaantuneet kansallisvaltioihin, Euroopan 
Unioniin, kansainvälisiin instituutioihin 
ja kasvottomaan maailmanjärjestykseen, 
”sekä kaikkialla että ei­missään olevaan 
keskukseen”.74 Vastapuoli ei ruumiillistu 
millään tarkoin määritellyllä näyttämöllä. 
Niinpä Rancièren mukaan poliittisten liik­
keiden muodostamat moninaiset näyttämöt 
saattavat olla niin erillään toisistaan, että nii­
den yhdistäminen siten, että subjektivaation 
muodot leikkaisivat niiden poikki, on lähes 
mahdotonta. Silti ”kapitalistinen järjestys – 
tai epäjärjestys – synnyttää taistelun muoto­
ja. […] Politiikka on tänään vaikeaa, mutta 
se on uudelleen ajateltavissa”, sillä politiik­
ka on jälleen kerran mahdollista erottaa vä­
estöjen ja hyödykkeiden virrasta.75 Lisäisin, 
että globaalien tai Euroopan laajuisten po­
liittisen vastarinnan muotojen muodostumi­
sessa subjektivaa tion yhteisrintamia syntyy 
politiikan avaamilla globaaleilla ja euroop­
palaisilla kiistan näyttämöillä.

demOkratian hypOteesi  On 
emansipaatiOn hypOteesi

Laki eläkeiän korottamisesta hyväksyttiin. 
Ranskan mielenosoitukset, lakot ja saarrot 
hiipuivat. Politiikan hetki on ohi. Jälkide­
mokratia jatkuu entisellään. Jos Sarkozyn 
politiikassa puhdas vallanhalu vallan vuok­
si yhtyy globaaliin poliisilogiikkaan, niin 
onko syksyn 10 tai kevään 68 kapinoiva 
politiikka pelkkää ohimenevää puuhailua 
puuhailun vuoksi? Kysymys voidaan laajen­
taa koskemaan Rancièren käsitystä politii­
kasta ja demokratiasta. 

En peräänkuuluta politiikan organisoi­
mista puoluepolitiikkana, joka johtaa poli­

tiikan muuttumiseen hallinnoimiseksi, enkä 
poliittisten kysymysten kirjaamista subjek­
tiivisten oikeuksien kiistana, joka johtaa 
politiikan oikeudellistumiseen. En myös­
kään tarkoita, että radikaalia emansipaation 
politiikkaa tulisi perustaa jollekin mestari­
totuudelle, löytyipä se sitten Toiseudesta, 
ihmisoikeuksista tai taloudellisesta perus­
rakenteesta, tuotantovoimien kehittymisen 
historiasta ja proletariaatista. Vastarinnan ja 
kapinan ainutkertaisten tapahtumien alle ei 
pidä ryhtyä valamaan jatkuvuutta ja yhte­
näisyyttä takaavaa materiaalista, ideaalista 
tai normatiivista anturaa. Filosofia, etiikka 
tai yhteiskuntatieteet eivät säädä politiikan 
perustan periaatteita muutoin kuin sillä hin­
nalla, että demokratia, ja siten myös poli­
tiikka, häviää.

Joku voi nyt väittää, että Rancière itse 
asettaa tasa­arvon politiikan perustaksi, 
koska politiikan ei­poliittisena ”periaattee­
na on tasa­arvo”.76 Kyse on kuitenkin siitä, 
että ”emansipaation ajattelu asettaa epäta­
sa­arvon logiikkaa vastaan tasa­arvon pe­
riaatteen, jota määrittää kaksi aksioomaa”: 
ensinnäkin tasa­arvo ei ole saavutettava 
päämäärä vaan lähtökohta, otaksuma, joka 
avaa sen varmistamisen, vakuuttamisen ja 
vahvistamisen tilan; toiseksi älykkyys on 
yhtä.77

Onko (tasa­arvon ja emansipaation) po­
litiikka liian sattumanvaraista ja ohimene­
vää, pysyviä muutoksia aikaansaamatonta? 
Tätä epäilyä ei helpota se, ettemme tahdo 
saada Rancièrelta vastausta kysymykseen 
mitä on tehtävä, sillä Rancière ei muotoile 
radikaalin politiikan normatiivisia periaat­
teita. Jos emme elvytä lupausta kommunis­
tisesta tasa­arvoisten yhteisöstä, joka toimisi 
taistelevan politiikan normina ja päämää­
ränä, voimmeko sanoa mitään enempää 
kompromissittomasta politiikasta tässä ja 
nyt?

”Oikein hyvä! […] Emme voisi paremmin 
toistaa asioita”, Badiou myötäilee Ranciè­
rea, joka on ensinnäkin ottanut edelliseltä 
vastaan ”minun ontologiani keskeisen aja­
tuksen” valtion pyrkimyksestä laskutoimi­
tusvallallaan sulkea tyhjä tila pois tilantees­
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ta, mikä on syy siihen, että todellisen politii­
kan tulee muodostaa ja pitää yllä etäisyyttä 
valtioon. Toiseksi Rancière seuraa Sylvain 
Lazaruksen näkemystä politiikan ”harvinai­
suudesta ja subjektiivisuudesta”.78 Mutta… 
Otan esiin kolme Badioun havaitsemaa on­
gelmaa. 1) Vältellessään termiä ”Valtio” Ran­
ciére puhuu poliisista sekä yhteiskunnasta 
ja vielä vähemmän hän käsittelee sitä tosi­
asiallista valtiota, jonka ympärille puolueet, 
vaalit ja ”demokraattinen” subjektiviteetti on 
organisoitu. Etäisyydenotto valtiosta edel­
lyttäisi julistautumista vieraaksi suhteessa 
parlamentaariseen valtioon ja vaaliriittiin 
sekä valtion muokkaamiin puolueisiin, mitä 
Rancière välttelee. Hän vaikuttaa varovan 
kuolettavaa syytöstä, ettei olisi demokraatti. 
2) Rancière jättää sanomatta, että jokainen 
poliittinen prosessi on organisoitu prosessi. 
Tästä seuraa taipumus asettaa aavejoukot 
vastakkain nimeämättömän valtion kanssa, 
vaikka tilanne edellyttää, että muutama po­
liittinen militantti, jonka hahmoa ei löydy 
Rancièren ajattelusta, pannaan vastakkain 
parlamentaarisen valtion ”demokraattisen” 
hegemonian kanssa. Badiou painottaa, että 
politiikka ilman puolueita on myös organi­
soitua politiikkaa. 3) Rancièren työssä vallit­
see ”negatiivinen varmuus” ja pidättäytymi­
nen ohjeiden, reseptien tai johtopäätösten 
antamisesta.79 Tästä seuraa, että tiedämme 
mitä politiikan ei tule olla ja mitä se joskus 
aikoinaan vielä oli, mutta emme koskaan 
”mitä se on Reaalisessa ja vielä vähemmän, 
mitä tulee tehdä, jotta se olisi olemassa”.80

Rancière vierastaa toimintaa organisoi­
van, joukkoja johtavan tai tietoa edustavan 
poliittisen militantin käsitettä. Hän myös 
avomielin myöntää, ettei ole niinkään kiin­
nostunut poliittisten kollektiivien organi­
saatiomuotojen kysymyksestä. Eiköhän 
kommunististen puolueiden ja valtioiden 
historia anna riittävästi malleja siitä, kuinka 
muodostaa organisaatioita valtiovallan otta­
miseen ja ylläpitämiseen. Paljon vähemmän 
on ajateltu politiikkaa osattomien osan val­
tana, määrättyjen vaikutusten tuottamisena 
– eli pätevyyden vahvistamisena sekä näky­
vissä ja ajateltavissa olevan että mahdollisen 

alueiden uudelleen muotoiluna – ja subjek­
tivaation tekojen aikaansaamina muutoksi­
na.81 Tällaiset vastarinnan tapahtumat eivät 
synny mistään byrokraattisesta ja institu­
tionaalisesta rutiinista vaan pikemminkin 
järjestämiskyvystä. Mutta tällainen järjestä­
minen ja järjestys on aina epäjärjestystä suh­
teessa ”normaaliin” paikkojen, toimintojen 
ja identiteettien jakoon.82

Vaikka Rancièrelle politiikka on pai­
kallista, epävarmaa ja sattumanvaraista 
toimintaa, tämä ei merkitse, että se tulisi 
tyhjästä ja katoaisi tyhjyyteen. Tasa­arvolla 
on traditionsa ja historiansa. Se artikuloi­
daan määrätyssä ajallis­paikallisessa polii­
sijärjestyksessä. Se ei häviä, kun barrikadit 
puretaan. Tasa­arvon vaatimukset saattavat 
tulla kirjatuiksi lakeihin tai omaksutuksi 
yhteiskunnallisiin käytäntöihin ja rakentei­
siin tuottaen näin uuden, ehkäpä aiempaa 
oikeudenmukaisemman, aistittavan jaon, 
joka puolestaan politiikan on haastettava 
(Rancièren kriittinen suhde parlamenta­
rismiin ei ole aivan yhtä jyrkän negatiivi­
nen kuin Badioun). ”Kommunismin idea” 
­konferenssissa Rancière jakoi Badioun 
ajatuksen siitä, että kommunismin historia 
emansipaation historiana on ennen kaikkea 
kommunististen hetkien historiaa, valtiol­
listen instituutioiden häviämisen ja insti­
tutionaalisten puolueiden vaikutusvallan 
heikentymisen hetkiä. Mutta hetki ei ole 
pelkästään häviävä kohta ajankulussa vaan 
myös ratkaiseva hetki, tasapainon nyrjäyt­
tävä liikevoima ja toisen ajankulun asetus. 
Nämä hetket piirtävät uudelleen mahdolli­
suuksien maailman hahmoa, piirteitä ja ra­
joja sekä hahmottavat uudella tavalla sitä, 
mitä niin sanottu yhteinen (”commun”) 
merkitsee. Jos kommunismilla on mitään 
merkitystä, se on näiden maineikkaiden tai 
tuntemattomien hetkien luomassa traditi­
ossa, jossa ”koruttomat työläiset, tavalliset 
naiset ja miehet osoittivat kykynsä ja päte­
vyytensä taistella oikeuksiensa ja kaikkien 
oikeuksien puolesta” kollektivisoiden osat­
tomien osan tasa­arvon voiman.83 Jos kom­
munismilla on mieltä, niin käytettäköön sitä 
viittaamaan älykkyyksien ykseyden ja tasa­



d
e

m
o

k
r

a
t

ia
  •

  t
&

e
 4

/
2

0
1

0
2

7
3

arvon periaatteeseen, tämän periaatteen 
kollektivointiin erottamattomasti kuuluvan 
vakuutuksen ja vahvistuksen aspektiin sekä 
tähän prosessiin kuuluvaan äärettömyy­
teen, mikä tarkoittaa mahdollisuuksia ylit­
tää annettu ja keksiä tulevaa, joka ei vielä 
ole kuviteltavissa.84

Mielenosoitukset eivät vaikuttaneet sää­
detyn lain sisältöön, mutta samalla kun ne 
saivat aikaan poliittisen subjektivaation, ju­
listivat tasa­arvon todellisuutta ja osoittivat 
demokratian olemassaolon, ne kirjasivat 
jälkidemokratian konsensukseen toisenlai­
sen talouden mahdollisuuden, jota uudet 
politiikan tapahtumat saattavat aktivoida, 
varmentaa ja vahventaa ja siten murtaa an­
nettua juridis­poliittis­taloudellista totuutta. 
Muutosvastarinnan sijasta syksy 2010 osoitti 
konsensusta murtavan kapinoivan ja kiis­
televän vastarinnan mahdollisuuden auto­
nomisina politiikan ja demokratian tapah­
tumina, joita voidaan pitää kommunismin 
hetkinä.

Olen kierrättänyt syksyn 2010 vasta­
rinnan ja kapinan tapahtumia Rancièren 
ajattelun kautta, koska, kuten Žižek sanoo, 
yhtenä harvoista nykyisistä ajattelutavoista 
se käsitteellistää johdonmukaisesti kysy­
myksen kuinka jatkamme vastustamista?85 

Rancière kieltäytyy säätämästä radikaalille 

politiikalle perustan periaatetta, muotoile­
masta yhtenäisen yhteisrintaman norma­
tiivisia ja organisatorisia linjauksia, käyt­
tämästä ääntään proletariaatin oppineena 
edustajana tai esittämästä tieteellisen tie­
don viimekätistä auktoriteettia. Vastaus 
kysymykseen mitä on tehtävä ei tänään 
ole kommunistisen lupauksen vuosisadan 
avannut yhtenäisyyttä ja organisaatiota pe­
räänkuuluttava vastaus. Toisaalta Rancière 
ei tyydy vain odottamaan tulevaa messiasta, 
dekonstruoimaan politiikkaa tai aitaamaan 
politiikan reservaatteja vaan tarjoaa politii­
kan ja poliittisen toiminnan ”teorian”, joka 
on aina yhteiskunnallisten käytäntöjen sekä 
aistittavan jaon kumouksen diskurssien ja 
käytäntöjen mutta myös vallan diskurssien 
ja disipliinien vääntämää. Vastausta maa­
ilman globaaliin muuttamiseen sekä sen 
toteutustapoihin emme saa, mutta saamme 
sentään jotain. Sen, että joka hetki on mah­
dollisuus kollektiivisen kamppailun, elä­
män ja ajattelun erimielisyyden muotoihin, 
joihin erottamattomasti kuuluu tasa­arvo: 
”Emansipaation tulevaisuus voi muodos­
tua ainoastaan miesten ja naisten tasa­arvon 
periaatteen toimimaan panevien vapaiden 
yhteenliittymien luomassa yhteisen alueen 
autonomisessa kehittymisessä.”86 Demokra­
tia jatkaa taisteluaan.
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