MARKKU KOIVUSALO

IHMISEN KUOLEMA II

ANTIHUMANISTIN ESTEETTINEN POLITIIKKA

TAITEEN RUUMIS

"Muuta maailmaa” sanoi Marx, “muuta
eldmdicd” sanoi Rimbaud, ndmdi kaksi kcisky-
sanaa ovat meille yksi ja sama. (André Bre-
ton: Surrealismin poliittinen asenne.)

28.9.1966 Pariisissa kuoli ihminen, joka yli
puolen vuosisadan ajan oli ollut ihmisen
mielen kumoamiseen pyrkineen 1900-lu-
vun johtavan poliittis-esteettisen liikkeen
ruumiillistuma. Vaikka surrealistisen liik-
keen loistonpdivit olivat kaukana takana-
pdin, sen lopullinen hautaus néytti tapah-
tuvan, kun André Bretonin ruumis matka-
si lokakuun ensimmiisenid vuonna 1966
Batignolles’'n hautausmaalle. Esteettinen
elimin kumous ei tietenkdin ollut surrea-
lismin keksinto vaan oli muodostanut 1800-
luvun alusta asti keskeisen modernin maa-
ilman tavoitteen. Varhaisromantiikka oli jo
asettanut ihmisen esteettisen lunastuksen
pddmidrikseen, Ranskan vallankumouk-
sen suorittaman kuninkaan mestauksen po-
liittiseksi tdydentdjdksi ja valistuksen sekd
varsinkin Kantin suorittaman metafysiikan
ja Jumalan tietoteoreettisen mestauksen
jatkoksi. Niinpd ndhdessddn Kantin jilkeen
kaiken ”metafysiikan kaatuvan tdstedes
moraaliin”,' Tubingenin nuoret pappisse-
minaarilaiset (Hegel, Horderlin ja Schelling)

halusivat vapauttaa tuon moraalin niin me-
kaanisen valtion kuin tekopyhien pappien-
kin vallasta ja etsivit uuden moraalin kiy-
tannollisten postulaattien yhteyttd kauneu-
den ideasta, jonka asettava jirjen korkein
toimi olisi samalla esteettinen teko. Etenkin
runoudesta olisi tultava taas ihmiskunnan
opettaja tielld kohti "absoluuttista kaikkien
henkien vapautta. Nimi henget kantavat in-
tellektuaalista maailmaa itsessidin, eivitki
etsi sen enempdi Jumalaa kuin kuolematto-
muutta itsensd ulkopuolelta.”? Tuossa jirjen
ja syddmen monoteismin ja kuvittelukyvyn
ja taiteen polyteismin yhdistdvissd ihmis-
kunnan lunastuksessa "yhtikdin voimaa
ei endd alisteta vaan vallitsee yleinen va-
paiden ja tasa-arvoisten henkien herruus”.?
Myohemmin kaunotaiteen luentojensa niin
sanotussa “taiteen kuolema” -lausumassa
Hegel kuitenkin totesi kuuluisaksi tulleella
tavalla, ettd "taide korkeimman merkityk-
semme (bestimmung) puolena on ja py-
syy menneisyytend. Niin se on kadottanut
omimman totuutensa ja elivyytensi (leben-
digkeit) ja asettunut pelkiksi meidin repre-
sentaatioksemme (Vorstellung).”

"Taide on kuollut, kauan elikoon Tatli-
nin konetaide”? julisti vuorostaan Berliinin
ensimmiisen kansainvilisen dada-niyt-
telyn juliste, kun ensimmiisen maailman-
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sodan mielettdmyyden kokemuksen ldpi-
kdynyt sukupolvi ja sen uuden taiteellisen
vallankumouksen etujoukko, avantgarde,
otti tehtdvikseen pelkiiksi representaatiok-
si muuttuneen ja omalakiseksi taiteeksi tai-
teen vuoksi eriytyneen taiteen palauttami-
sen elimidin sen kokonaisvaltaisessa mie-
lettomyydessi.® Tuota tehtdviid Ranskassa
oli jatkanut automaattisella kirjoituksella
kielelliset kokeilunsa aloittanut André Bre-
tonin luotsaama surrealismi. Lokakuussa
1966 sadat nuoret seurasivatkin tuon sur-
realistisen "Kristuksen” hautajaissaattoa,
"taivaaseen ldhetettyd mielikuvitusta”®
kuten nuori Jean-Luc Nancy tuon ruumiin
kunniaksi runoili.

Ruumiiden pyhitystid vastustanut Breton
ei itse ollut tunnettu kuolleiden kunnioituk-
sesta ja oli aiheuttanut nuorena kulttuuripo-
liittisen skandaalin jakamalla Anatole Fran-
cen kansallisissa hautajaisissa Ruumis (un
cadavre) -pamflettia.’ Lentolehtinen sylki
sanallisia solvauksia Ranskan kirjallisuuden
ruumiillistumaksi pyhitettyd ja kolmannen
tasavallan humanismia edustanutta vaina-
jaa kohtaan, ja Breton vaati Francen heitti-
mistd yhdessi rakkaiden kirjojensa kanssa
Seinen pohjaan. "Kuolleena tuo ihminen ei
saa endd levittdd tomuaan.”'® Tuo Ranskan
kirjallisuuden ruumiin hipiisy oli ensim-
miinen surrealistien masinoima poliittinen
skandaali. Siitd lihtien 1900-luvun alun suu-
ri poliittis-esteettinen avantgarde-liike oli
jatkuvassa kiistassa esteettisen ja poliittisen
vallankumouksen yhteyksisti ja eroista. En-
nen kaikkea ongelmaksi muodostui, miten
timi eldmin itsensd kumoamiseen pyrkivi
avantgardistinen kumous yhdistyi yhteis-
kunnalliseen poliittiseen kumoukseen, ja
oliko surrealistien maailma lainkaan yhdis-
tettdvissd marxilaisen materialismin kanssa,
josta se haki liittolaista porvarillisen sovin-
naisen humanismin ja realismin ylittimiseen
kokonaisvaltaisessa elimin vallankumouk-
sessaan. Surrealismi tormisikin jatkuvasti
ongelmaan siitd, kumpi vallankumous pi-
tdisi asettaa ensisijaiseksi, ja 30-luvun vaih-
teessa Surrealistinen vallankumous -lehti
muuttui Surrealismi vallankumouksen pal-

veluksessa -lehdeksi. Mutta kun surrealismin
"paaviksi” syytetty Breton alkoi varsinaises-
ti ekskommunikoida poliittis-moraalisesti
epikorrekteja surrealisteja, hinet itsensi ju-
listettiin vainajaksi uudessa Ruumis (un ca-
davre) -pamfletissa.' Karkotettuja surrealis-
teja ympirilleen kerinnyt Georges Bataille,
jota Breton oli syyttinyt taantumuksellisesta
silvottujen ruumiiden lijallisesta pyhittimi-
sestd, kirjoitti sithen omat vainajan muis-
tosanansa: "Tdssd lepdd Breton-sonni, Kris-
tuksen pditid kantava vanha esteetti ja vadri
vallankumouksellinen.”"? Bretonilaisen val-
lankumouksen yli-realismi sortui Bataillen
mukaan samaan aurinkoa kohti kurottavaan
ideaaliseen Ikaros-kompleksiin, joka oli sot-
kenut Nietzschen ihmisen kuolemaa julista-
nutta yli-ihmisen kisitettd, kun taas Marxin
vallankumouksellisen myyrin' pitéisi liik-
kua hipeillisemmaissd alhaisessa materialis-
missa (bas materialisme).** Mybhemmiissi
esteettis-poliittisessa  pdattomin miehen
Acephalos-projektissaan Bataille asettikin
sosialistisen ja kansallissosialistisen val-
lankumouksen ideaalisia representaatioita
vastaan vield puhtaamman kumouksellisen
hajoamisen estetiikan. Leonardo De Vincin
renessanssihumanismin klassisesti kuvitta-
ma Vitruviuksen harmoninen ihminen il-
maantuu nyt ex-surrealisti André Massonin
piirtdimidnd pddstd kastroituna ja suoliston-
sa paljastavana, sukuelimensi piikallolla
korvaavana primitiivind. Bataille samaisti
hahmon Nietzschen “yli-ihmiseen, joka ON
kokonaisuudessaan ’Jumalan kuolema’ .
Tuossa itsensd ulkopuolelle suuntautuvassa
ekstaattisessa kumouksen hetkessid "yli-ih-
minen ja acéphaleliittyvit yhteen hehkussa,
joka vastaa ajan asemaa kiskevini kohtee-
na ja elimin rdjihtdvid vapautta”.1©

Suuret surrealistiset kiistat ihmisen ylit-
tdmisen tai alittamisen poliittisista kamppai-
luista jdivit kuitenkin toisen maailmanso-
dan marssivien sotilaiden jalkoihin, ja van-
ha ihmisen kumouksen viha—rakkaus-tais-
telupari, enkeli (Breton) ja hirvio (Bataille),
vetdytyivit sekd Pariisista ettd poliittisista
liikkeistd puhtaammin kirjallis-esteettisiin
kokeiluihin.”” Uuden poliittis-kirjallisen
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intellektuellin ruumiillistumaksi noussut
Sartre oli sitouttanut sotaa edeltineen anti-
humanistisena pidetyn eksistentialismin nyt
konkreettisen ihmisen vapauttamisen mar-
xilais-humanistiseen projektiin ja niki Bre-
tonin "Muuta maailmaa, muuta eldmdd”
-iskulauseen paljastavan puhtaan "porvari-
intellektuellin”, silld “todellinen marxisti ei
hetkeidkiin epdile sitid, ettd vain yhteiskun-
nallinen muutos voi mahdollistaa tunteiden
ja ajatusten radikaalin muutoksen”.'® Sart-
relle yhtikddn lukijaa tyoviestostd tavoit-
tamattomat surrealistit jaivit itsekriittisiksi
ja parasiittisiksi porvaripojiksi, jotka "eivit
pyri kaikkoamaan porvariluokasta, vaan
pyrkivit pois ihmisen osastaan”."
Bretonin kuollessa vuonna 1966 Sart-
ren ja Les Temps Modernes -lehden valta-
kausi kirjallisuuden suunnanniyttijani oli
kuitenkin jo mennyttid ja uuden romaanin
ympirille muodostuneet avantgardistiset
kirjallisuuspiirit ja etenkin 7el/ Quel olivat
loytineet uudelleen sekid Bretonin ettid Ba-
taillen arvon kielellisind kielen rajojen ko-
keilijoina. Niinpd Arts et loisirs -lehti kutsui
Sanoilla ja asioilla julkisuuteen noussutta
ja modernin kirjallisuuden radikaalia ku-
mouksellisuutta ihmisen kyseenalaistami-
sessa jilleen korostanutta "vuoden 1966
filosofia™ tekemiin erdinlaisen nekrologi-
sen jalkikatsauksen Bretonin ja surrealismin
merkityksestd. Itse vahvasti surrealistisista
kirjailijoista ja kielellisistd kokeiluista vai-
kuttunut Foucault poikkesi kuitenkin van-
hasta surrealistisesta ruumiin hdpiisemisen
perinteesti ja tarjosi Bretonin merkitykses-
td hyvin strukturalistisen nekrologian. Hin
katsoi kokeneensa Bretonin mielikuvan
jo kauan sitten kuolleen miehen paikka-
na, valtavana tyhjyytend, jonka pohjalta
moderni kokemus oli luonut merkityksii.
Niin "Bretonin kuolema oli kuin oman syn-
tymidmme kahdennus”,? silld nykyajattelu
loysi itsensi jilleen tuosta tyhjdstd tilasta.
Foucault'n nekrologiasta teki erityisen tie-
don arkeologin ehdotus korvata mielikuva
Bretonista "mielettomyyden runoilijana”
mielikuvalla tistd "tiedon kirjoittajana” (éc-
rivain du savoir). Foucault nosti Bretonin

jopa erdidnlaiseksi Ranskan Goetheksi teh-
den surrealistisesta romaanista ranskalaisen
bildung-romaanin, jossa ensi kertaa sitten
Diderot'n oli kyse taas tietona kisitetys-
td kirjallisuudesta. Mutta jos saksalainen
bildung-romaani pyrki tekemiin kirjalli-
suudesta tietoa tietimyksen sisdistimiseni
ja maailman halutunottamisena ihmisen
mitassa, niin Bretonille sitd vastoin “tieto
kirjallisuutena ja kirjallisuus tietona on tapa
puskea ihminen rajojensa yli, pakottaa tima
kohtaamaan mahdoton ja saattaa lihelle
sitd miki tdlle on kaukaisinta”.?* Foucault
korosti, kuinka surrealismille tiedostamat-
toman, hulluuden ja unien kysymys oli
tiedon kysymys. Bretonin kuuluisa "rikko-
maton yon ydin”,* jonka nuori Foucault oli
nihnyt unen “absoluuttisena totuutena”,*
oli itse asiassa pdivin syddmessd, ei roman-
titkan lailla pdivin herdttimissi yon pimey-
dessd. Samalla ranskalaisen kirjallisuuden
maanpakoon ajama ja Bretonin loytimi
"kuvittelukyvyn kuningaskunta” ei ole jo-
takin, joka ”syntyy ihmisen himirissi yti-
messd vaan jotakin mikd nousee diskurssin
valoisasta tiheydestd”.?> Foucault ylistikin
Bretonin luomaa ihmiselle ulkoisen tiedon
mielikuvituksen surreaalista vastamaailmaa
vastakuvana tietoisen subjektin maailmaa
konstituoivalle kuvittelukyvylle ja asetti
samalla Bretonin tiydellisend vastakuvana
sartrelaiselle poliittisesti sitoutuneelle kirjal-
lisuuskisitykselle. Kysymykseen Bretonin
surrealismin poliittisuudesta Foucault vas-
tasi sen olleen "vallankumous, ei poliittinen
vaan absoluuttinen valta muuttaa elimii”,*
ja katsoi Bretonin pyrkimyksen muodostaa
kirjoitus maailman antimateriaalisuutena
yhteensopimattomaksi sartrelaisen eksis-
tentialismin tai marxismin kanssa, jossa
kirjoitus tapahtuu aina maailman osana.
Bretonin ansiona oli vapauttaa kirjallisuus
kaiken sen sisdllon tai kaikkien sen ilmai-
semien ideoiden moralisoinnista ja samalla
uudelleen moralisoida se puhtaana kirjoi-
tuksen tekoon liittyvind kokemuksena,
kirjallisena vapautena ja sanojen luomaan
vastamaailmaan sisiltyvinid Kkirjoituksen
etiikkana. Kun kirjoitus pakotettiin kaiken



sen ulkopuolelle miti siini voidaan sanoa,
se sai itsessddn uuden kiven kaltaisen jy-
kevyyden, ja Breton, "uimari kahden sanan
valilld” #7 16ysi tuosta kokemuksesta ennen
kokemattoman mielikuvituksen tilan.
Mutta vaikka Sanoissa ja asioissa ja
sen ympiriltdi annetuissa haastatteluissa
Foucault niytti olevan ennen kaikkea kiin-
nostunut tiedon muutosten aiheuttamista
tietoisuuden vallankumouksista tieteiden ja
taiteiden alueella, oli vuosi 1966 myos alku-
soittoa uudelle esteettisen ja yhteiskunnan
poliittisen vallankumouksen viliselle uinti-
retkelle. Taiteen ja politiikan ykseydesti,
kuitenkin taiteellisen muodon ja poliittises-
ti oikeaoppisen sisillon erottavana "kahden
rintaman taisteluna”,* puhunut 70-vuotias
puhemies Mao oli aloittanut nuorison avul-
la kulttuurivallankumouksen omaa puolue-
koneistoaan vastaan ja vahvistanut nuore-
kasta uudistusvoimaansa uimalla Yangt-
ze-joessa. Samana vuonna Strasbourgin
situationisti-opiskelijat julkaisivat pamfletin
?opiskelijaelimin surkeudesta”,? joka hyok-
kisi koko taiteen muodon ja elimin sisillon
erottelua vastaan modernissa spektaakkelin
yhteiskunnassa nihden myds Maon kult-
tuurivallankumouksessa vain "modernien
aikojen jittimidisimmin byrokratian esitti-
min valekumouksen”.® Julistaen Bretonin
sanoin "maailman ja elimin muuttamisen
olevan sama asia proletariaatille” se vaatii
rajoituksetonta nautintoa ja ilmoitti, ettd
vapaa luovuus kaikkien elimin tapahtumi-
nen ja hetkien rakentamisessa oli ainoa sen
tunnustama runous”.?! Situationistit hyok-
kisivit myos ex-surrealisti Louis Arago-
nin elokuvallisen vasemmistoavantgarden
kirkinimeksi nostamaa Jean Luc Godardia
vastaan, joka vuorostaan maolaisia opiske-
lijoita ldhestyttyddn teki kaikki mahdolliset
tahot suututtaneen poptaidetta sekd mao-
laista fraseologiaa ja estetiikkaa sekoittavan
avangardistis-brechtlidisen opetusniytelmi-
elokuvan Kiinatar (1967). Siind maolaisen
?Aden Arabie solun” Guillaume Meister*
ampuu jousipyssylld kohti marxilais-le-
ninildisen vallankumouksen maalia, jota
ymparoivisti vallankumouksen vihollisista

silmdin pistid Foucault'n Sanat ja asiat te-
0s.%* Solun luennoissa kritisoidaan ihmisen
lopusta puhuvia ihmistieteitd ja Nanterren
yliopistolla opiskeleva Yvonne (Anne Wia-
zemsky) haluaisi rdjayttdd yliopistot, jossa
kehdataan ylistid revisionistisesti sanat ja
asiat sekoittavaa kirjaa. Taistelu kahdella
rintamalla -keskustelussa Godard ilmoitti-
kin tekevinsi elokuvia, jotteivit kunnioite-
tut tohtori Foucault't saattaisi kertoa meidin
ajattelevan aina vilttimitti tietylld tavalla.**
Vain vuotta myohemmin juuri Nanterren
yliopistolta alkaneessa opiskelijavallanku-
mouksessa situationistien graffitit julistivat
vuorostaan: "Taide on kuollut. Eikd Godard
voi sille mitddan.”®

VETELASTA HUMANISMISTA
RAKENTEIDEN POLITIIKKAAN

Ihminen etsi yli-ihmistd (Gbermenschen)
Jantastisesta taivaiden todellisuudesta ja
loysi vain oman kuvajaisensa. Sielld missc
héin nyt etsii ja missé hinen tdaytyy etsid
itsensd todellisuutta (wirklicheit), ei hén
endcd tyydy vain itsensd kajoon (Schein),
epdihmiseen (unmenschen). (Karl, Marx:
Hegelin oikeusfilosofian kritiikkic.)

Foucault'n varhaisemmat teokset hulluuden
tai sairauden kokemuksista eivit heritti-
neet suuria poliittisia tunteita, vaikka niis-
sd psykiatrisen ja lidketieteellisen tiedon
muutokset oli liitetty vahvasti Foucault'n
tuolloin vield varsinaisesti eksplikoimatta
jattdimadin yhteiskunnallisten valtakdytin-
tojen kenttddn. Sen sijaan lihes puhtaasti
tiedon rakenteellisiin muutoksiin keskittyvi
SA aiheutti kenties Foucault'n kaikista teok-
sista suurimman poliittisen myrskyn. Rans-
kan kommunistinen puolue (PCF) tuomitsi
sen oikeistolaisena ideologiana ja Neuvos-
toliiton johtava kirjallisuuslehti Literaturna-
Jja Gazeta Kirjoitti Foucault'n vastustavan
marxismia, koska se oli aikansa todellista
humanismia.

Ihmisen eskatologian (lopun) ihmisen
apokalypsin (ilmestys) tilalle asettanut SA
ilmestyikin 1960-luvun puolivilissd keskel-
le strukturalististen ihmistieteiden aktua-
lisoimaa marxismin humanistikiistaa. Jo
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20-vuotta aikaisemmin eksistentialismi oli
aktualisoinut vastaavan kiistan Sartren hu-
manismin suhteesta L'Humanité -pdivileh-
ted julkaisevan ja neuvostomarxismin uu-
den ihmisen rakennustyoti virallisesti kan-
nattaneen PCF:n marxismin vililld. PCF oli
selvinnyt toisen maailmansodan Ranskalle
himillisestd "voitosta” varsin puhtain pa-
perein ja mainosti itseddn 75 000 teloitetun
puolueena. Vastarintaliikkeen ruumiiden
sidekehit saivatkin sen hohtamaan muita
poliittisia ryhmittymiid kirkkaammin eten-
kin nuoren dlymyston keskuudessa, jolle
Foucault'n nuoruuden kuvauksen sanoin
sodan kokemus kertoi vilttimittomyydes-
td luoda radikaalisesti erilainen yhteiskunta
kuin se, joka oli huorannut natsien kanssa.*
Sartren eksistentialismi puhutteli kuitenkin
nuorten kokemusta virallista marxismi-
leninismid vahvemmin, ja kun vastarinnan
edustajaksi asettunut Sartre alkoi vield yh-
distdd sitd yhteiskunnalliseen humanistiseen
kumoukseen, hin sai PCF:n intellektuellit
hyokkiddmiin eksistentialistista antihuma-
nismia vastaan aidon marxilaisen humanis-
min nimissd. Sartren sdttimisen vei pisim-
mille timin entinen oppilas ja myohemmin
PCF:n teorialehden (Za Nouwvelle Critique)
pddtoimittaja Jean Kanapa, joka julisti koko
Les Temps modernes -lehden vien fanaat-
tisiksi trotskilaisiksi L’Existentialisme n’est
pas un humanisme -manifestissaan.’” Lih-
tien liikkeelle nuorten yhteiskunnallisesta
situaatiosta Sartre taas syytti "Materialimi ja
vallankumous” -artikkelissaan PCF:n edus-
tamaa dialektista materialismia metafysii-
kaksi ja asetti sitd vastaan ihmisen konk-
reettisen situaation vapauden tunnustavan
eksistentialismin vallankumouksellisempa-
na oppina.’® Kiihkeissi polemiikissa Henri
Lefebvre jopa yltyi psykologisoimaan eksis-
tentialismin narsistiseksi patologiaksi, por-
varillisen nuoruuden skitsofreniaksi, jota oli
itse sairastanut 20-luvulla. Dadasta ja sur-
realismista innostuneena hidn oli siirtynyt
vasemmistolaiseen poliittiseen toimintaan
ja loytinyt parannuksen feminiiniseen ek-
sistentialismiin miehisen kypsisti tyoldis-
marxismista.” Lefebvren myohemmin ka-

tuma maskuliininen purkaus oli my0s siini
suhteessa yllittavi, ettd hin itse vastusti
kaikkea luonnondialektiikkaa lihestyvii
marxilaisuuden tulkintaa ja oli vastuussa
juuri nuoren “eksistentialistisen” Marxin
kirjoitusten johdattamisesta ranskalaiseen
keskusteluun. Lefebvre oli julkaissut teok-
sen dialektisesta marxismista juuri samana
vuonna, kun Stalin esitti siiti oman luon-
nontieteelliseen objektiivisuuteen pyrkivin
virallisen Juamam-mallinsa "marxilais-leni-
nildisten puolueiden virallisena oppina”.®
Lefebvrelle kyse ei ollut Stalinin luonnon-
dialektiikkaa lihestyvisti tieteesti vaan
kohti totaalisen ihmisen vapautta historias-
sa liikkuvasta “eldvin subjekti-objektin”#!
kiytinnollisestd filosofiasta. "Totaalinen
ihminen on ei-vieraantunut ihminen.”*
Juuri Pariisissa sata vuotta aikaisemmin
nuori Marx oli kirjoittanut kisikirjoituksen
yhteiskunnallisesta vieraantumisesta Hege-
lin fenomenologian ja Feuerbachin huma-
nistisen kritiikin pohjalta ja esittdnyt, ettd
siind missd “ateismi Jumalan kumoamisena
on teoreettisen humanismin koitto, kom-
munismi yksityisomaisuuden kumoamisena
ja todellisen inhimillisen elimin osoittami-
sena timdn omaisuutena on kiytidnnollisen
humanismin koitto”.* Kommunismi oli sak-
salaisen filosofian uskontokritiikin konkre-
tisoivaa ja filosofian itsensi tidydellistdvid
todellista humanismia, ratkaisu “ihmisten ja
luonnon seki ihmisten vilisiin ristiriitoihin,
todellinen ratkaisu riitaan olemisen ja ole-
muksen, esineellistimisen ja itsevahvistuk-
sen, vapauden ja vilttimittomyyden, yksi-
16n ja lajin vialilli”.* Timid nuoren Marxin
lupaus vieraantumisen voittaneesta ihmi-
sestd voitiin asettaa vastakkain Stalinin uu-
den neuvostoihmisen propagandan kanssa
ja liittdd terdsteollisuuden tuotantolukujen
mittaamisen sijaan ldnsimaisen hengen
kohtalon filosofiseen pohdintaan. Samalla
se yhdisti Marxin itsensid vankemmin Hege-
lin Hengen fenomenologian historialliseen
antropologiaan, joka tarjosi ranskalaisessa
filosofiassa uuden vaihtoehdon kartesio-
laiselle traditiolle ja mahdollisti samalla
marxismin ymmartidmisen positivistisen



materialismin sijaan vieraantumisen nega-
titvisuuden vylittdvini positiivisena huma-
nismina. Niinp4 Foucault'n Hegel-opettajan
Jean Hyppoliten mukaan "Marxin talouspo-
liittiset kisikirjoitukset eivit ole muuta kuin
Hengen fenomenologian kommentaaria”™®
ja ndmi vieraantumisesta keskeisen kysy-
myksen tehneet kirjoitukset "kenties sisil-
tavit timidn koko filosofian merkityksen ja
perustan, paljastaen klassisen taloustieteen
ja Hegelin filosofin kaksoisvaikutuksen”.
Hyppoliten mukaan kisikirjoitusten vaiku-
tus olikin valtava kokonaiselle sukupolvel-
le, joka asetti nyt vieraantumisen ongelman
filosofis-yhteiskunnallisen kysymyksen
keskioon.

Yhteiskunnallinen vieraantuminen oli
teema, jonka kautta myos nuori Foucault
oli pyrkinyt liittimd4dn marxilaista analyy-
sia psykologis-filosofiseen kysymykseensi
mielisairauteen liittyvistid vieraantumisen
kokemuksesta. Opiskelijana Foucault oli
toisenlaisen olemassaolon mahdollisuut-
ta etsiessddn liittynyt kommunistiseen
puolueeseen ja muodostanut hetken aikaa
ortodoksien ”Saint-Germain-des-Prés-mar-
xisteiksi” haukkuman ryhmin yhdessid myos
sittemmin ihmistieteiden rintamalla kunnos-
tautuneiden Paul Veynen, Jean-Claude Pas-
seronin ja Gérard Genetten kanssa.*’

Olimme tutkimassa toisia teitd ohjamaan
meitd kohti sitd tdysin toista, jonka us-
koimme ruumiillistuvan kommunismissa.
Siksi liityin puolueeseen tuntematta Mar-
xia kovin hyvin, kieltiytyen hegelismistd
ja tuntien eksistentialistisen vapautuksen
heikoksi. "Nietzscheldinen kommunisti”,
se todellakin oli eletyn mahdollisuuden
rajoilla ja sitd voidaan sanoa naurettavaksi.
Tieddn sen hyvin.*

Foucault itse sanoi lihteneensd puolueesta
tiedonpoliittisista ja moraalisista syistd. Hin
ei endd sietdnyt poliittisen sitoutumisen vaa-
timaa tiedon vastaista vakaumusta tai sen
porvarillistakin porvarillisempaa sukupuoli-
moralismia. Silti my0s esteettiselld politiikal-
la saattoi olla asiaan vaikutusta. Vuonna 1953
nimittdin kuoli punainen Jumala, ja vaikka
Moskova oli jo tuominnut Picasson rappio-

taiteena, Louis Aragon, yksi surrealismin al-
kuperiisistd "kolmesta muskettisoturista”,*
uskalsi kuitenkin pyytiid puoluetoveri Picas-
solta muotokuvaa kuolleesta Stalinista Les
Lettres frangaises -lehden kanteen. Lukijat
raivostuivat tuosta ”"puhtaimpia tunteita”°
loukkaavasta kuvasta, jossa suuri toveri ei
niyttinyt uuden ihmisen aurinkoiselta isil-
td vaan viiksekkdiltd naiselta. Surrealistit
olivat taas hipdisseet suuren vainajan ruu-
miin, ja Aragon pyysi anteeksi lukijoiltaan
ja puolueelta epikypsidd ja oppimatonta
virhettdidn. Samana vuonna Samuel Becket-
tin Huomenna hdn tulee -ndytelmin ensi-
illassa tdysin haltioitunut nuori Foucault jatti
puolueen lopullisesti.

Kun Sartre sitten syytti SA:ta porvariston
suojamuuriksi, Foucault katsoi timin vain
toistavan hinen ja puoluetoveriensa nuori-
na esittimad kritiikkiad Sartrea vastaan. Sart-
re olikin pitkidin PCF:n hyokkiyksen koh-
teena ja vasta 50-luvun puolivilissi lihestyi
puolueen edustamaa marxismi-leninismii,
samaan aikaan kun hinet marxismiin tutus-
tuttanut Maurice Merleau-Ponty taas lakkasi
luottamasta poliittisen tietoisuuden ohjaa-
maan proletariaattiin modernin politiikan
ensisijaisena empiiris-transsendentaalisena
subjektina. Merleau-Pontyn humanistises-
sa marxismissa kommunismi oli ollut yritys
ratkaista ihmisen ongelma™! ja marxismi
lausuma ”niistd ehdoista, joita ilman ei olisi
humanismia ihmisten viliseni suhteena tai
minkédidnlaista rationaalisuutta historiassa”.>
Nuoren Marxin sanoin proletariaatti oli tuo
sdddyton sddty, luokaton kaikkien luok-
kien kumoaja, joka saattoi provosoida vain
universaalin vddryyden ja ihmisyyden ni-
missd. Vieraantumisen voittava teorian ja
kidytinnon humanistinen yhteys, filosofian
taydellistiminen ja kumous (aufhebung)
oli vastavuoroinen proletariaatin kumouk-
sen (aufhebung) kanssa.” Merleau-Pontylle
marxismi ei ollutkaan historianfilosofia mui-
den joukossa vaan itsessddn inhimillisesti
merkityksellisen historian empiiris-trans-
sendentaalinen ehto, jos "historia tarkoittaa
ihmisyyden syntymisti ja ihmisyys ihmisten
vilistd toistensa tunnustamista ihmisind”.>

ol
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Weberid lukeneelle fenomenologille mer-
kityksellinen historia ei ollut kuitenkaan
objektiivisten lakien hallitsema vaan viki-
valtaiseen maailmakokemukseen heitetyn
intersubjektiivisen merkityksen toteutta-
mista. Humanismin ja vikivallan suhteen
poydille nostavissa ja skandaalimaisina pi-
detyissi Humanismi ja terrori -esseissiin
Merleau-Ponty korostikin humanismin lu-
pauksen olevan ainoa kommunistisen viki-
vallan vikivaltaisessa maailmassa oikeutta-
va lupaus. Stalinin terrorin edessi kysymys
ei ollut siten vikivallan hyviksymisesti tai
proletariaatin hylkiddmisestd vaan kysymyk-
sestd: "Vastaako kommunismi edelleen sen
humanistisia intentioita.”

Mutta jos Stalin merkitsi Merleau-Pontylle
trotskilaisesti "petettyid vallankumousta”, niin
tuon kojévelaisen historiallisen antropolo-
gian theanthropoksen kuolema ja HrustSovin
vuonna 1956 pitimin "lihes jumalaksi noste-
tun yli-ihmisen (cegpxuenosexa)” kuvainpal-
vontaa kritisoivan salaisen puheen levidmi-
nen nostivat uuden destalinisaation aallon,
joka ndytti mahdollistavan taas sosialistisen
humanismin lunastamisen. "Destalinisoijat
ovat edelleen stalinisteja”,” kirjoitti kuiten-
kin Merleau-Ponty vuonna 1956 ja niki nyt
Stalinin kultin kovasanaisen tuomitseminen
vain vahvistavan timin miljoonien ihmisten
ylipuolelle nousevaa yli-ihmisyyttd ja esti-
vin kommunismin rakenteellisen itsekritii-
kin. Eilisen kaikkivaltiaan yksilopsykolo-
giasta tuli timin piivin kaikki paheet pois
vievi syntipukki. Merleau-Ponty kritisoi nyt
myos Sartrea ultrabolSevistisesta subjektin
voluntarismista timin pyrkimyksessi pe-
rustaa luokkatietoisuus historiallisen pro-
letariaatin sijaan historian puhtaalle negaa-
tiolle.’® Korean sodan aikana ja etenkin Un-
karin kansannousun vuoksi Merleau-Ponty
oli alkanut menettiid uskoaan proletariaa-
tin humanismin historiallis-konkreettisen
toteutumisen lupaukseen. Historialliset ta-
pahtumat ilmaisivat syvdd eurooppalaisen
kommunismin kriisid, jota ei vonut feno-
menologisesti elvyttid palaamalla kommu-
nismin alkuperiiseen merkityshorisonttiin
ja vallankumoukselliseen aktiin. Historial-

lisen proletariaatin maailman muuttamisen
lupauksen kuolema merkitsi samalla koko
teorian ja kdytinnon yhdistimisen kriisid.
Marxilaisella filosofialla ei ollut endd hu-
manismin lupauksen antamaa historiallisen
merkityksen monopolia, ja sen oli suhteel-
listettava itsensd historian ja filosofian on-
gelmallisemmassa suhteessa. Aika kutsui
filosofiaa taas ennemmin tulkitsemaan kun
muuttamaan maailmaa. Kirjaimellisen to-
tuuden sijaan Marxin itsensd oli muututtava
Descartesin tapaisten filosofian klassikoiden
edustamaksi "toissijaiseksi totuudeksi”.> Fi-
losofian jumalainen ihmisen apokalypsi oli
ohi, ja sen uusi tehtidvi oli paljastaa vaati-
mattomammin nikyvin ja nikymittomin
kiasma konkreettisessa olemisessa. "Thmi-
nen on salattu, hyvin salattu ja tilld kertaa
meidin ei pidi erehty siitd.”®
Merleau-Pontyn humanistisen pessimis-
min sijaan Stalin kuolema loi kuitenkin uu-
den ihmiskasvoisen sosialismin optimismin
ja myos suhteellisen hitaasti destalinisoitunut
PCF kidntyi lopulta kohti jilkistalinistista hu-
manismin oppia. "Sosialistinen humanismi
on piivin sana”,® totesikin Louis Althus-
ser vuonna 1964 julkaistussa poleemisessa
"Marxismi ja humanismi” -esseessdin, joka
oli kirjoitettu Erich Frommin pyynnosti so-
sialistista humanismia kisitteleviin yleiseu-
rooppalaiseen kirjoituskokoelmaan.® Teksti
ei kuitenkaan sopinut teokseen sen huma-
nismia kohtaan ottaman Kkriittis-ironisen
asenteen vuoksi. Althusser kirjoitti, kuinka
Neuvostoliiton nihtiin nyt siirtyneen luokka-
humanismia edustavasta Stalinin proletariaa-
tin diktatuurista luokattomaan persoonalli-
seen sosialistiseen humanismiin. Niin se to-
teutti lopulta seki kristillisen ja porvarillisen
humanismin kesken jidineet unelmat ettd
Marxin nuoruuden profetiat: "Thmisen val-
takausi oli vihdoin alkamassa.”®
Althusserin idea ei ollut palauttaa sosia-
listiselle humanismille Stalinin kasvoja vaan
vapauttaa marxilainen yhteiskuntateoria
humanismin apokalyptiikasta. Ranskalai-
sesta tieteenhistoriallisesta koulukunnasta
vaikuttuneelle Althusserille humanismi oli
ideologinen kisite, ja hin esitti Bachelardin
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tapaan, etti tieteellinen teoria oli puhdistet-
tava ideologisista jadnteistddn. Althusser lu-
kikin Marxia ranskalaisen epistemologisen
perinteen kautta korostaen teoreettista kiy-
tintod ja tieteen ideologiasta erottavaa epis-
temologista katkosta. Jos Marx oli erityisen
historiallisen (ei siis fysikaalisen) yhteiskun-
tatieteen perustaja, kuten Althusser viitti, oli
kysyttidvi, missi tuo tiede ylitti epistemolo-
gisen kynnyksensi ja saattoi erota ideolo-
giasta. Althusserin mukaan timi tapahtui
Marxin itsensd ajattelussa, jonka varsinai-
nen tieteellinen 16ydos oli timidn nuoruu-
tensa humanismiin tekemi kisitteellinen
katkos (rupture). Tuo katkos teki Marxin
ajattelussa lopullisen eron sekid varhaiseen
Kantilta perittyyn rationalistisliberaaliin ih-
misluonnon humanismiin ettd Feuerbachilta
perittyyn vieraantumishumanismiin.® Péici-
oman edustaman tieteellisen marxismin ke-
hittiminen saattoi siis perustua vain teoreet-
tiselle antihumanismille. Althusserin essee
ja timin seuraavana vuonna oppilaidensa
kanssa julkaisemat Cavaillesin, Bachelardin,
Canguilhemin ja Foucault'n toistd inspiroi-
tuneet epistemologiset luennat Pddomasta
nostivatkin rue d’'Ulmin kaimaanin hetkes-
si Ecole normale supérieuren eliittikoulun
kammioista kansainvilisesti tunnetuksi
marxilaisen teorian edellikivijiksi.® Mutta
samalla ne aloittivat kommunistisen puo-
lueen sisdlld suuren humanistikiistan, kun
puolueen viralliseksi filosofiksi noussut
Roger Garaudy aloitti hyokkiyksen Althus-
seria ja timdn oppilaita vastaan: "On esitetty
perustava ongelma: marxilaista humanismia
vastaan on hyokiitty tieteen nimissi.”® Ai-
koinaan Sartren eksistentialismia vastaan
stalinismin nimissd hyokinnyt Garaudy
olikin nyt siirtynyt uuteen moraaliseen hu-
manismiin ja pyrki lihestymidin katolisia
humanisteja houkutellen niitd kommunis-
tien kanssa humanistiseen yhteisrintamaan.
Kuukautta ennen SA:n ilmestymistd PCF:n
keskuskomitea julisti Althusser—Garaudy
kamppailun tuloksen: "Marxismi on aikam-
me humanismia.”®”

Thmisen hidviimistd uuden ajattelun
mahdollisuutena julistanut SA liitettiin tie-

tenkin heti tihin humanistikiistaan. Ga-
raudy Kkirjoitti SA:n olevan "positivistinen”
oikeistolainen teos, joka ei huomioinut ob-
jektivisuuden historiallista todellisuutta ja
sen muutoksen subjektiviteetin periaatetta:
"Puoluetta, tietoisuutta ja toimintaa.”® Ga-
raudy, jonka moralistista marxismia Fou-
cault ei voinut sietdd, oli timin vanha kolle-
ga Clermont-Ferrandin yliopistosta ja haas-
tatteluissa Foucault ylistikin entisen kaimaa-
ninsa Althusserin kamppailua puolueessa
”chardino-marxismia”® vastaan. Mutta SA
hermostutti myos erityisesti Hulluuden his-
toriasta innostuneen Althusserin ja timin
oppilaat viittimilld, ettei Marxin tuotanto-
suhteiden analyysi merkinnyt uuden tieteen
synnyttivii epistemologista katkosta.”
Foucault tosin yritti lieventdd lausumaansa
sanomalla, ettd Marx toki synnytti radikaa-
lin katkoksen ihmisten poliittisessa tietoi-
suudessa. Hin sanoi kritisoineensa vieraan-
tumisen lopettamisen antropologista unta
ja jopa suunnittelevansa SA:n jatko-osaksi
tutkimusta ldnsimaisen tiedon ja historiatie-
toisuuden suhteista renessanssista lihtien.
Tissd tutkimuksessa Marxilla olisi merkitti-
vampi rooli.”! Vastauksena nuorten marxi-
laisten epistemologisen ryhmin kritiikkiin
syntyneessi Tiedon arkeologiassa Foucault
antoikin Marxille positiivisemman roolin
subjektin varaan rakennetun jatkumollisen
historian purkajana ja juuri materiaalisten
ei-subjektiivisten yhteiskunnallisten suh-
teiden analyysin aloittajana.” Puolueesta
erottuaan Foucault ei kuitenkaan itse kos-
kaan endi ollut marxilainen, eikd Marxin
yhteiskuntateoria edustanut hinelle sen
enempdd tiedettd kuin pelkkii ideologiaa
vaan oli Marxin alustama yhteiskuntaa tie-
tyllid tavalla analysoiva historiallis-diskursii-
vinen kiytidnto. Ideologian ja tieteen eroa
korostava Althusser taas totesi kaiken po-
litiikan ja kdytinnon, myos hinen itsensi
kannattaman kommunistisen politiikan,
olevan aina vilttimittd ideologiasta. Niinpa
vaikka Althusser kielsi humanismin teoreet-
tisen arvon, hin oli valmis antamaan marxi-
laiselle humanismille saman kidytinnollisen
ideologisen postulaatin arvon, jonka Kant



oli antanut Jumalalle kiellettydin kaikkival-
tiaan tietoteoreettisen merkityksen. "Huma-
nismin kiskysanalla ei ole teoreettista vaan
kiytinnollisen indeksin arvoa.””

Aikakauden haastatteluissa Foucault taas
esiintyi Althusseria ankarampana antihu-
manistina, joka halusi eroon humanismista
myos poliittis-ideologisena kidytinnon pos-
tulaattina. "Tehtivimme on vapautua tiydel-
lisesti humanismista [...] tyoni on poliittinen
ty0O siind méirin kuin kaikki hallitukset seki
iddssd ettd linnessd asettavat kauppatava-
ransa humanismin paviljonkiin.”” Foucault
analysoi, kuinka jumalan kisitteen menetet-
tyi tiedollisen arvonsa sité yritettiin edelleen
perustella kaiken moraalin vilttimittomini
mahdollisuusehtona. Nyt ihmisen kisitteen
menetettyd tiedollisen arvonsa se katsottiin
kuitenkin vilttimattomiksi mahdollisuus-
ehdoksi kaikelle moraalille ja politiikal-
le. Moraalisen humanismin puolustuksen
edessi Foucault himmaistyttikin haastatte-
lijoitaan puhumalla humanismin rikoksista.
Siind missd Luther oli kuuluisasti kutsunut
jarked ”saatanan suurimmaksi huoraksi”,”
Foucault sanoi humanismin olleen jo yli
20-vuoden ajan stalinismissa, kristillis-de-
mokratiassa ja eksistentialismissa kaiken
ajattelun, kulttuurin, polititkan ja moraalin
"pikkuhuora”.”® SA:n julistama ihmisen lop-
pu ei merkinnyt ihmistieteiden loppua vaan
niiden vapautumista analysoimaan raken-
teita ja jarjestelmid. Samoin jirjestelmien ja
rakenteiden muuttamiseen tihtddvi tiedon
politiikka ei hinen mukaansa tarvinnut sen
enempid "veteldd humanismia””” kuin "tie-
timittomyyden opin politiikkaa, jota kutsu-
taan sitoutumiseksi”.”

Vaikka Foucault on usein nihty valis-
tuksen pimein puolen teoreetikkona, joka
analysoi jirjen thmistd objektivoivia ja ku-
rinalaistavia tekniikoita, hidn itse asiassa
asetti aina valistuksen tiedon ja kriittisen
jarjen projektin humanististen ideologioi-
den edelle, nihden jilkimmdidisen aina
palvelevan "tiettyjen ihmiskdésitysten virit-
timistd ja oikeutusta, jotka se on velvoi-
tettu tdyttimidin”.” Foucault huomauttikin
nykyfeminismin kyseenalaistamien niin sa-

nottujen naisellisten hyveiden kuuluneen
aikoinaan kaikkien mielestd itsestddn sel-
vind universaaliin humanismiin. Hin vaati
mahdollisuutta kisitelld poliittisesti yhteis-
kunnan toimintaa ja yksildiden vapauksia
ja tarpeita sortumatta mihinkdin oletetun
ihmisyyden toteuttamisen ideologiaan.
Ruotsissa annetussa haastattelussa Foucault
ylldttden ylisti skandinaavista todellisuu-
den kauniin ja ankaran vilttimattomyyden
sdannoston hiljaisuutta antihumanistisena
politiikkana, jossa jirjestelmidn toimivuus
on ihmisonnen himiristi pidmiiristd
vauhkoilua keskeisempi ongelma.®* Kun
Foucault'ta syytettiin timdn vuoksi tekno-
kratiasta, hdn vastasi juuri "teknokraattien
olevan suurimpia humanisteja”,® silld tek-
nokratia on sidottu asetetun tai oletetun ih-
misen pidmiirin tehokkaaseen toteuttami-
seen. Ennen SA:n ilmestymistd Foucault oli
kuitenkin osallistunut poliittisesti lihinni
vain gaullistisen hallinnon teknokraattisiin
yliopistouudistuksiin, ja hinen uusi radi-
kaalimpi poliittinen aktiivisuutensa alkoi
vasta poliittisten kysymysten ja rakenteiden
kentin muututtua 1960-luvun lopun opis-
keljjalitkehdinnin seurauksena.
Strukturalismin huippuvuotta 1966 seu-
rasikin pian uusi politilkan hullu vuosi.
722.5.1968 Pariisissa ei ollut sditi. Kaikki
sidmiehet olivat lakossa.”® Vanhoja sur-
realistisia iskulauseita kierrittanyt yliopisto-
nuorten aloittama "muuta elimii” -protesti
oli levinnyt kokonaisvaltaiseksi yhteiskun-
nalliseksi kumoukseksi. Foucault itse vietti
vuoden Tunisiassa ja oli kohdannut sielld
niin rajuja ja vikivaltaisia opiskelijamel-
lakoita, ettid niiden rinnalla Pariisin kevit
1968 néiytti turvalliselta hauskanpidolta bar-
rikadeilla ja hypermarxististen teorioiden
loputtomilta kielipeleiltd. Foucault alkoi
kuitenkin kiinnostua nyt kielen ongelman
sijasta yhd enemmin vallan ja vikivallan
ongelmasta. Myohemmin hin antoikin
vallan taisteluille SA:ssa vield kielelle anta-
mansa historiallista merkitystid konstituoi-
van roolin. Foucault'n palattua Ranskaan
Vincennesin kokeiluyliopiston filosofian
laitoksen johtoon radikaaleimmat opiskeli-
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jat syyttivit hintd vuoden 1968 vastarinnan
kunniamerkkien puutteesta ja kuulumisesta
vastavallankumouksellisen strukturalismin
leiriin. Opiskelijaliikehdinti olikin julistanut
aluksi strukturalismin loppua ja vaatinut
abstraktin akateemisina pidettyjen struk-
turalististen analyysien sijaan toiminnan
kiytinnon kumousta. Strukturalismia kriti-
soineen Henri Lefebvren opiskelijat Nanter-
ressa olivat keskeisid kumouksen aloittajia,
ja Sartre ilmaantui nopeasti julkisuuteen
opiskelijoiden rinnalle. Althusser pysyi hil-
jaisena ja Lévi-Strauss kirosi kumouksen
aiheuttamaa haittaa tieteelle. ”Struktuurit
eivit ldhde kadulle” oli ollut yksi ajan isku-
lauseista, johon sittemmin Gyorgy Lukacsin
tyon jatkajana Ranskassa esiintynyt Lucien
Goldman taas vetosi Ranskan filosofisen
seuran keskustelussa Foucault'n "Mitd on
tekija” -luennosta. Lacan tosin huomautti
tihin osuvasti: “Jos toukokuun 1968 tapah-
tumat todella osoittivat jotakin, niin juuri ra-
kenteiden lihtemisen kadulle.”®
Toukokuu 1968 ei tosiaan tuonut muas-
saan vallan subjektin toisella korvaavaa
vallankumousta sen enempii kuin se on-
nistui luomaan uuden ihmisen humanistis-
ta aamunkoittoa. Mutta sen radikalisoima
"muuta elimidd” -kumous oli osa laajempaa
liikehdintii, jonka tyytymittomyys elimii
hallitsevia rakenteita kohtaan kyseenalaisti
vanhat poliittiset rakenteet, kumosi poliit-
tiseksi nidhtyjen asioiden rajat ja muodosti
uudenlaisia poliittisia subjektiviteetteja.®!
Kun Foucault'ta myohemmin syytettiin tou-
kokuun 1968 viihittelemisesti, hin myonsi
sen olleen pdinvastoin erittidin tirkeid ta-
pahtuma, jota ennen hinen tutkimuksensa
vankilasta tai seksuaalisuudesta olisivat ol-
leet mahdottomia. Kaiken hypermarxistisen
teoretisoinnin alla se oli ilmaus laajemmasta
rakenteellisesta kokemuksen siirtymasti ja
vastarinnasta erilaisille elimin hallinnan
muodoille. Foucault liittikin sen vanhan
dogmaattisen marxismin kuolemaan ja uu-
den vasemmiston syntyyn. "Ei-marxilainen
vasemmistokulttuuri oli ilmaantumassa.”
Samalla Foucault, joka ei ollut sitoutunut
tai kiinnittynyt politiikkkaan, 16ysi nyt oman

ajattelunsa politiikan sidoksista, ja hinesti
itsestddn tehtiin vihitellen tuon uuden va-
semmistokulttuurin keskeinen teoreetikko.
Tieteenhistoriassaan Foucault'ta oli ollut
kiinnostunut siitd, miten jokin aikaisemmin
ei-tietona pidetty saattoi sittemmin tulla tie-
don tai totuuden piirin ja taas pudota sieltd
pois. Nyt hintid kiinnostaneet psykiatrian,
sairauden, seksuaalisuuden, laitostamisen,
medikalisaation ja niin edelleen ongelmat
olivat yhtikkii tulleet poliittiseksi kysymyk-
seksi. Foucault totesikin "tietylld ylpeydelld,
ettd tidssi tapauksessa polititkka on lihesty-
nyt minua tai se on vallannut yhi enemmin
aloja, jotka olivat kvasipoliittisia, mutta joita
ei tunnistettu sellaisina”.® Timi poliittisen
alueen muutos johti taas Foucault'ta itsensi
kysymiin noiden kokemuksien merkitysti
vallan kokemuksina. "Kaikista noista koke-
muksista, omani mukaan lukien, ilmaantui
aivan kuin paperille nikymittomalld mus-
teella kirjoitettu yksi sana, joka tarvitsi vain
oikean kemiallisen yhdisteen ilmaantumi-
seensa nikyville, valta.”® Tdmin vallan kri-
tiikki ei voinut kuitenkaan perustua vain pyr-
kimykseen kumota ylivallan subjekti toisella
"humanistisemmalla” subjektilla, vaan sen
oli kyseenalaistettava vallan subjektit konsti-
tuoivat rakenteet seki niissd toimivat vallan
strategiat ja taktiikat. Miettiessdin myohem-
min, miksi rakenteiden analyysiin pyrkivi
strukturalismi heritti 60-luvulla niin voimak-
kaita poliittisia vastareaktioita, Foucault viit-
ti sen muistuttaneen Stalinin historiallisen
kidytinnon tuhoamasta itieurooppalaisesta
ja vasemmistolaisesta vallankumouksellises-
ta formalistisesta perinteestd. Foucault niki
ihmiskasvoisen sosialismin Stalinin varjona,
jolla yritettiin peittdd uusien rakenteellisten
kysymysten esiin nostaminen ja sosialistisen
humanismin arkipdivin vankileirien ja lai-
tosten viestopolitiikka. Foucault'n vierail-
lessa juuri SA:n ilmestymisen alla vuonna
1966 Unkarissa hinen luentonsa siirrettiin-
kin pois opiskelijoiden auditoriosta heti hi-
nen alkaessaan kisittelld tiedonpoliittisesti
vaarallista strukturalismia.



MUSEOIDEN MIELIKUVITUS

Sanoista ja asioista, pahan lailla pinotuis-
la, védrin tavoin liitetyisid,

ajattelun anarkia, mielen melske, unet se-
kavat ja vaihtelevat nousta voi

ndmd naisen silmiin tuon (Paholainen,
John Dryer: Viattomuuden tila ja syntiin-
lankeemus.)

Pelastuksen olemus on kenties siind, ettei
se ilmoita itsestddn merkeilld vaan keinot-
telee simulacrumien syvyydessd. (Michel

Foucault: Aktaion proosa.)

Vuonna 1966 Foucaultn Unkarin vierailun
viralliseen matkaohjelmaan kuului myos
vierailu humanistisen marxismin kulttuuri-
ja kirjallisuuskritiikin ”isdn” Gyorgy Lukac-
sin luona. Tuo Taikavuoren "Nathan” oli
nuorena etsinyt avantgardistien tapaan kiih-
keisti elimidn muutosta poispididsyni ensim-
miisen maailmansodan korruptoituneesta
maailmasta ja tarkastellut modernia romaa-
nia esityksend ihmisen transsendentaalisen
kodittomuuden kokemuksesta: "Romaani
on Jumalan hylkddmin maailman eepos.”®
Loydettyddn marxismista konkreettisen lu-
pauksen ihmisen kodittomuuden maallises-
ta lunastamisesta Lukacs oli vuorostaan His-
toria ja luokkatietoisuus -teoksessaan val-
lankumouksellistanut marxilaisen tietoisuu-
den kulttuurikriittiseni tietoisuutena ihmi-
sen esineellistymisestd (Verdinglichung).®
"Kypsidssid” realistisessa humanismissaan
hin kuitenkin tuomitsi nuoruutensa mes-
siaanisen marxismin ja varsinkin sitd edel-
tineen romanttisen antikapitalismin. Kum-
matkin saivat nyt ilmauksen natsismiin joh-
tavassa ja Nietzschestd inspiroituneessa eks-
pressionistisessa estetiikassa, jonka Lukacs
ehti tuomita rappiotaiteeksi jo ennen kuin
natsit alkoivat esitelld sitd — rappiotaiteen
niyttelyissdin.” Ekspressionistisen ilmai-
sun sijaan klassinen porvarillinen realismi
edusti Lukacsille ihmisen maailman esitté-
misen humanistisinta muotoa, joka vuoros-
taan tdydellistyi proletariaatin humanistista
taistelua kuvaavassa sosialistisessa realis-
missa. "Ensimmdisen sosialistisen realismin
klassisen Kirjoittajan™' ruumiin ddrelld, Ma-

xim Gorgyn hautajaisissa Punaisella torilla,
Lukacs lausuikin vainajan muistuttavan,
kuinka "marxismissa, bolsevismissa, huma-
nistinen periaate on enemmin kuin ideaa-
li, enemmin kuin etidinen mahdollisuus”.”
Lukdcs toki asetti tuon historiallisen mah-
dollisuuden stalinistis-chdanovistista sielun
muokkauksen insinooritaidetta sofistikoitu-
neemmin, mutta niki taiteen ensisijaiseksi
sisdlloksi aina yhteiskunnallisen ihmisen
humanistisen lunastuksen. Siksi realisti-
sen taiteen ja kirjallisuuden lihtokohtana
oli oltava ihmisen ”normaalin Kkisite”
jonka suhteen venildinen formalismi, mo-
dernismi, surrealismi, kaikki ihmisyyden
normaalin sisidllon tehtivin esittimisestd
poikkeavat esteettisen muodon kokeilut il-
menivit psykopatologisina pakkomielteini.
Normalisoivan vallan keskeiseksi kriitikok-
si mydhemmin noussut Foucault pakenikin
Lukacsin virallista tapaamista piistikseen
Budapestin taidemuseoon katsomaan Edou-
ard Manetin groteskiksi koettua maalausta
Pahan kukkien Mustasta Venuksesta, tuosta
Baudelairen epihumaania estetiikka ilmais-
seen dekadentin runouden "mulattihuora”
muusasta, Jeanne Duvalista. Bataille, joka
oli 30-luvulla Acephalos-lehdessiin kritisoi-
nut Moskovassa "moraalisesti murtunutta”*
Lukdcsta Nietzschen ja fasismin estetiikan
yhdistimisestd, oli tarkastellut 50-luvulla
juuri Manet'ta ensimmaisend maalaustaidet-
ta puhtaana maalaustaiteena harjoittaneena
modernina maalarina. Bataillen mukaan
modernin taiteen kaikista muista arvoista
erotettu oma olemassaolo ruumiillistui juuri
vuonna 1857 valtavan moraalis-esteettisen
skandaalin nostattaneessa ja kaikkien ai-
kaisempien Venusten ruumiit valkoisen
karkeassa esityksessdidn profanoineessa
Manet'n Olympiassa. Tuon valkean alasto-
man ruumiin puhtaan lisndolon herdttimai
"pyhd kauhu” merkitsi Bataillelle moder-
nin estetiikan perustavaa syntymdi, "jossa
hiljaisuus hallitsee syvillisesti [...] ja taide
ottaa sen paikan, joka aikoinaan — kaikkein
kaukaisimpinakin aikoina — oli pyhidi ja
majesteetillista.”

Myos Foucault'lle Manet oli maalaustai-
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teen omalakisen kumouksen aloittaja, mutta
ennen kaikkea katkoksen (rupture) kautta,
jonka timi aiheutti renessanssista lihtien
linsimaista maalaustaidetta hallinneeseen
representaation lipinikyvyyden illuusion
ideaaliin. Vaikka Foucault myonsi olevansa
taidehistoriassa amatoori, hin luennoi SA:n
jalkeen Tunisiassa maalaustaiteen historias-
ta ja suunnitteli Pimeys ja Pinta tyonimelld
teosta maalaustaiteen historiasta renessans-
sista Manetiin.”® Tiedon arkeologiassa hin
pohtikin erityisen maalaustaiteen arkeolo-
gisen analyysin mahdollisuutta, joka tutkisi
tietyn aikakauden taiteellisen esityksen kiy-
tinnoissd ilmenevii tiedollista rakennetta.”
Téssd Foucault'n arkeologisessa nikemyk-
sessd Manet ei ollut vain impressionististen
tekniikoiden edelldkivijd vaan impressio-
nisteja radikaalimpi taiteellisen esityksen
rakenteellisen muutoksen ilmaisija, joka sii-
td huolimatta, ettd maalasi edelleen esittiviid
tauluja, ei pyrkinyt hdivyttimiin tauluissaan
esityksen aineellisia ehtoja vaan sitoi ne mu-
kaan esitykseen. Manet 10ysi ndin maalauk-
sen esitysti aineellisessa olemassaolossaan
kehystivin taulukohteen (tableau-objer)
esityksen itsensid elementtind. Olympian
aiheuttama esteettinen skandaali juontui-
kin Foucaultn mukaan osaksi Venuksen
alastomuuden esille tuovasta taulun valais-
tuksesta. Olympian alastomuus ei Titianin
renessanssi-Venuksen tapaan paljastunut
Venukselle ja taulun katsojalle yhteisessi
harmonisessa valossa, vaan se riisuttiin pal-
jaaksi vikivaltaisen keinotekoisella kylmalld
valolla, joka ndytti iskevin tauluun katso-
jan paikalta ja tekevin katsojasta osallisen
tuohon valkeaan alastomuuteen.”® Manet'n
Olympia oli Titianin Venuksen tietoinen
moderni kahdennus, ja Manet ei ainoastaan
maalannut tietoisessa suhteessa kankaan ja
esitystilan aineellisiin rajoihin vaan samalla
kiistdvissi suhteessa koko aikaisempaan
maalaustaiteen perintdéon, modernin taide-
museon mahdollistamaan taiteen itsendi-
seen tiedolliseen kokemukseen.
Manet-kirjassaan Bataille viittasikin
Malraux’n ajatukseen museoiden luomista
maalauksien kokoelmista "ainoana aikam-

me pystyttimini katedraalina”.® Massiivi-
sessa taiteen psykologiassaan Malraux oli
korostanut juuri taideteokset toistensa kans-
sa rinnastavien ja muista tehtivistdin irrot-
tavien taidemuseoiden merkitystd modernin
taiteen uutena puhtaasti taiteellisen koke-
muksen tilana, joka "olemattomuuden yo-
hon katoavan” traagisen ihmisen maailmassa
mahdollisti tuon "syvin yhteyden, joka olisi
muuten hidvinnyt Jumalten kadotessa”.!®
Taideteosten valokuvakopioiden leviimi-
sen mahdollistaman kuvitteellisen museon
(Le Musée Imaginaire) Kisitteessdin Mal-
raux levitti tuon taiteen katedraalin koko
ihmiskunnan taiteellisen kuvittelukyvyn ka-
sautumien ja rinnastusten heterogeeniseksi
tilaksi. Esteettisessd loistossaan se lunasti
myos niiden kulttuurien luomukset, jotka
eivit tunteneet koko taiteen ajatusta, ja so-
vitti yhteiseen loistoon aikoinaan toisiaan
vastaan taistelleet henget. Malraux'n esteet-
tisessd "uskonnossa” taiteen aika ei ole sama
kuin historiallinen eletty aika, ja silti "men-
neisyyden merestd nouseva taiteen valtaisa
alue ei ole ikuinen eikd ulkoinen historialle
[...] Sen menneisyys ei ole jo taakse jitet-
tyd aikaa, vaan raskaana mahdollisuudesta,
se ei edusta viistimidtontd vaan yhtyy ai-
kakausiin vield syntymittomin tavoin.”!"!
Jumalan luomisty6n sijaan tuo taiteen uni-
versaali katedraali viittasi ainoastaan ih-
misen universaaliin luovaan kykyyn, jolla
timi luonnossa kuolemaan tuomittu olento
haastoi kohtalonsa ja ylitti omassa kuvitte-
lukyvyssdidn jumalten luoman maailman.
"Kaikkein loistavimmat ruumiit eivdt ma-
kaa haudoissa.”'”* Kommentoidessaan tule-
van kulttuuriministeri Malraux'n esteettistd
humanismia, eletyn ruumiin fenomenologi
Merleau-Ponty huomautti taas kriittisesti,
ettd "vaikka tietoisuutemme maalauksesta
maalauksena perustuu museoon”,'”® ei tuo
"nekropoliksen mielenylennys ole taiteen
todellinen ympiristd”1** vaan tarjoaa ainoas-
taan melankolisen langenneen kuvan taitei-
lijan luovan eleen eldvistd historiallisuudes-
ta. "Hegel oli museo”,'” ja Malraux’n pyrki-
mys koota koko historiallisen hengen liike
yhteen totaaliseen museoon oli Malraux’'n



juhliman ihmisen universaalin luovan eleen
historiallisen elivyyden peittivid pseudo-
hegelismid. Pohjimmiltaan museo on "kuo-
leman historiallisuutta”,'* joka ei koskaan
lunasta Cézannen luovan kiden elettd sen
pyrkimyksessi toteuttaa olemassaolon esit-
timisen loputon tehtivi.

Arkistojen polystd uutta ajattelua etsinyt
Foucault, joka vield 60-luvulla viihtyi vapaa-
ajallaankin katumielenosoituksia paremmin
taidemuseoissa ja hengellisestd sisdllostddn
tyhjentyneissid ja endd vain esteettises-
ti loistavissa katedraaleissa, niki museot
Malraux’n tapaan ddrettomyyteen kasaantu-
van "ajan heterotopioina”.'” Hin ylisti 1800-
luvulla syntyneiden museoiden eroa juuri
aikaisempiin elivin yksilollisen valinnan
makua edustaviin kokoelmiin niiden pyrki-
myksessi koota ajan ulkopuolelle tiettyyn
tilaan erddnlainen kaikkien aikakausien ja
makujen yleinen arkisto. Tuon arkiston an-
siona ei ollut kuitenkaan lunastaa Malraux’n
juhlimaa kaikille ihmisille yhteistd luovaa
elettd vaan ennemminkin vapauttaa kuvit-
telukyky universaalin ihmisyyden oletuk-
sesta. Foucault'n yleinen arkisto ei nimittdin
heijasta ihmisyyden universaalia elettd eiki
sulkeudu ajan yhteen kerddméin totaaliseen
museoon vaan avautuu arkistojen ddretto-
myyteen, joka itsessiin muodostaa uuden
kuvittelukyvyn tiedon tilan. Nuori Foucault
oli nihnyt vapaan kuvittelukyvyn tilan avau-
tuvan mielikuvituksen transsendentaalina
ehtona toimivassa heterogeenisessd unen
kokemuksessa, jonka subjekti “on uni itses-
sddn, uni kokonaisuudessaan”.’® Nuoren
Foucault'n unen ja runouden dialektiikassa
mielikuvitus vapautui vieraantumisestaan
mielikuviin unikokemuksen eksistentiaali-
sessa liikkkeessd, jonka runoilija vuorostaan
lunasti kielikuvien ilmaisussaan. Transsen-
dentaalinen "kuvittelukyvyn antropologia”
lunastettiin niin inhimillisesti konkreettis-
historiallisessa "ilmaisun antropologiassa”.
7Silld olemassaolon murheellisuus on kirjat-
tu aina vieraantumiseen, ja onnellisuus em-
piirisessi jirjestyksessd voi olla vain ilmai-
sun onnellisuutta.”” Tiedon arkeologian oli
kuitenkin tarkoitus vapauttaa sekd tieto ettid

mielikuvitus tidstd antropologis-empiirisen
onnen vieraantumisen dialektiikasta, sen jil-
keen kun strukturalismi oli 16ytinyt uuden
symbolisen jirjestyksen tilan subjektin ku-
vitelmien ja tille annetun todellisuuden vi-
listd. "Kuvitteellinen ei muodosta itsedin to-
dellista vastaan tai kompensoidakseen siti,
se levidda merkistd merkkiin, uudelleen sa-
notun ja kommentaarin vilissd.”''° Nyt Fou-
cault ylisti Manet'ta ja Flaubertia modernin
ainutkertaisen kuvittelukyvyn aukaisijoina.
Tuo kuvittelukyky ei asustanut transsenden-
taalisen subjektin maailman konstituutiossa,
eikd sen transsendentaalinen ehto ollut endd
tietoisen subjektin ylittdvissi unikokemuk-
sessa vaan arkistojen aarteiden avaamassa
tiedon kokemuksessa. "Kuvitteellinen asus-
taa kirjan ja lampun vilissi [...] unelmoidak-
seen ei tarvitse sulkea silmid vaan lukea.”'"!
Niinpi Flaubert ei 16ytinyt Pyhdn Antoniuk-
sen kiusauksia kisittelevin romaaninsa
huimia visioita unistaan vaan Kirjastojen
arkistoista. "Flaubert oli kirjastolle sitd mitd
Manet oli museolle. He kirjoittivat ja maala-
sivat perustavassa suhteessa maalattuun ja
kirjoitettuun tai paremminkin sithen mika
maalauksessa ja kirjoituksessa sdilyi madrit-
tdmdttoman avoinna. He synnyttivit taiteen-
sa sielld missd arkisto muodostuu.”''? Heille
arkistojen kokemus ei ollut melankolinen
menetetyn eldvyyden rappion kokemus, jos-
ta modernia museon aikakautta niin hana-
kasti syytettiin, vaan kokemus, joka yhdisti
tastd lihin jokaisen maalauksen kankaiden
loppumattomiin pintoihin ja jokaisen kirjan
kielen médrittimattomidin muminaan. Kyse
oli kuvittelukyvyn heterogeenisesti tilasta,
joka ei loytdnyt rajojaan "dédrellisen” ihmisen
maailmankokemuksesta vaan avautui kaik-
kien mahdollisten maalausten ja kaikkien
mahdollisten kirjojen loputtomaan mieliku-
vitukseen.

Surrealistimaalari René Magrittelta ei ja4-
nytkidin huomioimatta SA:n kuvaaman re-
nessanssijirjen kuvitteellinen rikkaus, ja hin
kirjoitti heti kirjan ilmestyttyd Foucaultlle,
kuinka tdmi oli 1oytinyt samankaltaisuuden
ja samanlaisuuden kisitteiden kautta omal-
le tiedollemme tdysin vieraan renessanssin
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maailman. Foucault ei kuitenkaan ollut
kuvitellut tuota tiedon omituista fantasiaa
omasta pidstdidn vaan 1oytinyt sen nyky-
tietimyksen “hylkddmin” tietimyksen tie-
donarkistojen jirjestyksestd. Magritte, jolle
maalaustaide oli erityinen ajattelun muoto,
oli itse pitinyt New Yorkissa niyttelyn ni-
melld Sanat ja asiatja oli innokas kiymiin
keskustelua Foucault'n kanssa maalausten
ja ajattelumuotojen suhteista. Taiteilija kuoli
kuitenkin seuraavana vuonna, ja Foucault
julkaisi timidn muistosanoiksi sanottujen ja
nikyvien asioiden eroa korostavan Tdmcdi ei
ole piippu -tekstin Magritten maalauksista.
Foucault'lle erityisesti Magritten piippumaa-
lauksissa kyse oli "puretun kalligrafian”!'?
sirpaleista muodostuvasta tutkimuksesta,
joka nosti Maigritten Kleen ja Kandiskyn
rinnalle maalaustaiteen klassisen represen-
taation purkajaksi.'** Foucault kiytti hyvik-
seen Magritten kirjeissdidn korostamaa eroa
ajattelun samankaltaisuuden (ressemblance)
ja asioiden samalaisuuden (similitude) vi-
lilld ja esitti samankaltaisuuden hallitsevan
representaatiota ja samalaisuuden taas kier-
tivin loputtomasti samanalaisesta saman-
laiseen. Magritten surrealismi vapautti tuon
samanlaisuuden leikin samankaltaisuuden
vaateesta ja yhdisti maalaustaiteen samaan
samanlaisuuden simulacrumin "kauan sitten
kadotettuun kokemukseen”,'> jonka Pierre
Klossowskin kirjoitus oli vuorostaan 16yti-
nyt kristinuskon arkistojen eskatologisen
kielen kokemuksesta. Kristillisyyttd kiusaa-
vassa kokemuksessa ihmisen lopussa palaa-
vasta puhtaasta sanasta tuo sana nimittiin
uhkasi ilmaantua todellisen puhtaan sanan
(Kristus) ja sen kanssa samanlaisen pelkin
sanan (anti-Kristus) leikin loputtomana si-
mulacrumina. Kristillisyys antoi tuolle simu-
lacrumin tilalle kiusaavan demonin lumon,
kun taas taiteen modernit katedraalit 10ysi-
vit siitd ainoan todellisuutensa.
Vaellellessaan vuonna 1963 Espanjan
luentomatkallaan noista katedraaleista
kenties kuuluisimmassa, Madridin Prado-
museossa, Foucault pysihtyi ihailemaan
Diego Velazquezin mestariteosta, joka jo ba-
rokkimaalari Luca Giordanon mukaan edus-

ti maalaustaiteen teologiaa ja joka Manet'n
mukaan oli lihimpind puhdasta maalaus-
taidetta. Hovinaiset nimelld nykydin tunne-
tulla taululla ei olekaan koskaan ollut varsi-
naista erisnimed, ja alunperin tuo prinsessa
Margaritan hahmon ympirille keskittyvi
maalaus oli listattu varastoon perhepotret-
tina (El Cuadro de la Familia). Sittemmin
sitd on pidetty myos hovimaalariksi nous-
seen Velizquezin omakuvana. Mutta miti
taulu itse asiassa esittdd? Taulussa on esitet-
ty sekd hovimaalari itse taulun maalaamisen
hetkelld ettd myos kaikki ateljeen neliomai-
sessi tilassa olevat kohteet ja henkilot itse
maalaus mukaan lukien. Kaikki ovat ndky-
villd ja nimettdvissi, kuten klassinen repre-
sentaatio vaatii. Kuitenkin se, mitd maalari
maalaa ja jolle taulun esitys esittiytyy, se,
miki ndin samalla jasentdd koko taulun ku-
vaamaa esitystd, koska kaikki taulussa ovat
kiidntyneet sitd katsomaan, niyttiytyy vain
taulun ulkopuolisen paikan heijastuksena,
sen takakeskion peilisti tujjottavien kasvo-
jen utuisena heijastuksena. Tosin nekin on
helppo tunnistaa ja nimeti hallitsijapari Filip
IV:ksi ja Mariana Itivaltalaiseksi. Mutta jos
unohdamme erisnimet ja klassisen ihanteen
sanojen ja nikyvin vastaavuudesta, eiko
peilistd voisi yhtd hyvin paljastua Velazque-
zin kasvot Escorialin salissa tai Foucault'n
himmentyneet kasvot Prado-museossa?
Velazquez on kuitenkin maalannut itsensi
(maalarin) nikyviin maalaukseen ja myos
satunnaisen katselijan taulun takalaitaan
huoneen oven kynnykselle. Mietiskelles-
sddn taulua Pradossa, Foucault huomasi,
ettd sen moneen kertaan analysoidun rep-
resentaation leikin nerous oli tehdi erddn-
lainen puhdas representaatio itse klassisesta
representaatiosta, jossa suvereenin paikka,
esityksen ilmaantumisen ehto ja kohde, voi
esittdytyd vain poissaolonsa heijastuksena,
pelkkini representaationa. Moderni ajatte-
lu haluaisi sijoittaa tuohon nikyvin ja niky-
mittdomin risteyspaikkaan, samanaikaisesti
ldsnd ja poissa olevan direllisen ihmisen
hahmon, joka kisitteend saattaisi yhdis-
tdd niin Filip V:ttd historiallis-empiiriseni
kohteena, omaa kuvaansa maalavan Velaz-
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quezia toimivana subjektina tai Foucault'ta
maalauksen kokevana katsojana, vaikka
taulussa kaikki maalauksen esittimit hah-
mot loistavat tuon representaation itsensi
suvereenisuudessa.

Voittoisan porvariston katkaistua suve-
reenin kaulan, se kuitenkin halusi 1800-lu-
vun porvallis-pompodosissi klassisismissaan,
ettd esityksessd loistaisi juuri ihmisen oma
voittoisa historiallisuus, kuten Foucault'n
mukaan tapahtui myos vastaavassa Stalinin
proletariaatin humanistisessa "uusklassisis-
missa”. ''® Malraux olikin nihnyt Moskovan
antamassa tuomiossa Picassolle stalinismin
varsinaisen vaaran koko eurooppalaiselle
kuvittelukyvylle, mutta kun Picasso maala-
si omat 58 Velazquezin esityksen rytmilli,
vareilld ja liikkeilld leikkivdd modernia ver-
siota tuosta taiteen mestariteoksesta, eivit
nimi aiheuttaneet samanlaista skandaalia
kuin Stalinin epdhumaani esitys. Antihuma-
nistisessa estetiikassaan Foucault tosin suosi
modernin taiteen luovaksi neroksi julistetun
Picasson sijaan modernin ajan Veldzquezina
nikemdinsd Paul Kleetd, joka tutki repre-
sentaatiota itsedidn tuomalla nikyviin maa-
lauksen kaikki perustavat elementit (eleet,
viarit, hahmot) ja ehdot sen itsensd hajaantu-
neessa aineellisessa ja juoksevassa pinnas-
sa.'" Mutta vaikka Hovineidot-taulu on tul-
lut hallitsemaan koko SA:n luomaa mieliku-
vaa klassisesta taulukon kautta jirjestyvisti
tiedosta, ei SA analysoi sen enempii renes-
sanssin kuin Manet'n tai Kleen maalauksia.
Itse asiassa teoksen ei alun perin pitinyt
sisdltid edes Foucault'n jo aikaisemmin
taidelehdessi julkaisemaa ekfrasista Hovi-
neidoista, jota hin piti tiedonhistorialliseen
teokseensa esitystavaltaan liian lyyrisend.!'
Eldmin, tuotannon ja kielen diskurssien ana-
lyysin sivussa SA kuitenkin piirsi erddnlaisen
taaksepdin katsovan arkeologian modernin
kielen itsensi olemassaolon voiman myon-
tavistd lyyrisestd kirjallisuudesta. Foucault
intoutuu itsekin sanoilla leikkiviin runolli-
sempaan ilmaisuun kirjoittaessaan klassisen
representaation rajoilla kohti tuota kirjalli-
suuden itsensd kokemusta kurottautuvista
Don Quijoten sekd Justinen ja Julietten seik-

kailuista. Hulluuden historiassa Foucault oli
kirjoittanut, kuinka renessanssissa vield itse-
ndisen ddnen tiedon kokemuksessa oman-
nut klassisen jirjen toiseus soi modernissa
endd vain fiktiivisen kielen lyyrisessid pro-
testissa.'"” SA:ssa taas modernissa kirjallisuu-
dessa uudestaan loydetty kielen eldvin ja it-
sendisen olemisen kokemus on ainoa asia,
joka muistuttaa endid episuorasti maailman
samankaltaisuuksien tulkintaan uponneen
renessanssijirjen kokemusta kielestd maail-
man itsensd proosana.

V MAAILMAN PROOSASTA PROOSAN
MAAILMAAN

Enemmdin kuin pelon tunteessamme ole-
mattomuutta kohtaan, Jumalan kuolema
kumajaa syvdsti kielesscimme, hiljaisuu-
dessa, joka on sijoittunut sen perustaan ja
Jota yksikdicin teos, ellei se ole pelkkdici l6r-
pottelyd, ei voi peittcici. (Michel Foucault)

"Siten Bacchus, muusien johtaja ndyttdd
mysteereilliin, nidkyvin luonnon merkeil-
14 nikymittomin jumalan asiat”,'* Kirjoitti
Giovanni Pico della Mirandola teoksessaan
Ihmisen arvokkuudesta. Foucault ei viitan-
nut SA:ssa tuohon renessanssihumanismin
perustekstiin, mutta hdn viitti, ettei renes-
sanssin tieto rakentunut ihmisen merkityk-
sellistdvin toiminnan perustalle vaan maa-
ilman nikyvien merkkien samanlaisuuden
tulkintaan asioiden itsensd Kkirjoittamassa
maailman proosassa. Estetiikan luennoillaan
Hegel oli kiyttinyt maailman proosa ilmai-
sua luonnehtimaan direllisyyden ja epiva-
kauden maailmaa, jossa henki (sanat) ei ol-
lut vield vapautunut luonnosta (aineesta).'?!
Merleau-Ponty taas oli suunnitellut tuonni-
misti teosta modernin kirjallisuuden luomas-
ta maailman kokemuksesta.'?? SA puolestaan
kuvasi silld sanat ja asiat samankaltaisuuden
kautta yhteen kutonutta tiedonjirjestelmaii,
jossa kieli ei ollut maailman asioiden osoit-
tamisen keinotekoinen jirjestelmd vaan
itsessddn maailman hahmojen kanssa yh-
teenkietoutunut maailman aineellinen osa.
Maailma avautui siind erdinlaisena toisiinsa
viittaavien samankaltaisuuksien jilkien suu-
rena kirjana. Samalla kirjoitus sai ehdotto-



man etusijan tuossa tiedon jirjestelmissi,
joka koostui merkkien samankaltaisuuk-
sien loputtomasta tulkinnasta. Jacques Der-
rida oli kritisoinut Foucault'n Hulluuden
historiaa sen historiallisen strukturalismin
pyrkimyksestd tehdi itse historiallisuuden
alkuperissid olevasta hulluuden hyberbo-
lan jatkuvan ulossulkemisen rakenteesta
erityinen historiallinen tapahtuma.'® Juuri
SA:n ilmestymisen alla Derrida taas julkaisi
artikkelin kirjoituksen tieteestd, gramma-
tologiasta.*** Siind hin tarttui Ernst Robert
Curtiuksen huomautukseen renessanssin
kirjametaforan etuoikeuttamien kirjoituk-
sen ja kirjainmerkkien viheksymisestd an-
tiikissa ja valistuksessa ja radikalisoi timin
viheksymisen koskemaan koko linsimaista
ajatteluperintod.'® Derrida syytti linsimaista
perinnettd kokonaisuudessaan elivin pu-
heen lisnidolon suosimisesta Kirjoitettujen
merkkien kitkemien jilkien sijaan. Derri-
dan mukaan silloinkin kun kirjalle ja kirjoi-
tukselle oli annettu keskeinen asema, timi
sisdlsi ajatuksen jumalallisen tai luonnolli-
sen itselleen ldsndolevan totuuden puheen
kirjoituksen etusijasta aineellisten merkkien
piirtimien jilkien suhteen.'® Foucault taas
kirjoitti, kuinka renessanssin suuri metafora
kirjasta oli vain kdidnteiskuva tapahtumasta,
joka pakotti kielen juuri aineellisessa muo-
dossaan sijaitsemaan kasvien, yrttien, kivien
ja eldinten rinnalla. Samalla kirjapainotaito,
sellaisen kirjallisuuden synty, jota ei oltu
tarkoitettu ddnen lukemiseen, tekstien ja
kirjoituksen tulkinnalle annettu etusija us-
konnollisen perinnon vilittimisessi ja niin
edelleen todistivat Foucault mukaan suu-
resta murroksesta linsimaisessa kulttuuris-
sa: "Kirjoituksen ensisijaisena luonteena on
vastedes olla kirjoitettua. Puheen dinteet
muodostavat siitd ainoastaan ohimenevin
ja epdvarman tulkinnan.”'?” Renessanssin
maailman proosassa “puheen perustana
on Kkirjoitus, joka ruumiillistuu maailman
kanssa”®. Ttselleen lisni olevan puheen si-
jaan renessanssin aktuaalinen tulkintateoria
edellytti ajatuksen “alkukantaisen Tekstin
suvereniteetista”,'® jonka paluuta jokainen
diskurssi samalla lupaa ja lykkdd. Se edel-

lytti myos ajatuksen erityisistd aineellisista
tunnusmerkeistd (les signatures), ei niin-
kdidn Jumalan sanan kitkemind ilmauksina,
vaan tdmin asettamina puumerkkeind, ajan
haalistamina luomistyon kirjallisina allekir-
joituksina. Ilman nditd yhteensopivuuden,
kilvoittelun, analogioiden ja sympatioiden
samanlaisuuden leikin kautta jisentyvi re-
nessanssin tieto, jossa kielet ja sanat olivat
"maailman kanssa pikemminkin analogia-
kuin merkityssuhteessa” ’*® olisikin karan-
nut itseltidin puhtaaseen samanlaisuuksien
loputtomaan simulaatioon.

Tuo tieto muuttuikin heti fantasiaksi,
kun sanat ja asiat erkanivat samankaltai-
suuden siteistd ja sanojen tehtdviksi tuli
nimeti asiat mahdollisimman Lipindkyvis-
ti. Jokainen "puhe-esitys (oratio) sisiltii sa-
malla ne mitd merkitddn (significantur) ja ne
joilla merkitdidn (significant), siis asiat ja sa-
nat (rebus et verbis)” ,*! oli tirkeistd asioista
kauniisti puhumaan opettanut antiikin re-
toriikka todennut. Quintillianus tosin myos
kehotti liittim44dn sanoista koetun huolen
asioista huolehtimiseen.'*? Vastaliikkeeni
sanoille liiallisen painoarvon antaneelle
ciceronismille asioiden painottamisesta
tulikin uudella ajalla keskeinen retoriikan
fantasioiden vastainen vaatimus ja "sanat
ja asiat” muodostui iskulauseeksi yrityk-
selle saada sanat vastaamaan mahdollisim-
man tarkkaan ei vain puhuttua asiaa vaan
maailman asioiden heijastusta. Englannissa
Scribleruksen kirjallisen piirin satiiri pilaili
sittemmin tuolla Kuninkaallisen akatemian
kielelliselld hankkeella ja Gulliverin retkis-
sd Swift kuvaa Lagadon Suuren Akatemian
oppineita, jotka halusivat poistaa kaikki
sanat. "Koska sanat olivat vain esineiden
(things) nimii, tarjoutui se huojennuskei-
no, ettd kaikki ihmiset kuljettivat mukanaan
ne esineet, joita kulloinkin keskustelussa
tarvitsivat.”!¥ Foucault taas ilmoitti myo-
hemmin SA:n nimen viittaavan juuri tuohon
klassisen ajan "suureen iskulauseeseen” ja
korosti, ettei hidn ollut kirjassaan pyrkinyt
etsimdin Don Quijoten Kkirjallisuushisto-
riallista totuutta tai merkitystd vaan halusi
esittidd timin "pienend komediana”, satiiri-
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sena teatterina siitd merkkijirjestyksen tilan
hajoamisesta, jonka uusi representatiivinen
tiedonjirjestys halusi asettaa.'** SA:ssa Fou-
cault liittdd kuitenkin tuon merkkien kome-
dian juuri Don Quijoten asemaan kirjallisuu-
den itsensd kieltd tavoittelevana ensimmai-
send varsinaisena romaanina. Foucault'n
opettajan Jean Hyppoliten Hegel-luennassa
Don Quijote olikin esimerkillinen romaa-
ni runouden siilymisestd proosallisessa
maailmassa, koska se asetti vastatusten uu-
den jirjen rilsuman maailman ja sankarin
kohdetta vailla olevan mielikuvituksen.'®
SA taas esittid sen komediana samankal-
taisuudelle perustavan tiedon kohtaamas-
ta pilkasta uudessa erojen ja identiteettien
julmassa jirjessi, jossa samankaltaisuuksien
kuvittelukyky on siirretty tiedon perustas-
ta sen marginaaleihin. Siirrettynd pois jir-
jen keskiostd se saattaa ilmaantua tuosta
uudesta jdrjestd vapautuneena ainoastaan
klassisen tiedonjirjestyksen vastalaidoilla,
joko hulluuden epitotena hourailuna tai
puhtaana runollisen sanan totuutena.'* Tie-
don jirjestyksen komediana Don Quijote ei
olekaan vain uuteen proosalliseen aikaan
eksynyt runollinen ritari vaan tiedon hah-
mo, litkkaa vanhoja kirjoja lukenut ja kaikki
ritarikertomusten fantasiat yhteen kerdnnyt
renessanssin tietdmys, joka ei endd uudessa
tiedon maailmassa loydi totuutta asioiden
samankaltaisuuksista. TAma todesta tiedos-
ta irronneen mielikuvituksen seikkailu voi-
daankin lunastaa enidd kirjaimellisesti vain
kirjallisen kirjaimen totuutena. Toisessa
osassa tarina taittuukin itseensi ja hulluna
pilkattu sankari loytdd vihdoin totuutensa,
nimittdin kun timidn hahmo tunnistetaan
ja nimetdin ensimmiisen osan fiktiiviseksi
sankariksi, sen kirjalliseksi totuudeksi, jota
sankarin on vastedes esitettivi uskollisesti.

Vastaavasti Foucault esittdd Markiisi de
Saden irstailujen ndyttimoiden sijoittuvan
klassisen representaation toiseen pdihin,
jossa Saden kieli kolkuttaa tuon represen-
taation moraalisia ja esityksellisid rajoja ja
kddntdd klassisen ajan hyveellisyyttd esit-
tineet kehitysromaanit halua itsedin, sen
totuutta kaikkein vikivaltaisimmissakin

muodoissaan tavoitteleviksi tiedollisiksi
tutkimuksiksi, mutta pédityy tuottamaan
vain loputtomia ja pikkutarkkoja irstailuja
nimedvid kirjallisia esityksid. Saden hahmot
etsivit halun salaisuutta representatiivisessa
kielessd ja loytidvit vain representaatioita.
Juliette tahtoo olla kaikkien mahdollisten
halujen subjekti, mutta saattaa ilmaista ha-
lunsa vain tuottamalla loputtomia toistoja
irstailujen esityksestd. Justine on tahtomat-
taan kaikkien muiden halujen méarittima-
ton objekti ja alkuperd, mutta tuntee tuon
halun vain toisten siitd esittimini jadkylmi-
ni representaatioina. Surrealismista lihtien
ranskalaisen Kkirjallisuuden avantgarde oli
nostanut Saden, tuon vallankumouksen
vankilaan sulkeman ja epimoralismissaan
hulluksi tuomitun aristokraatin loistamaan
uudestaan kaikkia kirjallisen esityksen ra-
joja kyseenalaistavana Kkirjallisen vallanku-
mouksellisuuden edellikivijind. Foucault
taas halusi tavoittaa Saden Kkirjallisen val-
lankumouksen aseman suhteessa tiedon
jarjestyksen muutokseen. Samankaltaisuu-
den kuvittelun (Don Quijote) ja anonyymin
halun (Juliette ja Justine, halun subjekti ja
objekti) tieto 10ysi klassisessa representaa-
tiossa totuutensa vain representaationa rep-
resentaatiosta, kirjallisuutena. Varsinainen
moderni kirjallisuus erityisend oman ole-
massaolonsa muotona edellyttdid kuitenkin
perustavampaa irtaantumista representa-
tiivisen kielen ylivallasta ja kirjallisuuden
kirjoittamisesta suhteessa kokemukseen
paljaasta ei-diskursiivisesta kielen olemi-
sesta. Don Quijote ironisoi ritariromaaneja
ja Sade hyveellisyyden romaaneja, mutta
Foucault'lle ne jdivit vield erillisiksi kirjoik-
si. Flaubert taas ei kirjoittanut endd kirjoja
tietyistd kirjoista vaan kaikista kirjoista, ja
lopulta Mallarmé kirjaa vain fragmentteja
tuosta mahdottomasta maailman itsensi ja
paljaan runouden olemuksen ilmaisevasta
Kirjojen kirjasta, jonka kisikirjoitus makasi
timin tyhjissi lipastossa yhdessd monen
modernin viitoskirjan kanssa.

SA:n viitteen mukaan juuri klassinen
pyrkimys tehdi sanoista ldpinikyvii repre-
sentaatioita, tehd niisti asiallisia erottamal-



la ne omasta asiallisuudestaan, teki niistd
lipindkyvyydessiin suvereeneja ja samalla
ideaalista representatiivisesta kielestd maa-
ilman tietimisen muodon. Modernissa tie-
don jirjestelmissd sanat sen sijaan putoavat
takaisin maailmassa sijaitsevan objektin ar-
voitukselliseen tiheyteen ja tiedon mielen-
kiinto suuntautuu nyt tuon maailmaan ha-
jonneen kieleen tutkimukseen. Kielitieteili-
joille sanoista ja kielestd tulee historiallinen
maailmassa olemassa oleva asia. Formalistit
haluavat tyhjentdd nuo sanat erityisistd si-
sdlloistddn tutkiakseen niin niiden puh-
taita muotoja ja tulkitsijat taas avata niiden
historiallisen tiheyden 16ytiikseen niiden
kitkemin merkityksen. Kirjallisuudessa tuo
sanojen olemassaolo saatetaan kuitenkin
kohdata puhtaan itseisarvoisesti pelkissi
sanojen itsensid olemassaoloon viittaavassa
puhumisen ja kirjoittamisen toimessa. Mo-
derni Kkirjallisuus syntyy niin kielitieteen
tiedon kiistdvind kahdennuksena, joka
kuljettaa kielijirjestelmit ja kieliopit takai-
sin sanojen villin olemassaolon puhunnan
voimaan. Se luo maailmassa olemassa ole-
vien sanojen kautta timin vastamaailmaksi
oman proosan maailmansa, mutta sen maa-
ilmassa moninaistamat kirjalliset sanat eivit
endd kitke alkuperiistd tekstid vaan levii-
vit ainoastaan omassa tyhjyyden perustalla
rakentuvassa rajattomassa ja paimadaritto-
missd puhunnassaan. Moderni kirjallisuus
on siten oman todellisuutensa muodostava
tiedon ja ajattelun muoto, jonka ilmaantu-
minen tapahtuu suhteessa modernin tie-
donjirjestyksen tilaan. Vaikka antiikista asti
on ollut kirjallisuudeksi kutsuttuja diskurs-
seja, on SA:n mukaan puhtaasti omaan kir-
jallis-kielelliseen olemassaoloonsa viittaava
kirjallisuus uusi asukas ajattelun maailmas-
sa. Kyse ei siis ole misti tahansa modernis-
sa maailmassa Kkirjallisuudeksi kutsutusta
merkkejd paperille raapustavasta kyndilystd
vaan erityisestd kielen kirjallisen totuuden
tutkimukselle omistetusta kirjallisuudesta.

KIRJALLISUUS ILMAN IHMISTA

Jos sanon “maailma on ihminen” saan
aina Ssynninpddston, mutlta jos sanon

“asiat ovat asioita ja ihminen vain ih-
minen” minua syytetddn heti rikoksesta
ihmisyyttd vastaan. (Alain Robbe-Grillet:
Kohti uutta romaania.)

"Jaccuse’. 23.2.1898 kirjailija Emile Zola
tuomittiin julkisesta herjauksesta vuodeksi
vankeuteen. Syyni oli Aamurusko-vaihto-
ehtolehdessi julkaistu, historian vaikutus-
valtaisimmaksi nimetty lehtiartikkeli, jossa
Zola asettui totuuden puhujaksi ja syytti
Ranskan hallintoa rikoksesta yhteiskun-
taa vastaan.”’ Kirjailijan iskulause "syytin”
kaikuikin huutona kaupunkien kaduilla
modernin julkisuuden aamunsarastukseksi
nidhdyssd ja koko kansakunnan kiihkedin
poliittiseen debattiin jakaneessa Dreufys-
tapauksessa. Surrealistien suorittama Ana-
tole Francen ruumiin hiviistys ei myoskdin
ollut vain nuorten miesten pahennusta he-
rattdnyt taideproggis, vaan julkisen kirjalli-
suusdebatin aloittanut kokonaisvaltainen
syytos Francen ja Zolan sukupolven ruu-
miillistaman edellisen vuosisadan kirjalli-
suusinstituution kykenemittomyydesti ot-
taa huomioon ensimméisen maailmansodan
avaaman uuden kokemusmaailman todel-
lisuutta. Kirjallisuudella ja kirjoituksiensa
kautta vaikuttavalla kirjailija-intellektuellilla
olikin Ranskassa vahva perinne, samoin
kuin tuossa perinteessid yhi uudestaan kir-
jallisuuden yhteiskunnallista roolia kysele-
villd debateilla. Kirjallisuudentutkimus vuo-
rostaan muodosti keskeisen tiedonmuodon
humanistisessa ihmistieteiden traditiossa,
jonka uudet strukturalististen ihmistieteiden
teoriat ja menetelmit olivat haastaneet. Tuo
haaste ei suinkaan hylannyt kirjallisuutta tai
sen tutkimusta vaan halusi vapauttaa kum-
matkin lopullisesti vanhan humanismin ja
traditionaalisen kritiikin kisitteistd.
Sanojen ja asioiden provosoima debat-
ti ei ollutkaan vuoden 1966 ainoa julkisen
kohun kynnyksen ylittinyt akateeminen
keskustelu ihmistieteiden olemuksesta.
Vuoden 1966 suuri kirjallisuusdebatti, jota
verrattiin lehdistossd Dreyfusin tapaukseen,
koski strukturalismista inspiroitunutta kir-
jallisuustiedettd ja nosti Roland Barthesin
julkisuuden valokeilaan niin sanotun "uu-
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den kritiikin” keskeisimpinid edustajana.
"Merkkien, symbolien ja representaatioi-
den sosiologian” ohjelmaa EPHE:ssi johta-
nut Barthes oli erottanut tietoisesti aikansa
suuria teorioita hyvikseen kiyttivin uuden
kirjallisuuskritiikin viime vuosisadalta periy-
tyvistd kirjailijan eldmai ja timén tuotantoa
kirjallisuushistoriallisen positivismin kautta
tutkivasta yliopistokritiikistid.'*® Esseissdin
ranskalaisen klassisen tragedian klassises-
ta edustajasta, Jean Racinesta, Barthes oli
halunnut lukea Racinen luomaa maailmaa
topologisesti ja juhli titd klassikkoa ikuises-
ti uusille merkityksille avoimena erilaisten
tutkimusten kohteena. Racinen Kkirjallisen
jddmiston teoreettinen hiviistys sai sen ins-
titutionalisoituneen vartijan, Raymond Picar-
din, Racinen elimikertaan ja tuotantoon eri-
koistuneen Sorbonnen professorin, tunteet
kiehumaan. Uusi kritiikki vai Uusi huijaus
-pamfletissaan Picard syytti uutta kritiikkid ja
erityisesti sen ruumiillistumaksi nikemiin-
sd Barthesia villeistd konstruktiivisista luen-
noista ja patologiseksi kokemastaan kielen-
kdytostd ja puolusti samalla selkedsanaista
kirjailijan tarkoittamien kirjaimellisten mer-
kitysten tutkimista. Barthes taas vastasi syyt-
timalld traditionaalista kirjallisuuskritiikkiid
kyvyttomyydestd kisitelld kirjallisuustieteen
varsinaista tutkimuskohdetta, joka ei koos-
tunut kirjailijan kirjaimellisista intentioista
vaan kirjainten muodostamista symbolisista
merkityksisti.’® Uusille vaikutteille avoin
Barthes olikin ollut puolustamassa antihu-
manistiseksi syytettyd niin sanouttua "uutta
romaania” ja ollut sitten keskeinen teoreet-
tinen vaikuttaja 60-luvun alussa perustetun
uuden sukupolven kirjallisuuslehden 7e/
Quelin teoreettis-kirjallisille kokeiluille ja
niin sanotulle "uudelle uudelle romaanille”.
Niille yhteistd oli ennen kaikkea pyrkimys
pédsti eroon vanhan porvarillisen romaanin
psykologisista konventioista ja sen todelli-
suutta endi tavoittamattomasta vanhasta hu-
manistisesta realismista kohti uutta asioiden
ja kielen itsensd todellisuutta. Uuden romaa-
nin “isdksi” nostettua Alain Robbe-Grillet'd
syytettiinkin asettumisesta asioiden puolel-
le ihmistd vastaan. Robbe-Grillet taas syytti

humanismia "panantropiasta’ ' pyrkimyk-
sestd nihdd kaikki maailman asiat ihmisen
moraalisiin syytoksiin vastaavina syytoksi-
ni. Hin niki romaaniensa kisittelevin juuri
ihmistd timin merkityksellistividin katsee-
seen vastaamattomassa maailmassa, "joka
ei ole sen enempdid merkityksellinen kuin
absurdi. Se yksinkertaisesti on. Se on siini
kaikkein uskomattominta.”#! Vastaavasti ai-
noa merkitys Sartren vaatimalle kirjailijan si-
toutumiselle oli kirjailijan "tdydellinen tietoi-
suus hinen kielensd nykyisistd ongelmista,
uskomus niiden ehdottamaan tirkeyteen,
halu ratkaista ne sisiltd kdsin”.'*

Tdmai oli suora vastakohta Sartren heti
toisen maailmansodan jilkeen luomalle vai-
kutusvaltaiselle kirjallisuusohjelmalle. Siind
Sartre oli vaatinut maailman kirjallisten ne-
gaatioiden taakse jittimistd ja suuntautumis-
ta historian tekemiseen. "Taytyy hylitd exis-
kirjallisuus ja aloittaa praxis-kirjallisuus.”#
Dialektisessa suhteessa lukijan vapauden
kanssa kirjailijan on pyrittivd paljastamaan
lukijalle "jokaisessa konkreettisessa tilan-
teessa hinen mahdollisuutensa rakentaa ja
rikkoa, toisin sanoen hinen mahdollisuu-
tensa toimia.”* Kirjallisuus "luovan toimin-
nan vapaana tuloksena ilmentii tiydellisesti
ihmiseni olemista”,'® ja tuota olemista kir-
jailijan on ldhestyttivi kieltd vilineend kiyt-
tavilld selkedlld proosalla. "Kirjailijan tehta-
viand on kutsua kissaa kissaksi. Jos sanat
ovat sairaat meidin on parannettava ne |[...]
eikd mikddn ole sen turmiollisempaa kuin
kirjallisuudenlaji, jota luullakseni kutsutaan
runolliseksi proosaksi. Siind sanoja kiyte-
tddn niitd ympiroivien outojen harmonioi-
den vuoksi.” Kirjallisuuden valtakunta
on proosa, runous kuuluu maalaustaiteen
ja musiikin puolelle, koska runoilijat "kiel-
taytyvit kaytidamdstd hyuvékseen Kieltidn” ja
vetdytyvit pois kielestd vilineend ymmiir-
tien “sanat olioina eikid merkkeini”. ' Kir-
joittaminen on kuitenkin aina kirjoittavan
subjektin toimimista maailmassa ja ndin
aina kantaaottavaa siitd vetdytyessidnkin.
"Lukutoimituksen ei tule olla mystillinen
uskonyhteyden kokemus, ei liioin mastur-
baatiota vaan yhteisti toveruutta.”*® Vaikka



kirjoittamisen on vapauden nimissi kieltdy-
dyttdvi toimimasta "kommunistisen puo-
lueen vahtikoirana”, sen on taisteltava ”seki
ihmisen vapauden puolesta etti sosialistisen
vallankumouksen puolesta”.® Tiedostavalle
ja kantaa ottavalle kirjoittajalle sanojen on
oltava "kesytetyt; runoilijalle ne ovat jatku-
vasti luonnontilassa”."

Kun SA julisti modernin kirjallisuuden
loytineen uudestaan sanojen villin ole-
massaolon ja ennemmin korvaavan kuin
vahvistavan kielen merkityksellistivii toi-
mintaa, se ei siis viitannut Sartren vaatimaan
praxis-kirjallisuuteen. Se viittasi 60-luvulla
sartrelaisen kirjallisuusnikemyksen kiisti-
vin ja juuri Satren "modernin kirjallisuuden
sanojen syoviksi” tuomitseman runollisen
proosan ja kielen teorioiden kautta kohti
kirjallisuuden itsensd vallankumousta, va-
pautta ja vilttimattomyyttd pohtivaan kirjal-
lisuuteen. SA esittikin Mallarmén antaneen
kielen itsensd olemassaolon vastaukseksi
Nietzschen kysymykseen siitd, kuka kie-
lessid oikein puhuu. Mallarmé oli nostettu
ranskalaisissa keskusteluissa runoilijaksi
par excellence, josta lihes kaikki johtavat
ranskalaisajattelijat kirjoittivat niin eksis-
tentialistisia, fenomenologisia, psykoana-
lyyttisia, strukturalistisia, dekonstruktiivisia
ja jopa kyberneettisid ja termodynaamisia
analyyseja.'®! 60-luvun Mallarmé-debateis-
sa Foucault nousi kuitenkin puolustamaan
strukturalististen, psykoanalyyttisten ja
dekonstruktiivisten kriitikoiden psykolo-
gisoivaksi ja sensualistiseksi haukkumaa
J. P. Richardin temaattista ja kokonaisval-
taista Mallarmeé-tutkimusta. Foucault katsoi
Richardin 16ytineen juuri arkistojen sisilti-
min pysihtyneen kielen (langage stagnant)
tutkimuksesta uuden alueen kirjallisuuden-
tutkimukselle, jossa Mallarmé ei viitannut
vain nimissdin kiertivien tekstien (Jangage
circulant) formaaliin kieliopilliseen sub-
jektiin tai ne Kirjoittaneeseen tihedidn psy-
kologiseen subjektiin vaan nididen vilissid
sijaitsevaan rajoiltaan episelvidin “koke-
mukseen, henkeen tai olemassaoloon”.'>
Kysymys ei ollut sen enempii tekstin ra-
kenteesta kuin kirjailijan sieluntilasta vaan

kirjallisuuden kokemuksesta puhuvan
subjektin suhteena erillisend ja itsendisend
olemassa olevan kielen arvoitukselliseen
olemisen tapaan.’ Sarten mukaan taas
Mallarmé oli mystifioinut tuon kokemuk-
sen. Tadmi oli kylld suuri runoilija, mutta sel-
laisena Nietzschen viimeinen ihminen, joka
"tapettuaan Jumalan omalla kiddelldin etsi
edelleen jumalallista hyviksyntid”.!>* Mal-
larmé ei tyytynyt proosalliseen inhimillisen
vapauden kommunikaatioon ja maailman
merkityksellistimiseen vaan etsi paradok-
saalisesti lunastusta sanojen aineellisuuden
voimattomasta voimasta. Myos Bataille oli
edustanut Sartren mielestid paradoksaalista
jumalan kuoleman jilkeistd uutta mystiik-
kaa ja Spinozan kalpean panteismin jirjes-
telmidd vastaavaa "pimedd panteismia”.'”
Muistoesseessdin Bataillelle Foucault taas
ylisti titd Kantin jilkeisend kokemuksen
rajojen ajattelijana, jolle kirjallinen trans-
gressio oli itseensd suuntautunutta profa-
naatiota vailla positiivista pyhdi olevassa
maailmassa, rajattoman rajan (illimité de
la Limite) hallitsemisen kokemusta. "Ju-
malan kuolema ei palauta meitd rajalliseen
ja positiiviseen maailmaan, vaan rajan ko-
kemuksessa aukeavaan maailmaan, joka
synnyttdd ja purkaa itsensd trasgression
liiallisuudessa.”"

Tel Quelin Kirjallisuuspiiri, joka niki
kirjallisten konventioiden murtamisen it-
sessddan kulttuurista jirjestystd ravisutta-
vaksi kumoukselliseksi toiminnaksi, olikin
nostanut Bataillen ja timin sodan jilkeen
perustamassa Critique-lehdessi Kkirjoitta-
neet Maurice Blanchot'n tapaiset kirjaili-
jat Sartren, Malrauxin ja Camusin varjosta
modernin kirjallisuuden keskeisiksi edus-
tajiksi. Vuonna 1966 ilmestyikin Maurice
Blanchot'n tuotantoon keskittyvi Critique-
lehden erikoisnumero, johon my®s Fou-
cault kirjoitti tuosta nuoruutensa suuresta
kirjallisesta sankarista. Kirjallisuuden ole-
massaolon ehdoista kiinnostunut ja kirjalli-
suuden itsensd ontologiaa herkedmiitti tut-
kinut Blanchot oli samalla piilottanut lihes
tdysin oman henkilonsi julkisuudelta.

Nahtivisti taide oli ammoin jumalten kiel-
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td [...] taide jumalten paettua jii jumal-
ten poissaolon ja puutteen kieleksi [...] ja
muuttuessaan poissaolon poissaoloksi ja
unohdukseksi taide pyrkii muuttumaan
omaksi ldsndolokseen — ensi sijassa tarjoa-
malla ihmiselle keinon tunnistaa oma
itsensd ja olla mieliksi omalle itselleen.
Téssd vaiheessa taidetta kutsutaan huma-
nistiseksi [....] Taide saa taiteilijan hahmon,
taitelija saa kaikkein yleisimméssd mielessid
kisitetyn ihmisen hahmon. Taide ilmaisee
itseddn siind mddrin kuin taiteilija esittcici
ihmistd, eikd hin ole ihminen vain taitei-
lijana."”

Blanchot ei halunnut esittdcd sen enempii
taiteilijaa kuin ihmistd vaan tutkia taiteen
samalla pakottavaa ja olematonta olemus-
ta. Ndin hin tarjosi vastakuvan Sartren ih-
mistd esittdville kirjailija-intellektuellille.
Samaan aikaan Blanchot'n kirjallisuuski-
sitys oli sovitettavissa uuden kritiikin ko-
rostamaan kirjallisuuteen vailla subjektia.
Blanchotille kirjallisuuden ainoa subjekti oli
nimittdin siitd vilittomasti kirjoittamisteos-
sa katoava Kkirjoittaja ja ainoa objekti tuon
tyhjyyden pohjalta syntyvit ja omaa tyh-
jdd perustaansa kohden kurottauvat kir-
jallisuuden sanat, jotka eivit suinkaan lu-
nastaneet vaan ennemmin tuhosivat heti
paperille painautuessaan ne Kkirjoittaneen
subjektin. Foucault'n mukaan Blanchot oli
radikaali "ulkoisuuden ajattelija”."® Kreik-
kalaista totuutta oli jarkyttinyt elealaisten
"valehtelen”-paradoksi, kun taas ”puhun’-
paradoksi koetteli koko modernia fiktiota.
Tavanomaisen ajattelun mukaan moder-
nin kirjallisuuden intransitiivisuus merkit-
see sen ddretOntd itseensd samaistumista
puhtaassa itseensi viittaavuudessa, mutta
Blanchot'lla sisdistimisen sijaan kyse on
enemmin kirjallisuuden itsensd jatkuvasta
hajaantuneeseen ulkoisuuteen astumises-
ta, jossa “kirjallisuuden subjekti (se, joka
puhuu siind ja josta se puhuu), ei siten ole
kieli positiviteetissaan vaan tyhjyys, jossa se
saa tilansa, kun se lausuu itsensd "puhun’-
paradoksin alastomuudessa”.’” Vield 70-
luvun kynnykselld Foucault sanoi "parhaan
miéirityksen kirjallisuudesta”® 1oytyvin
Blanchot'n kirjallisuuden olemisen tapaa

pohtivista kirjallisuusesseistd. "Blanchot on
kirjallisuuden Hegel ja samalla Hegelin
vastakohta.”® 1800-luvun keskelld Hegel
aktualisoi historian loputtomasta muminasta
niin kreikkalaisen kuin keskiajan filosofian
ja taiteen ajattelun aktuaalisina filosofisen
ajattelun kokemuksina, siind missd Blanchot
taas aktualisoi kirjallisista suurteoksista kir-
joittamisen kokemuksen. Mutta jos Hegelin
mahtavassa historiallis-humanistisessa syn-
teesissd nuo kokemukset koottiin yhteen
sisdistetyn muistin muodossa, Blanchot 16y-
si ne Kkirjoittajalle aina ulkoiseksi jadvissi
arvoituksellisessa hajaantuneisuudessaan.
Blanchot'n kirjallinen avaruus ei ole itsensi
ympdrille sulkeutuva totaliteetti, ei kirjoitta-
jan taivaallinen lunastus vaan titd ikuisesti
piinaava kiirastuli. Kirjallisuuden oma ava-
ruus, “joka ilmaantuu kaikkein arvokkaim-
pien kielellisten aarteiden museona, on itse
asiassa ikuisen tulen polttorovio”.'%?
"Kirjasto on tulessa™® oli ollut Foucault'n
yhi uudestaan ja uudestaan ajattelunsa yh-
teydessi lainaaman surrealistirunoilija René
Charin johtaman vastarintayksikon koodisa-
na. Foucault lainasi tuota lausumaa puhues-
saan koko modernin kirjallisuuden jatkuvasti
kirjallisuutta ja itseddn vastaan kdyvistd vas-
tarinnasta. Foucault sanoikin kirjallisuudessa
hinti kiinnostaneen juuri itsen kumouksen
ja niki mydhemmin kirjallisuuden edusta-
neen hinelle toista, kokemuksellisempaa
tapaa paeta ranskalaista subjektifilosofiaa.
Siind missd titd nietzscheldistd olivat kieh-
toneet formalistisissa tieteissi ja jirjestelmis-
sd fenomenologisen subjektin kyseenalais-
tavat apolloniset muodot, kirjallisuudessa
hintd kiehtoi “jirjestelmidn rakentamisen
sijaan henkilokohtainen kokemus™® tai
paremminkin sen dionyysiset muodot, jot-
ka pyrkivit kuljettamaan tuon kokemuksen
eletyn rajoille kohti kielen itsensid olemassa-
olon avaamaa tyhjin perustan kokemusta ja
niin ennemmin hajottamaan kuin varmista-
maan Kkirjoittavan tai lukevan subjektin ko-
kemusta. Vastaavasti Foucaultn 60-luvun
kirjallisuusesseet olivatkin vihemmin teo-
reettis-strukturalistisia ja enemmin (antife-
nomenologisesti kirjallisuuden eletyn rajan



kokemusta painottavia.

Valmistellessaan viitoskirjaansa hulluu-
den historiallisesta kokemuksesta Foucault
oli toiminut Ranskan kulttuurikeskusten
johtajana Ruotsissa, Puolassa ja Saksassa ja
jarjestanyt erityisesti kirjallisuutta koskevia
keskusteluja ystivystyen muun muassa Rob-
be-Grilletin kanssa. Samalla kirjallisuuden
kokemus tarjosi hinelle erddnlaisen vas-
tadiskurssin hulluuden psykiatriselle koke-
mukselle. 60-luvun kirjallisissa kokeiluissa
ja teoretisoinneissa Foucault ylistikin aina
niiden antipsykologisia teemoja. Hulluuden
ja runollisen inspiraation yhdistiminen on
jo antiikista periytyvi teema, jonka moder-
ni versio oli hulluuden ja runollisen kielen
yhteyksien tutkiminen. Surrealistit olivat
korostaneet kumpaakin ja vaikuttaneet eri-
tyisesti Jacques Lacanin ajatuksiin tiedos-
tamattoman kielellisestd rakenteesta.'® La
Révolution Surréalistejuhlikin vuonna 1928
hysterian 50-vuotispdivid "1800-luvun lopun
suurimpana runollisena loytoni”, joka ei ol-
lut patologinen tila vaan “kaikin tavoin ylin
ilmaisun viline”.'% Foucault taas itse vastus-
ti hulluuden ja kirjallisuuden psykologista
samaistamista ja vastaavasti Horderlinin,
Saden, Artaudin, Rousselin tai Nietzschen
kirjallisen tuotannon palauttamista kirjoitta-
jan psykologisiin patologioihin. Kirjallinen
teos ei ollut koskaan “hulluutta, teoksen
puuttumista”.’” Modernissa puhdasta kielen
kokemusta etsivd runous niytti kuitenkin
puhuvan pohjimmiltaan tuon saman kielen
perustavan tyhjyyden rajoilta ja perustalta,
johon subjekti katosi hulluudessa tai josta
Horderlin sanat saattoivat vield loistaa td-
min itsensd jo kadottua Scardanellin takai-
seen pimeyteen.'® Viitoskirjassaan Foucault
oli itse asiassa halunnut historiallistaa tuon
usein universalisoidun kokemuksen, ja teos
saikin parhaimman vastaanoton kirjallisuus-
piireissd. Vastaavasti Foucault kirjoitti koko
60-luvun alun intensiivisesti kirjallisuuskri-
tiikkid kirjailijoiden luomasta kirjallisen ti-
lan kokemuksesta ja osallistui vetdjind Tel
Quelinjirjestimiin kirjallisuutta ja romaanin
olemusta kisitteleviin keskusteluihin, tosin
kuulumatta varsinaisesti mihinkdin uuden

kritiikin tai kirjallisuuden koulukunnista.
Salattuna kesidsuhteena hin kirjoitti nopeas-
ti ainoan pelkistddn kirjallisuutta ja yhti
kirjallista ajattelijaa koskevan analyysinsa
surrealistien uudelleen kielen radikaalina
kokeilijana 16ytimistd Raymond Rousse-
lista. Tuo psykiatri Pierre Janet'n "potilas-
raukka”, joka eli tiysin kirjallis-kielellisissd
pakkomielteissiin, avasi samalla itseniisen
kielen kokemuksen, jota ei voida palauttaa
hinen patologiseen psykologiaansa vaan
jossa tdmin teokset ja hulluus asettuivat toi-
sensa ulossulkevaan suhteeseen. Kirjailijana
Roussel oli todellakin "kielen loytdji, joka
puhuu vain itsestidn, kahdennuksessaan
tiysin yksinkertaisen kielen”.'® Rousselin
homonymioille perustuvat mielikuvituk-
selliset teokset muunsivat asioita sanovan
kielen perustavan koyhyyden (sen, ettd
sanoja on aina lifan vihidn ilmaisemaan
kaikkia maailman asioita) sen luomiskyvyn
rikkaudeksi, kyvyksi luoda pelkin toistonsa
kautta "koskaan sanomattomia, kuulemat-
tomia, nikemdttomiid asioita”.'’® Kaikkia
ajattelun imperatiiveja muuten véistelevi
Foucault asettikin synonymialle vastakkai-
sen homonymian avaaman asioiden ku-
vittelukyvyn erdinlaisena ainoana toisin-
ajattelun velvoitteena. "Kehitd oikeutettua
omituisuuttasi”,'* oli Foucault lainannut
René Charia viitoskirjassaan, ja viimeisim-
pien kirjojensa motoksi hin valitsi jilleen
Charin aforismin: "Thmisten historia on sa-
man sanan synonyymien pitka jatkumo. T4-
min kiistiminen on velvollisuus.”'”?

Mutta kuten strukturalistisen jdrjestyk-
sen kokemuksen myos kirjallisuuden ko-
kemuksen suhteen SA ilmensi Foucault'n
ajattelussa tuon kokemuksen erdinlaista
joutsenlaulua. SA:n jilkeen kirjallisuus lak-
kaa olemasta Foucault'n ajattelun keskiossi
ja nykyajattelun vilttimiton kohde. Samal-
la hinen oma kirjoituksensa, joka varsinkin
kirjallisuusesseissd on heittdytynyt itse kie-
len vietdviksi, muuttuu nyt perinteisemmak-
si ja selkedmmiksi proosaksi. Kirjallisuus ei
katoa kokonaan Foucault'n kiinnostuksen
aiheista. Hin seuraa ja kommentoi sitd edel-
leen, mutta samalla pyrkii unohtamaan 60-
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luvun kirjallisuusesseensi lihes kokonaan
ja vihittelemdin koko kirjallisuuden roolia
varhaisissa tutkimuksissaan.'”? Seki kirjalli-
suus ettd taide menettidvitkin 70-luvulla pe-
rustavan roolinsa Foucault'n ajattelussa ja
ajautuvat sen laidoille, missid ne ilmenevit
vallan ja yhteiskunnallisten kamppailujen
kysymyksille alisteisina. Jumalten haudas-
ta eivit kaiu endd Scardanellin sikeet vaan
“taistelun kumo”."* Vuoden 1969 Mitd on
tekijd? -esitelmissiin Foucault jo ilmoitti,
ettd on turha toistaa “tyhjidd viitettd teki-
jAn katoamisesta. Vastaavasti ei myodskidin
riitd, ettd toistetaan loputtomasti viitettd
Jumalan ja ihmisen toisiinsa kytkeytyvisti
kuolemista.”"”> Mallarmésta lihtien tekijd on
kylld kirjallisuudessa lakkaamatta kadonnut,
mutta Nietzschen kysymykselle siitd, kuka
puhuu, ei riitd enidid Mallarmén vastaus: kie-
li itse. Samalla Foucault kritisoi kirjoituksen
asettamista tekijin paikalle tekstin alkupe-
rddn. Hin nikee timin eleen nyt kirjoitusta
ennemmin pyhittdvinid kuin profanoivana
toimintana, pyrkimyksend muuntaa tekijin
empiiriset ominaisuudet "transsendentaali-
seksi nimettdmyydeksi”.'”® Vuotta aikaisem-
min vuoden 1968 kumoushuumassa Roland
Barthes oli esseessdidn Tekijin kuolema
halunnut asettaa tuon transsendentaalisen
nimettdmyyden tekstin alkuperin sijaan
sen radikaalisti avoimeen pddmdiriin, ke-
nen tahansa lukijan politiikkana. Barthes
juhli kirjoitusta toimintana, joka vapautti
jatkuvasti merkitystd rakenteista. Se oli si-
ten tekstin teologian ja "lopultakin Jumalan
ja hidnen hypostaasinsa””” kieltivid aidosti
vallankumouksellista toimintaa. Tuon toi-
minnan, kirjoituksen moninaisuuden, yh-
teen kerddvi paikka ei ollut kuitenkaan enii
tekijd vaan sen hajauttava kaikista erityisistd
ominaisuuksista irrallinen lukija. Itsevaltai-
nen tekijid on kuollut, kauan elikdon demo-
kraattinen kuka tahansa lukija! Foucault sen
sijaan palaa esitelmissiin tekijin kisittee-
seen ja tutkii tuon kisitteen asemaa vallan
kehikossa. Beckettin lausuma: "Miti silld on
valid kuka puhuu, sanoi joku mitd silld vilid
kuka puhuu”,'® muodostaa kyllid aikakau-
den kirjoittamisen kiytintod hallitsevan pe-

riaatteen, mutta se on nyt ainoastaan lihto-
kohta tekijian kisitteen poliittis-historiallisen
toiminnan tutkimukselle. Tekijdd tai timin
puutetta ei pidid enidd ymmirtdd merkityksen
lihteend vaan kisitteend, jolla tuomitaan,
hallinnoidaan ja jirjestetddn maailmassa
ilmenevin puheen ja diskurssien loputto-
muutta. 70-luvulla Foucault asettaa myos
kirjallisuuden kysymyksen diskurssien hal-
linnoinnin nikokulmasta. Samalla proosan
maailma alkaa menettdd kulttuurisen vasta-
rinnan paikkaansa ja Foucault epiilee kir-
joituksen kumouksellisen tehtivin jo hivin-
neen maailmasta.' Sen sijaan kirjallisuuden
kysymys kiintyy kysymykseksi siitd, miten
kirjallisuus-funktio pyhittid maailman dis-
kurssien moneudesta tiettyjd teksteji kir-
jallisuusinstituutioksi. Nyt kirjallisuuden in-
transitiivisuus ei endid edusta ulkoisuuden
ajattelua vaan suurimmalle osalle ihmisid
tiysin yhdentekevii itsensd ympirille ins-
titutionalisoitunutta kirjallisuusdiskurssia,
jossa avantgardekirjoittajia lukevat ainoas-
taan yliopisto-opettajat ja ndiden oppilaat.
Erddssd 70-luvun puolivilin haastattelussa
Foucault jo ihmetteleekin, kuinka 60-lu-
vulla saatettiin ajatella, ettd avatgardistinen
kirjoittaminen itsessddn olisi kumouksellista
yhteiskunnallista toimintaa, ja viittdd koko
"raivostuttavan kirjoituksen teoretisoinnin,
johon 60-luvulla osallistuttiin, olleen vain
joutsenlaulua: kirjailijan kamppailua siilyt-
tid poliittiset etuoikeutensa”.’® Tuloksena
ei Foucaultn mukaan ollut sen enempii
kirjallista kuin poliittistakaan kumousta
vaan ainoastaan keskinkertaista kirjallisuut-
ta. 60-luvun kirjallisuuden pyrkimys hakea
uusista tieteistd kirjallisuudelle sen kadotta-
maa arvovaltaa osoitti vain ”suuren kirjaili-
jan” hahmon kuolemaa ja timin vallan kor-
vaantumista teknis-tieteellisessd yhteiskun-
nassa tutkija-asiantuntijalla, jonka huolena
ei ole enid “ikuisuuden laulu vaan elimin
ja kuoleman strategiat”.'®! Foucault kieltdi
nyt kieleltid sille aikaisemmin antamansa
perustavan roolin kulttuurissa ja ilmoittaa,
ettd historiaa olisi tutkittava enemmin vallan
kuin kielen rakenteiden muutoksien kautta:
"Meitd tempova ja mddrddvad historiallisuus
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(Thistoricité) ei ole kielellinen vaan taistele-
va. Se on vallan eikid mielekkyyden (sens)
suhde.”!#

Kirjoittaessaan Rebeyrollen maalauk-
sista vangituista koirista Foucault toteaa:
"Maalauksella on ainakin se yhteistd dis-
kurssin kanssa, ettid tuodessaan esiin voi-
man, joka luo historiaa, se on poliittinen.”'®
Tuo historiallinen voima on kuitenkin nyt
Rebeyrollen maalausten suhteessa samaan
aikaan maailmalla kdytdviin vankilakamp-
pailuihin. Foucault'n organisoiman vankila-
olosuhteita tutkivan tiedonhankintaryhmin
julkisen tiedotteen sanamuoto kopioikin
Zolan kuuluisaa kirjelmii, "/ 'accuse’ on to-
sin korvattu sanalla intolérable. ”Sietimit-
tomiid ovat oikeusistuimet, poliisit, sairaalat,
hoitopaikat, koulu, asepalvelus, lehdisto,
televisio, valtio.”'® Robbe-Grilletn mukaan
taideteoksille riittdd oma olemassaolonsa oi-
keutukseksi, vastaavasti Foucault kieltdytyy
nyt asettamasta vastarinnan oikeutukseksi
mitddn muuta kuin sen oman olemassaolon.
Tuo olemassaolo on vieldpi itsessdidn vallan
ehto ja ilmaisija, silld ei ole olemassa valtaa
ilman vastarintaa ja valta ilmaisee itsedin
ainoastaan vastarinnan kautta. ” Tarkkailla

Ja rangaista -teoksessa viittaan ainoastaan

huonoon kirjallisuuteen”,'® ilmoitti Foucault
ajattelunsa uudesta suhteesta kirjallisuuteen.
Teos kisitteleekin nyt puhetta kuoleman
edessd konkreettisina teloituslavapuheina
tai kertomuksina rikollisten kauhutoisti,
joita tuomio tarvitsi perustellakseen oman
totuutensa, mutta jotka asettamalla rikol-
lisen sankarin asemaan uhkasivat tuottaa
hinelle kunniaa ja yhdistdd heidit kansan
valtaa vastaan kiymiin kamppailuun. Uu-
den rikoskirjallisuuden muodostama rikok-
sen kaunokirjallistaminen taas esitetdin ri-
kosten mielikuvan siirtimiseni pois kansan
kamppailusta toiseen yhteiskuntaluokkaan,
salapoliisin ja juonikkaan rikollisen alylli-
seen kamppailuun. "Kansalta ryovittiin sen
rikosten vanha poyhkeys, suurista murhista
oli tullut viisaiden hiljaista leikkid.”'® Myos
suhde kirjailijoihin muuttuu, ja Foucault il-
moittaa nyt kylldstyneensi ”seksin kersant-
ti” Sadeen, joka "muotoili kurinpidolliselle

yhteiskunnalle ominaisen erotiikan”.'¥

Sade ei olekaan enii kielen raa’an voiman
kumouksellisuutta juhlivan modernin kirjal-
lisuuden vaan kitkettyd halua etsivien, mo-
dernin ruumiisiin kohdistuvien vikivallan
kuriutopioiden edeltdji.

Mutta kun Foucault vuorostaan kdidntyy
70-luvun militantista taistelujen korostami-
sesta hallitsemisen kokemuksen pohdintaan
ja lopulta eettisen itsen hallinnan kysymyk-
seen, palaavat estetiikka ja esteettinen ku-
mous taas hinen pohdintojensa keskioon.
Kyse ei ole tosin enii kielen ja kidsityskyvyn
ulkorajoja kohti suuntaavasta ylevin estetii-
kasta vaan annetun subjektin kyseenalais-
tavasta, itsesuhdetta muokkaavasta kauniin
muodon estetiikasta. Eettinen itsensi tyOs-
tdminen asettuu olemassaolon taidon ja tai-
teen (arts d’existence) kysymyksend, jolla
Foucault tarkoittaa kidytintojd, joilla ihmiset
pyrkivit “muuttumaan ja muokkaamaan
itseddn ainutkertaisessa olemisessaan ja te-
kemiin elimdstiin teoksen, jolla olisi tiet-
tyd esteettistd arvoa ja joka vastaisi tiettyji
tyylikriteereitd”."®® T4dmiin eettisen substans-
sin muokkauksen perustekstin Foucault 16y-
tid nyt sokraattisesta Alkibiades-dialogista,
jolle myohdisantiikissa annettiin lisdnimi: ih-
misluonnosta (mept avOmov HLoEWS)™.
Tuo eettinen itsensi tyostiminen yhtyy
kulttuurikriittiseen totuudenpuhumiseen
varsinkin antiikin kyynikoiden ajattelussa,
jonka modernina ilmaisuna Foucault nidkee
modernin taiteen ja taiteilijan eliméin asettu-
misen suhteeseen taiteen totuuteen. Sen eli-
min estetiikassa, jota edustavat niin Manet,
Francis Bacon, Baudelaire, Samuel Beckett
kuin Burroughskin, antiplatonisesti "taide
on elementaarisen esiin tunkeutumisen sija,
olemassaolon paljaaksi saattaminen”."® Paul
Veynen Collége de Franceen modernista
filosofiasta luennoimaan kutsuma Jirgen
Habermas oli kritisoinut ranskalaista ajatte-
lua valistuksen ja modernin projektin nietz-
scheldisesti hylkddmisestd. Itse hin pyrki
Hegelin historiallisen hengen perinnén lu-
nastamiseen intersubjektiivisen ihmisyyden
etsimissi teleologisessa totuudessa.'! Fou-
cault ehdotti Habermasille yhteistd seminaa-



ria valistuksesta ja asettui viimeisissd valitus-
esseissddn valistuksen ja modernin puolelle
kaikkia humanistis-ideologisia hengen sovi-
tuksia vastaan. Valistuksessa oli kyse tiedon
jatkuvasta itsekritiikistd, ei sen humanisti-
sesta lunastuksesta. Vastaavasti modernin
kokemus oli juuri Baudelairen runoilema
kokemus vailla sovitusta olevasta jatku-
vasti itsensd kyseenalaistavasta esteettises-
td kokemuksesta. Se 16ysi maalauksellisen
ilmaisunsa Baudelairen "modernin elimin
maalariksi” nimeidmdstd Constantin Guysta,
tuosta ”ei-mindd kyltymittomisti havittele-
vasta mindstd, joka muuntaa tuon ei-minin
joka hetki kuviksi, ilmaisee sen kuvina, jotka
ovat elivimpid kuin elimi itse, levoton ja
alati pakeneva elimi”.’”* Guy on esimerkki
maalarista, joka "viipyilee kaikkialla, missi
piivianvalo vield vilkihtelee, runous kai-
kuu, elimi kuhisee, musiikki virihtelee [...]
missd aurinko vield valaisee turmeltuneen
eldimen ohikiitdvid iloja”."”* Mutta vastakoh-
tana noita hetkii etdisyyden pdistd muis-
tiinsa tallentavalle flanoorille, kyseessid on
’ihmisten suuren autiomaan halki” vaeltava,
ikuista ohimenevisti tavoitteleva "kiihked
mielikuvitus”.'* Tissd mielikuvituksessa
"nykyisyyden korkea arvo on erottamaton
kiihkeidstd kuvittelusta, kyvysti kuvitella
se toisin kuin se on ja sen muuntamisesta
ei sitd tuhoamalla vaan kahmaisemalla sen
sellaisenaan”.'” Kuten Baudelairen moderni
maalari, tuo mielikuvitus ei uneksi antiikin
toogista vaan niyttid mustan lievetakin ai-
kansa vilttimattomini asuna samalla tuo-
den esille siind ilmenevin tasa-arvon poliit-
tisen kauneuden ja julkisen sielun hiljaisen
kauneuden. Jumalan tai ihmisen ohikiitdva
kuolema. Baudelairen sanoin: "Me kaikki
juhlimme joitakin hautajaisia.”*

HAMAHAKKIMIEHEN PALUU

Ndéimdi kutovat verkkojaan niin kauan hdi-
nen ympiirilleen, ettd hdnestd itsestdicin,
heiddn liikkeittensd hypnotiseeraamana
tuli hémdhdikki... Nyt hédn vuorostaan
kehrdsi maailman itsestéiciin — sub specie
Spinoza. (Friedrich Nietzsche)

Keviilli 1966 Suomessa Kkirsittiin ennen-

nikemittomistd suurtulvista, mutta vuaoden
kulttuuripoliittista kohua eivit synnyttineet
niinkd4n ihmisen olemassaolon kyseenalais-
tava strukturalististen merkkien tulva vaan
juopuneen romaanihenkilé Hiltusen kar-
keakielinen saarna Jeesuksen seikkailuista
tiineen aasintamman kanssa, joka johti tuon
fiktiivisen sankarin luoneen tekijin ja timin
kustantajan jumalanpilkkasyytteeseen. Vi-
hemmille huomiolle jii huhtikuussa tapah-
tunut Suomen kumitehdas Oy:n ja Suomen
Kaapelitehdas Oy:n yhdistyminen Oy Nokia
Ab:ksi. Lihes puoli vuosisataa myohemmin
Foucault on yksi eniten siteeratuista ihmistie-
teiden ajattelijoista ja jokainen suomalainen
tuntee Oy Nokia AB:n globaalin ”connecting
people” -iskulauseen. "Kuka otti Michelan-
gelon paikan” "7 kysyi Malraux kuuluisas-
sa "ihmisen kuolema” -puheessaan, mutta
Nokiaa ei kuitenkaan ole syytetty jumalan-
pilkasta, vaikka sen "yhdistyvit kidet” -tun-
nus kopioi Michelangelon ihmisen luomis-
ta kuvaavaa kattofreskoa ja asettaa itsensi
tuohon kristillisyydessi Kristukselle kuulu-
neeseen ihmisen ja jumalan vilityksen vili-
tilaan.' Telekommunikaatiofirman symboli
muistuttaakin meitd pdivittiin televerkkojen
asemasta ihmisten uuden kommunikaatioti-
lan synnyttdjini. Ne ovat informaatioyhteis-
kunnassa korvanneet pyhille ehtoolliselle
pirteistddn lihtevien kansalaisten yhteisyy-
den ruumiillistuneen sanan jakajana ja ver-
kostotaloudessa rientidvien vikijoukkojen
lorpottelyn mahdollistavana aineettoman
aineellisuuden rakenteena. Myos kirkko,
timd Jumalan entinen maallinen huone, jon-
ka kulttuuripoliittisen vallan joutsenlauluksi
vuoden 1966 Salama-sota on usein niihty,
on kokemassa taas uuden tietoverkkojen
kautta tapahtuvan lopullisen joukkopaon,
kun se kaikista verkostointistrategioistaan
huolimatta on ollut kykenemiton vastaa-
maan jo vuoden 1968 aloittamaan uuteen
sukupuolisuuden polititkkaan. Samalla teki-
jan oikeuksista ja velvollisuuksista puhutaan
taas kenties enemmin kuin koskaan, mutta
juuri suhteessa verkoissa vapaasti levitetti-
viin teoksiin tai sielld rajattomasti levidviin
ja usein vikivaltaisia ja affektiivisia ilmauk-
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sia saavaan loputtomaan anonyymiin mumi-
naan. Ranskalaiset sosiologit kirjoittavatkin
nyt vuoden 1968 kapitalismin kriisin ja sen
taiteellisen ja yhteiskunnallisen kritiikin 14-
pikdyneesti ja sisdistineestd uutta verkos-
totaloutta ohjaavasta kapitalismin uudesta
hengesti.'”

Kommentoidessaan 60-luvulla uuden
romaanin avantgarden synnyttimii uutta
kirjallisuutta Foucault totesi, ettd kirjallisuus,
joka oli "lakannut olemasta retoriikkana ja
hivinnyt kirjastona” oli nyt "muodostamas-
sa itseddn verkostona”.?™ Kenties Foucault
olikin lopulta parempi profeetta kuin histo-
rioitsija. Silld aikoinaan juuri SA:n kaikkein
ylitseampuvimpana lausumana pidetty to-
teamus ihmisen mahdollisesta katoamisesta
tiedonjdsennyksen perustasta on nykyidin
osoittautunut tdysin todeksi. Thmisen kas-
vot rantahiekalla ovat peittyneet ihmisten
kalastelijoiden lukemattomiin verkkoihin
uudessa verkostojen “maailmassa ilman
ulkopuolta”.®! Verkostosta on tullut em-
piiristd tietoamme ja itse olemassaolomme
jasentdvi uusi klassisen ajan taulukko. Me
emme enii luokittele, me verkostoidumme.
Meilld on verkostohistoriaa, verkostososiolo-
giaa, verkostotaloutta, verkostopolitiikkaa ja
vieldpd vietimme suurimman osan tyo ja va-
paa-ajastamme kasvottomissa tietoverkoissa,
jotka muistuttavat sitd rihmaston mallia, jon-
ka ranskalaisfilosofit Gilles Deleuze ja Félix
Guattari halusivat asettaa strukturalismin
jalkiaallossa puumallisen evoluutioajatte-
lun tilalle.**> Humanistitkin eksyvit enii
harvoin kirjastoihin ja yrittdvit sen sijaan ji-
sentdd tietimystiin globaalin tietoverkoston
rajattomassa informaation tulvassa. Ja vaik-
ka nykyidin monet etsivit noista verkoista
my6s omiin ihmissuhdeverkostoihinsa sitid
ihan omaa ihmistdin, tuskin kukaan todel-
la uskoo verkkojen kertovan sen enempii
totuutta jumalasta kuin lunastavan ihmisen
olemusta. Mutta samalla verkostoituminen ei
ole vain uusi tiedon tekniikka, vaan aikam-
me tiedon ja totuuden ilmenemisen ehto,
kielenkdyton, tuotannon levittimisen ja jopa
elimin jirjestimisen kdskysana. Puhumat-
takaan siitd, ettd me jisennimme ja muok-

kaamme pidasiassa juuri verkostojen kautta
eettistd olemassaolomme tapaa suhteessa
itseemme ja muihin.

Gilles Deleuze kritisoi aikanaan SA:ta sii-
td, ettd se antoi etusijan kielen kokemuksel-
le, joka kirjallisuuden muodossa saattoi uu-
destaan loytdd hajaantuneen kielen olemi-
sen voimat. Deleuze mukaan samalla tavalla
organismin tilasta hajaantunut elimi saatet-
tiin koodata uudelleen geneettisen koodin
kisitteessd ja tyon kisitteestd vapautunut
tuotanto taas informaatioteknologiassa.
Deleuzen mukaan kysymys "yli-ihmisesti”
olikin asettava suhteeseen niiden uusien
voimien analyysin kanssa, jos emme halua
vajota analyysissimme sarjakuvan tasolle.?”
Mutta eivitko juuri sarjakuvien luomat po-
pulaarikulttuurin kuvitteelliset Herakles-
hahmot, nimi lapsekkaan mielikuvituksen
yli-ihmiset, ndytd toimivan aikansa kulttuu-
risten muutosten indekseind. Zarathustran
ensimmiisessd englanninkielisessi kddn-
noksessd Thomas Common kiinsi Nietz-
schen iibermensch-Kisitteen sanalla super-
man. Terdsteollisuuden ja teridksisen Stalinin
kanssa voimiaan koettelevan kylmin sodan
ajan amerikkalaisen sarjakuvan Superman-
hahmo taas kiddnnettiin suomeksi oivallises-
ti Terdsmieheksi. Kylmin sodan loppu taas
nosti esille aikaisemman ironisen lepakko-
miehen nyt synkeidn postmodernin ja goot-
tilaisen Gotham Cityn miljardoorihahmona,
jonka sielunmaisema kuvasti hegelildistd
historian loppua. Nykyiidn nelivuotias poi-
kani ei tunne Teris- tai Lepakkomiestd, mut-
ta on hyvin ylpeid Himihikkimies-kalsareis-
taan, paidastaan ja sukistaan. Tuo ihmisen ja
himihikin voimat risteyttdvi hahmo luotiin
60-luvulla samaan aikaan kun strukturalismi
halusi asettaa Spinozan himihikinverkot
hegelildisti hengen teologiaa vastaan. Var-
sinaisen maailmanvalloituksen Himadhik-
kimies teki kuitenkin vasta verkostoyhteis-
kuntien suosikkisupersankarina ja telekom-
munikaatiofirmojen maskottina. Ahdistunut,
ujo ja kiusattu pitkityoldinen Peter Parker
muuttuu tuossa yli-ihmisfantasiassa verkos-
toja itsestddn sylkeviksi ja niissd ketterdsti
liikkuvaksi ihmishdmihikiksi. Foucault oli



oikeammassa kuin kenties itse koskaan
osasi ajatella. Thminen oli 1800-luvun kek-

sinto. Aikamme on korvannut sen verkoissa
kyyhottivilld himihikeilld.

viitteet

1. Hegel [n.1796] 1979, 234. 8. Nancy [1966] 2007.

2. Hegel [n.1796] 1979, 235. 9. Pamphlet [1924] 1980.

3. Hegel [n.1796] 1979, 235. 10. I ne faut plus que mort cet homme fasse de

4. Hegel [1835] 1968, 25. la poussiére. (Breton [1924], 1992, 128.)

5. Niyttelystd otetussa kuuluisassa kuvassa John 11. Pamfletti, joka lainasi Bretonin omia aikai-
Heartfield ja George Grosz pitelevit julistet- sempia Anatole Francesta kiyttimii sanoja
ta, jossa lukee Die Kunst ist tot: Es lebe die oli ensimmiisen pamfletin ironinen toisto.
neue Maschinenkunst TATLINS. Lausuma tu- Se syntyi surrealisteista karkotetun Robert
lee Konstantin Umanskyltd, joka oli teokses- Desnosin aloitteesta, mutta yhdistettiin ennen
saan uudesta venilidisestd taiteesta kirjoittanut kaikkea Batailleen, joka oli kerinnyt oman
avantgardisti Tatlinin kehittineen Picasson ja Documents-lehtensid ympiirille ex-surrealiste-
Braquen kokeilujen perustalta konetaidetta, ja. Myohemmin Bataille tosin harmitteli koko
jossa mikdin aine ei ole lilan vihdpitoistd polemiikkia. (Bataille [1954] 2004.)
taiteelle, paperi, metalli, naulat jne. "Taide on 12. Bataille [1929]1970, 218.
kuollut — kauan elidk®6n taide, Konetaide.” 13. "Niissi oireissa, jotka saattavat porvariston,
(Hays 1992, 177.) aateliston ja kehnot taantumusprofeetat him-

6. Surrealismi-tutkimuksiaan jatkaneessa vai- mingin valtaan, me tunnistamme vanhan hy-
kutusvaltaisessa teoriassaan avantgardesta vin ystivimme Robin Goodfellow’n, vanhan
Peter Biurger korostikin juuri avantgarden maamyyrin (Maulwurf), joka osaa kaivaa
pyrkimystid kumota sen omana historiallise- niin nopeasti maan alla, tuon mainion mii-
na ehtona toiminut autonomisen ja erillisen noittajan, vallankumouksen.” (Marx [1856]
taiteen asettanut moderni estetismi ja liittdd 1963, 4.)
taide takaisin elimin kdytintdon. ”Avantgar- 14. Bataille [1930], 1970.
de-liikkeissi taiteen muodostama yhteiskun- 15. Bataille 1937, 20.
nallinen alajirjestelmi saapuu itsekritiikin 16. Bataille 1937, 20.
vaiheeseen. Dada, Euroopan avantgardesta 17. Enkeli ja hirvio on teema, jonka alla Bataillen
kaikkein radikaalein, ei endi kritisoi sitd edel- eliminkerturi Michel Surya kiisittelee nii-
tineitd koulukuntia vaan taidetta instituu- den kahden miehen intellektuaalista viha—
tiona ja sen saamaa muotoa porvarillisessa rakkaus-suhdetta ja kiistaa surrealistisesta
yhteiskunnassa. (Blirger [1974], 1999, 22.) lifkkeesti, johon Bataille ei koskaan varsi-
Biirger pyrkikin timdn pohjalta erottamaan naisesti kuulunut, mutta joka omin sanoin
taiteen modernismin ja avantgarden, edel- liikkeen vanhana sisiiseni vihollisena niiki
lisen pyrkiessi taiteen muodon kokeiluun, sen pettivin siihen asetetut mahdollisuudet.
jalkimmadisen sen yhteiskunnallisen aseman (Surya 2002.)
kritiikkiin ja kumoamisen kautta sdilyttdviin 18. J.-P. Sartre [1948], 1967, 164.
aufhebungiin. Vaikka Biirgerin huomautus 19. J.-P. Sartre [1948], 1967, 164.
avantgarden historiallisesta asemasta juuri 20. Foucault [1966], 1994/43, 554.
historiallisen taide-instituution kritiikkini on 21. Foucault [1966], 1994/43, 554.
paikallaan suhteessa modernismin ja avant- 22. Foucault [1966], 1994/43, 555.
garden yhdistdmiseen puhtaina esteettisind 23. Usein lainattu Bretonin ”infracassable noyau
liikkkeind, on erottelu myos ongelmallinen ja de nuit” on timin esipuheesta saksalaisen
seurausta Biirgerin omasta historiallis-herme- varhaisromantiikon Achim von Arnimin ro-
neuttisen kritiikin dialektiikasta. maaniin. ”De nos jours, le monde sexuel, en

7. Surrealismin Kristus ja paavi olivat itse asias- dépit des sondages entre tous mémorables

sa antibretonilaisen Un Cadavre -pamfletin
(15.1.1930) haukkumanimii Bretonille. Pam-
fletissa oli kuva Bretonista orjantappurakruunua
kantavana Kristuksena ja sen vieressi otsikko
Papologie d’André Breton. Ks. viite 10.

que, dans I'époque moderne, y auront opérés
Sade et Freud, n'a pas, que je sache, cessé
d’opposer a notre volonté de pénétration de
l'univers son infracassable noyau de nuit.”
(Breton [1933] 1934, 188.)

LIC

YyWiitony NISIWHI

oLoz/e 3131



IHMISEN KUOLEMA 11 218

TRE 3/2010

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

30.

Foucault [1954], 1994/1, 118.

Foucault [1966], 1994/43, 556.

Foucault [1966], 1994/43, 556.

Foucault [1966], 1994/43, 556.

"Me vaadimme politiikan ja taiteen ykseytti,
sisdllon ja muodon ykseytti, vallankumouk-
sellisen poliittisen sisillon ja mahdollisim-
man tiydellisen taiteellisen muodon ykseyt-
td. Taiteelliselta laadultaan puutteellisilla
taideteoksilla ei ole tehoa, olivatpa ne sitten
poliittisesti miten edistyksellisii tahansa. Sen
vuoksi me vastustammekin seké poliittiselta
nikokannaltaan virheellisid taideteoksia etti
taipumusta ‘juliste- ja iskulausetyyliin’, joka
on poliittiselta ndkokannaltaan oikeaa, mutta
taiteelliselta voimallaan puutteellista. Kirjal-
lisuuden ja taiteen kysymyksissd meidin on
kiytivi taistelua kahdella rintamalla.” (Tse-
tung [1942] 1965, 90.) Maon puheesta kirjal-
lisuuden ja taiteen kysymyksii kisittelevissi
Jenanin kokouksessa 1942. Liitetty pienen
punaiseen kirjaan 1964.

Kansainvilisten situationistien jisenien ja
Strasbourgin opiskelijoiden nimissi julkaistun
pamfletin koko nimi oli: Opiskelijaeldimdin
surkeudesta ymmdirrettynd sen taloudelli-
sista, poliittista, psykologisista ja erityisesti
intellektuaalisista nékckulmista ja joitakin
keinoja sen parantamiseen. (UN.E.F. [1966]
2010.)

Osansa saivat myos opiskelijoita elimin-
sd ongelmista vieraannuttavat "Mitkd ovat
kirjallisuuden mahdollisuudet?” -spektaak-
keliseminaarit seki tiydellisen esteettisen
kumouksen fragmentaarisuutta juhliva aris-
tokraattis-poliittinen provotariaatti. (U.N.E.F.
[19606] 2010.)

U.N.E.F. [1966] 2010.

Uuden aallon tihden Jean-Pierre Léaudin esit-
timd solun niyttelijgjdsenen etunimi viittaa
surrealisti-sanan kehittineeseen Guillaume
Apollinaireen ja sukunimi Goethen klassisen
bildung-romaanin sankarin sukunimeen.
Tosin kapitalistin, Kosygenin ja De Gaullen
jalkeen teos on numeroitu vasta viholliseksi
nro 122.

Godard [1967] 1968-9, 25-6. Godard my&nsi
lukeneensa Foucault'n kohukirjasta ainoas-
taan kauniina pitiminsi Velasquez-kuvauk-
sen, mutta valmistellessaan elokuvansa
kuvauspaikkoja yliopistolla oli alkanut pitda
sitd kuulopuheiden kautta epéilyttivina.

. L'art est mort. Godard n’y pourra rien. (Be-

sancon [1968] 2007, 42.)
Foucault [1978], 1994/281, 49.

37.
38.
39.

40.
41.
42.
43.
44.
45.
40.
47.
48.
49.

03.
64.
05.

60.

Kanapa 1947.

J. P. Sartre [1946], 1976.

Sartea vastaan suunnatusta hyokkayksestd ja
marxismi—eksistentialismi keskustelusta ks.
mm. Poster 1975.

Stalin [1938], 2010.

Lefebvre [1940], 2009, 150.

Lefebvre [1940], 2009, 150.

Marx [1844], 1968, 583.

Marx [1844], 1968, 530.

Hyppolite [1955], 1969, vii.

Hyppolite [1955], 1969, 128.

Veyne 2007; Macey 1993, 39.

Foucault [1978], 1994/281, 50.

Kirjailija Louis Aragon perusti André Breto-
nin ja Philippe Soupaultin kanssa Littérature
-aikakausilehden, joka toimi surrealististen
kirjallisten kokeilujen ldhtokohtana. Surrealis-
min alusta suomeksi ks. mm. Kaitaro 2001.

. Aragon [1953], 1999.

. Merleau-Ponty [1947], 2001, 176.

. Merleau-Ponty [1947], 2001, 153.

. Marx [1843], 1968, 389.

54. Merleau-Ponty [1947], 2001, 156.

. Merleau-Ponty [1947], 2001.

. Hrustsov [1956] 2010.

. Merleau-Ponty [1956], 1964, 304.

. Merleau-Ponty [1955], 1973.

. Merleau-Ponty [1960], 1964.

. Merleau-Ponty [1960], 1964, 21,33.
. Althusser [1964], 1986, 227.

. Fromm ilmoitti ettei essee mielenkiintoisuu-

destaan huolimatta sovi teokseen. Althusser
julkaisi sen 1964 seki Italiassa ettid Ranskassa
ja se kuuluu myos 1965 julkaistuun Pour Marx
-kokoelmaan, jonka tima lihetti Foucault'lle
juuri ennen SA:n ilmestymisti. Ks. (Althusser
[19671 2003.)

Althusser [1964], 1986, 229.

Althusser [1964], 1986, 234.

Althusser viittaa heididn luentansa selkedidn
ja salattuun velkaan tiedon (savoir) teosten
mestarien luennoille: Cavaillésille ja Bache-
lardille ja nyt Canguilhemille ja Foucault'lle.
(Althusser [1965], 1973, 13 noottil.) Althusser
vietti lihes koko eliminsi Ecole normale
supérieuressd, jossa hin oli opiskellut ja toimi
sitten kaimaanina, jonka tarkoitus oli valmis-
tella opiskelijoita lopputyohonsi.

Lainattu teoks. Althusser [1967] 2003, 299).
Garaudyn aatteellinen matka kulki ankaras-
ta stalinistista humanismin kautta katolilai-
suuteen, jonka tihden hin joutui eroamaan
puolueesta. Sittemmin hin kidntyi islamin us-
koon ja hidnet tunnetaan nykyéin juutalaisten



67.

68.

9.

70.

71.
72.

73.
74.
75.

76.
77.

78.
79.
80.

81.
82.
83.

84.

85.
86.

joukkotuhon kieltdjind hinen kirjoitettuaan
teoksen Israelilaisen polititkan perustavista
myyteistd.

"Marxismi on aikamme humanismia, koska
se perustuu ankaraan tieteelliseen maailman-
kisitykseen, mutta se ei erota yritystiin ym-
mirtid maailmaa paitoksestdin muuttaa sitd
kaikkien ihmisten eduksi.” Lainattu teoksesta
Althusser [1967] 2003, 299.

Garaudy, [1967], 2009, 299. Garaudy oli tul-
lut valituksi Clermont-Ferrandin yliopistoon
Gilles Deleuzen tilalle puolueen avulla. Fou-
cault inhosi Garaudya ja antihumanistisesti
tyopaikkakiusasi titi mm. syyttien miestid
virkavirheestd timin vaadittua opiskelijoita
kddntimiddn Marcus Aureliusta latinasta.
Viittaus on jesuiitta Pierre Teilhard de Char-
diniin, joka pyrki yhdistimaddn kristillistd ja
marxilaista humanismia ja johon vuorostaan
Garaudy viittasi positiivisesti.

”Althusserin ja minun vililld on selked ero:
hin kiyttdd epistemologisen katkoksen ter-
mid Marxin suhteen, mini taas viitin piin-
vastaisesti ettei Marx edusta epistemologista
katkosta.” (Foucault [1966], 1994/48, 587.)
Foucault [1966], 1994/48, 587.

"Tamd historian epistemologinen muutos ei
ole vield pdissyt loppuun asti. Se ei kuiten-
kaan ole aivan tuore, silld sen ensimmiinen
vaihe voidaan epdilemitti jdljittid Marxiin.”
(Foucault, 2005, 23.)

Althusser [1964], 1986, 258.

Foucault (1966), 1994/37, 516.

" Die hochste hur, die der Teuffel hat.” (Luther
[1546] 1914, 216.)

Foucault [1967], 1994/50, 616.

"Tarkemmin ajateltuna, sanoisin, ettd 'veltto
humanismi’ on puhtaasti redundantti muo-
toilu ja humanismi’ implikoi kaikella tapaa
‘veltoutta’.” (Foucault [1967], 1994/50, 615.)
Foucault (1968), 1994/55, 668.

Foucault [1983], 1994/339, 573.

Foucault totesi hirvidmiisen antihumanismin-
sa kenties saaneen alkunsa juuri Ruotsissa.
(Foucault [1968], 1994/54, 615.)

Foucault [19671,1994/50, 617.

Bourg 2007, 3.

Keskustelu Ranskan filosofisessa seurassa
Foucault'n 22.2.1969 pitiméin "Miti on tekijd?”
esitelmiin jilkeen. (Foucault [1968], 1994/69,
820.)

Myos yliopistoilla vuosi 1968 johti lopulta
strukturalismin vahventumiseen.

Foucault [1978], 1994/281, 64.

Foucault [1974], 1994/136, 524.

87. Foucault [1978], 1994/281, 82.

88. G. Lukdcs, Die Theorie des Romans 1920, 84.

89. G. Lukdcs [1923], 1967.

90. Lukacs 1934. Kansallissosialistit jirjestivit
” Entartete Kunst” -ndyttelynsd vuonna 1937 ja
alkoivat tuhota modernia avantgardetaidetta,
ekspressionismi mukaan lukien.

91. G. Lukacs [19306], 8.

92. Mt.

93. G. Lukacs [1955], 1979, 400.

94. Bataille 1937, 5.

95. Bataille 1955, 64. Bataillen mukaan Manet'n
kangas, joka ”oli vastakkaista kaikelle mitd
sithen aikaan maalaukselta odotettiin”, edusti
modernin ajan esteettistd alkua ja aloitti sa-
malla nuo torjunnan ja halveksunnan "vihan
pdivit”, joiden merkeissi tisti lihin yleiso tuli
vastaanottamaan jokaista taiteen nuorentami-
sen uutta yritystd (Bataille 1955, 17). Bataillen
Manet-luennan yhteydesti timin ajatteluun
taiteesta mahdottoman suvereenisuuden il-
mentymind Arppe 2003.

96. Foucault ehti tehdi teoksesta kustannus-
sopimuksen Minuit'n kanssa, mutta ei kos-
kaan julkaissut teosta. Jéljelld on ainoastaan
Foucault'n Manet’sta vuonna 1971 Tunisiassa
pitimi esitelmi. La peinture de Manet. Con-
férence a Tunis, le 20 Mai 1971.

97. Foucault [1969], 2005, 251.

98. Foucault [1971], 2009, 66.

99. Bataille, Manet 1955, 58.

100.Malraux [1953], 1978, 639. Alunperin kolmi-
osainen La Psychologie de I’Art, 1947-1949
julkaistiin uudestaan 1951 yhdistettyni teok-
sena Les Voix du silence. Itsellini on ollut
kisilld vain teoksen englanninkielinen kiin-
nos vuodelta 1953.

101 .Malraux [1953], 1978, 635.

102 .Malraux [1953], 1978, 642.

103 .Merleau-Ponty [1960], 1964, 62.

104 .Merleau-Ponty [1960], 1964, 62.

105 .Merleau-Ponty [1960], 1964, 82.

106 .Merleau-Ponty [1960], 1964, 63).

107.Foucault [1967/1984], 1994/360, 759.

108.Foucault [1954], 1994/1, 100.

109.Foucault [1954], 1994/1, 119.

110.Foucault [1954], 1994/1, 119.

111.Foucault [1964/7], 1994/20., 297.

112 .Foucault [1964/7], 1994/20, 101.

113.Foucault [1968], 1994, 651.

114 .Maigritte maalasi aiheesta monta versiota,
joista tunnetuin, La trahison des images esitti
piipun kuvaa ja sen alle kirjoitettua "tima ei
ole piippu” -tekstid. Viimeinen vuoden1966
Les deux mystéres -versio taas esitti tuon esi-

6Ic

YyWiitony NISIWHI

oLoz/e 3131



220

IHMISEN KUOLEMA

TRE 3/2010

tyksen liitutauluesitykseni huoneessa, jossa
leijui piipun kuva.

115 .Foucault [1964], 1994, 326.

116.Foucault [1975] 1994/163, 812.

117 .Foucault [1966], 1994/39, 544.

118.Foucault liitti jo vuotta aikaisemmin Le
Mercure de France kirjallisuuslehdessi jul-
kaistun ja omasta mielestidin kirjan muuhun
analyysiin verrattuna liian runollisen tekstin
teoksen alkuun vasta kustannustoimittajansa
Pierre Noran vaatimuksesta.

119.Foucault [1961] 1994/4, 159.

120.Pico 1496, §20, 118.

121 .Hegel [1835], 1968, 194. Historian filosofiassaan
Hegel taas puhui roomalaisesta elimin proo-
sasta ja Etruskien taiteen hengen proosasta.

122.”Hegel sanoi Rooman valtion olevan maa-
ilman proosa. Nimein kirjani johdannoksi
maailman proosaan. Tuossa teoksessa kisit-
telen proosan kategoriaa kirjallisuuden rajo-
jen ulkopuolella antaakseni sille sosiologisen
merkityksen.” (Merlau-Ponty [1962] 1964b.)
Foucault suunnitteli Maailman proosasta
mahdollista nimeid koko "merkkien kirjal-
leen”, kunnes kuuli, ettd Merleau-Pontyn
jddmistostd oli loydetty tuon kirjan kisikir-
joitus. Claude Lefort toimitti keskenerdisen
kisikirjoituksen 1969 kirjaksi. (Merleau-Ponty
1969.)

123 .Derrida [1963] 1967.

124 .Derrida 1965; 1966. Niiden artikkeleiden
kehitellyt versiot muodostivat ensimmaiisen
osan Derridan vuonna 1967 julkaisemasta
Grammatologia-teoksesta.

125.Curtius oli todennut, ettd “kirjallisuustiede
on kisitellyt tuskin lainkaan kirjoitusta (kir-
jaimien kayttod) ja kirjaa”, vaikka ndilld on
ollut keskeinen osa latinalaisen kirjallisuuden
kielikuvissa. Curtius niki Platonin kirjoituk-
sen viheksymisen ominaisena kreikkalaiselle
kulttuurille, mutta korosti kuitenkin timin
asetelman muutosta jo hellenistiselld ajalla ja
lihes pdinvastaiseksi kddntymisti kristillisessd
ja renessanssikulttuurissa. Curtiuksen mukaan
kirja menetti auktoriteettinsa vasta valistuk-
sen aikana. (Curtius [1953] 1990, 302-347.)
Curtiuksen kirjallisuushistoriallisella teesilld
oli keskeinen vaikutus Derridan sen pohjalta
tekemiin radikaalimpaan tulkintaan kirjoi-
tuksen viheksymisesti.

126.Derrida 1967, 27.

127 .Foucault 1966, 53.

128.Foucault 1966, 56.

129 .Foucault 1966, 56.

130.Foucault 1966, 52.

131.Quintiliani Inst, 3,3,1.

132.Curam ergo verborum rerum volo esse sol-
licitudinem. (Quintiliani Inst, 8 pr.20.)

133.Swift [1726], 1953, 236.

134 .Foucault [1971 1 1994/89, 171.

135 .Hyppolite [1952] 1997, 40.

136.Vaikka hullu ja runoilija asettuvat yhdessi
tuon tiedon rakenteen laidoille, heilld on
vastakkainen tehtdvi. Hullulla kyse on ho-
mosemanttisesta merkkien sekoittamisesta,
runoilijalle allegorisesta representatiivisen
kielen takaisen samankaltaisuuden loytimi-
sestd.

137.Zola 1898.

138.Barthes 1963.

139 .Barthes [1960], 2004. Sosiologi Bourdieu vuo-
rostaan analysoi heti vuonna 1966 Picard—
Barthes tapausta Racinen yhteisen arvon olet-
tavana intellektuaalisena kenttitaisteluna ja
sittemmin erilaisina strategisina valintoina
suhteessa yliopistokulttuurin rakenteellisiin
muutoksiin (Bourdieu 1984, 151-167). Niilo
Kauppi on vuorostaan analysoinut "bour-
dieulaisesti” uuden romaanin ja Tel Quelin
ilmaiseman uuden kirjallisuusintellektuellin
nousua Sartren symbolisesti tapetun ruumiin
paikalle. (Kauppi 1996.)

140.Robbe-Grillet [1963] 1996, 57.

141.Robbe-Grillet [1963] 1996, 19.

142.Robbe-Grillet [1963] 1996, 41.

143 .].-P. Sartre [1948], 1967, 207.

144 J.-P. Sartre [1948], 1967, 251.

145 ].-P. Sartre [1948], 1967, 240.

146.J.-P. Sartre [1948], 1967, 245.

147 J.-P. Sartre [1948], 1967, 21.

148 J.-P. Sartre [1948], 1967, 237.

149 J.-P. Sartre [1948], 1967, 237.

150.J.-P. Sartre [1948], 1967, 21.

151 .Mallarmén keskeisestd asemasta ranskalai-
sessa kirjallisuusdebatissa ks. Hollier & Mehl-
man 1999, osa kolme, "The Central case of
Mallarmeé”.

152 .Foucault [1964], 1994/28, 429.

153 .Foucault [1964], 1994/28.

154 .J.-P. Sartre [1953], 1999, 190.

155.J.-P. Sartre [1943], 1947, 171.

156.Foucault [1963], 1994/13, 236.

157 .Blanchot [1955], 2003, 187.

158.Foucault [1966], 1994/38.

159 .Foucault [1966], 1994/38, 520.

160.Foucault [1970], 1994/82, 124.

161 .Foucault [1970], 1994/82, 124.

162 .Foucault [1970], 1994/82, 123. Susanna Lind-
berg on kiyttinyt hienossa L'espace littérairen
kddnnoksessddn termid “kirjallinen avaruus”,



joka kenties voi kuulostaa sanatarkemman
kirjallisen tilan” sijaan hieman kosmiselta,
mutta toisaalta tuo esiin juuri Blanchot'n aja-
tuksen kirjallisuuden tilasta omana kosmok-
senaan tuota kosmosta asuttavine kirjallisine
pyhimyksineen.

163.Veyne, René Char en ses poémes, 1990.

164 .Foucault [1978], 1994/281, 43.

165.Roudinesco [1993], 1999.

166.Aragon Louis & Breton André [1928], 1948.

167.Foucault [1964], 1994/25.

168.Scardanelli oli nimi, jolla Horderlin signeerasi
hulluutensa aikana runonsa.

169 .Foucault [1963], 1987, 166.

170 .Foucault [1963], 1987, 165.

171.” Développez votre étrangeté légitime.” (Fou-
cault [1961] 1994/4, 167; Char [1948] 1962,
71.)

172.” L’histoire des hommes est la longue stc-
cession des synonymes d’un méme vocable.
Y contredire est un devoir” Foucault'n vii-
meisten kirjojen ainoa takakansiteksti. Paul
Veyne on kuitenkin viittinyt, etti itse asiassa
runoilija ja filosofi kisittivit tuon lausuman
lihes toisilleen vastakkaisella tavalla. Char
ymmarsi tilld, ettei katastrofiinsa pienissi
eroissaan palautuvan ihmiskunnan seikkailu
ollut runoutta. (Veyne 1990, 499.)

173.Foucault viittdd nyt, ettd hidn ainoastaan
kisitteli kirjallisuutta sivunmennen Hul-
luuden historiassa ja SA:ssa antamatta sille
mitddn keskeistd roolia kirjoitusprosessissa.
(Foucault 1988, 307.) Kuitenkin erityisesti
Hulluuden historian sittemmin Foucault'n
poistama ensimmiinen esipuhe asettaa tuon
tutkimuksen itsessddn René Charin runouden
inspiraation alle.

174 .Foucault [1975] 2000, 424.

175 .Foucault 2001, 9.

176.”Voidaan kuitenkin kysyi, eiké kirjoituksen
kisite nykyisessd kidytossidn muunna tekijan
empiirisid ominaisuuksia transsendentaali-
seksi nimettomyydeksi. Tyydytidin pyyhki-
midn pois lilan nikyvit osoitukset tekijin
empiirisyydestd peluuttamalla vastakkain

kaksi tapaa luonnehtia kirjoitusta: kirjallinen
ja uskonnollinen. Eiko kirjoitukselle annettu
alkuperiinen asema itse asiassa olekin tapa
kidntid transsendentaalisille termeille se, ettid
kirjoitus julistetaan pyhiksi teologiassa ja toi-
saalta luovaksi kirjallisuudentutkimuksessa?”
(Foucault 2001, 8.)

177 .Barthes 1993, 116.

178 .Beckett 1958, 129.

179 .Foucault [1970] 1994/82, 115.

180.Foucault [1976], 1994/192, 155.

181 .Foucault [1976], 1994/192, 157.

182 .Foucault [1976], 1994/192, 145.

183 .Foucault [1973], 1994/118, 401.

184.Groupe d’information sur les prisons (GIP),
Intolérablen:o 1, Champ libre, 1971. Lainattu
Eribon [1991] 1993, 264.

185.Foucault 1988, 308.

186.Foucault [1975] 2000, 72.

187 .Foucault [1970], 1994/164, 821.

188.Foucault 1984.

189.Laertios 2002, 121, 3. kirja 59.

190.Foucault 2009, 174.

191.Habermas 1985.

192.C. Baudelaire [1863], 2001, 188.

193.C. Baudelaire [1863], 2001, 189; Foucault
[1983], 1994/339, 570.

194.C. Baudelaire [1863], 2001, 190; Foucault
[1983], 1994/339.

195 .Foucault [1983], 1994/339, 570.

196.C. P. Baudelaire [1946], 1868, 194.

197 Malraux [1949], 1999, 75.

198 Jouko Turkan uutta jumalaa, Nokiaa, pilkkaa-
vaa "connecting people” -ndytelmii pidettiin
kylld rivona, mutta ei endd oikeudellisten
toimenpiteiden arvoisena.

199.Boltanski Luv & Chiapello Eve [1999],
2005.

200.Foucault [1963], 1994/7, 279.

201 .Verkostojen kisitteestd todellisuutta jasenti-
vind kehykseni ja yhteiskunnan kuvaamisen
mallina ks. Eriksson 2009.

202.Deleuze Gilles & Guattari Félix [1980],
1992.

203 .Deleuze 1986, 139.

KIRJALLISUUS

Althusser, Louis [1965], 1973. "Du Capital a la phi-
losophie de Marx.” Teoksessa Lire le Capital
1, tekiji: Louis Althusser & Etienne Balibar.
Paris: Librairie Francois Maspero.

— [1964], 1986. "Marxisme et Humanisme.”
Teoksessa Althusser, Pour Marx. Paris: Dé-

couverte.

Althusser, Louis [1967] 2003. "The Humanist
Controversy.” Teoksessa Matheron (toim.),
Louis Althusser. The humanist Controvery
and Other Essays. London: Verso.

Aragon Louis & Breton André [1928], 1948. "Le

YWIT0NN NISIWHI [cc

oLoz/e 3131



IHMISEN KUOLEMA 11 222

TRE 3/2010

cinquantenaire de 'hysterie (1878-1928).”
Teoksessa Nadeau Maurice (toim.), Histoire
du surrealisme: Documents surrealistes. Paris:
Seuil.

Aragon, Louis [1953], 1999. "On a Portrait of
Stalin.” Teoksessa Hollier & Mellis (toim.),
Literature Debate. Postwar French Thought.
Volume II. New York: The New Press.

Arppe, Tiina 2003. "Georges Bataille ja taiteen
mahdoton suvereenisuus.” Taide 3: 12-16.

Barthes, Roland [1966], 2004. Criticism and truth.
London: Athlone Press.

— 1963. "Les Deux Critiques.” MLN, Vol. 78, No.
S5: 447-452.

— 1993. "Tekijin kuolema.” Teoksessa Barthes
Roland, Tekijiin kuolema Tekstin syntymdi,
109-117. Tampere: Vastapaino.

Bataille, Georges [1954] 2004. "La Publication d’
'Un Cadavre’ (15 janvier 1930).” Teoksessa
Georges Bataille & Michel Leiris, Echanges
et correspondances. Paris: Gallimard.

— [1930], 1970. "La vieille taupe et le préfixe
sur dans les mots surhomme et surréaliste.”
Teoksessa Oeuvres complétes, Tome I1. Paris:
Gallimard.

— [1929]1970. "Le Lion chatré.” Teoksessa
Oeuvres completes, Tome 1. Paris: Galli-
mard.

— 1955. Manet. New York: Albert Skira.

— 1937. "Nietzsche et les fascistes.” Acéphale
2: 3-13.

— 1937. "Propositions.” Acéphale 2: 17-21.

Baudelaire, Charles [1863], 2001. "Modernin eli-
min maalari.” Teoksessa Modernin eldmcdin
maalari ja muita kirjoituksia. Jyviskyli:
Desura.

—[1946], 1868. "Salon de 1846.” Teoksessa (Euvres
compleétes de Charles Baudelaire, Volume 1I.
Curiosités esthétiques. Paris: Michel Lévy
freres.

Beckett, Samuel 1958. Nouvelles et Textes pour
rien. Paris: Minuit.

Besancon, Julien [1968] 2007. Les murs ont la pa-
role: Journal mural Mai 68. Paris: Tchou.

Blanchot, Maurice [1955], 2003. Kirjallinen ava-
ruus. Vantaa: Al-Al

Boltanski Luv & Chiapello Eve [1999], 2005. The
New Spirit of Capitalism. London: Verso.

Bourdieu, Pierre 1984. Homo Academicus. Paris:
Minuit.

Bourg, Julian 2007. From Revolution to Eth-
ics. May 1968 and Contemporary French
Thought. Montreal: McGill-Queen’s Univer-
sity Press.

Breton, André [1933] 1934. "Introduction aux

Contes Bizarres d’Achim d’Arnim.” Teoksessa
Point du Jour. Paris: Gallimard.

— [1924], 1992. "Refus d’inhumer.” Teoksessa
Oeuvres completes, tome 2. Paris: Gallimard.

Birger, Peter [1974], 1999. Theory of the Avant-
Garde. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Char, René [1948] 1962. Fureur et mystére. Paris:
Gallimard.

Curtius, Robert Ernst [1953] 1990. European li-
terature and the Latin Middle Ages. Prince-
ton: Princeton University Press.

Deleuze Gilles & Guattari Félix [1980], 1992. "Rih-
masto.” Teoksessa Autiomaa: Kirjoituksia
vuosilta 196 7-1986. Helsinki: Gaudeamus.

Deleuze, Gilles 1986. Foucault. Paris: Minuit.

Derrida, Jacques [1963] 1967. ”Cogito et histoire
de la folie.” Teoksessa L’écriture et la diffe-
rence. Paris: Seuil.

— 1965; 1966. "De la grammatologie.” Critique,
No. 223: 16-42; No. 224:23-53.

— 1967. De la Grammatologie. Paris: Minuit.

Eribon, Didier [1991] 1993. Michel Foucault.
Tampere: Vastapaino.

Eriksson, Kai 2009. Maailma ilman ulkopuolta.
Helsinki: Gaudeamus,.

Foucault, Michel [1968], 1994. "Ceci n’est pas
une pipe.” Teoksessa Dits et écrits 1. Paris:
Gallimard.

—[1976], 1994/164. 7164 Sade, sergent du sexe.”
Teoksessa Dits et ecrits II. Paris: Gallimard.

— [1966], 1994/43. "C’était un nageur entre
deux mots.” Teoksessa Dits et écrits I. Paris:
Gallimard.

— [1963], 1987. Death and the Labyrith. The
World of Raymond Roussel. London: The
Athlone Press.

—[1967/1984], 1994/360. "Des espaces autres.”
Teoksessa Dits et écrits IV. Paris: Gallimard.

— [1963], 1994/7. "Distance, aspect, origine.”
Teoksessa Dits et écrits I.. Paris: Gallimard.

—[1968], 1994/54. "En intervju med Michel Fou-
cault. Bonniers Litterdre Magasin, Stockholm,
no 3, mars 1968.” Teoksessa Dits et écrils I.
Paris: Gallimard.

—[1978], 1994/281. "Entretien avec D. Tromba-
dori, Paris 1978.” Teoksessa Dits et écrits IV.
Paris: Gallimard.

— [1966], 1994/37. "Entretien avec Madeleine
Chapsal. La Quinzaine littéraire, n°® 5,
16.5.1966.” Teoksessa Dits et écrits I Paris:
Gallimard.

—[1976], 1994/192. "Entretien avec Michel Fou-
cault.” Teoksessa Dits et ecrits III, 140—-160.
Paris: Gallimard.



— [1971 ] 1994/89. "Entretien avec Michel
Foucault.” Teoksessa Dits et écrits II. Paris:
Gallimard.

— [19701, 1994/82. "Folie, littérature, société.”
Teoksessa Dits et écrits II. Paris: Gallimard.

— [1968], 1994/55. "Foucault répond 2 Sartre.”
Teoksessa Dits et écrits I. Paris: Galimard.

—[1954], 1994/1. "Introduction, in Binswanger.”
Teoksessa Dits et écrits I. Paris: Gallimard.

—[1964], 1994/25. "La folie, I'absence d’ oeuvre.”
Teoksessa Dits et écrits I. Paris: Gallimard.

—[1973], 1994/118. "La force de fuir.” Teoksessa
Dits et écrits II. Paris: Gallimard.

—[1960], 1994/38. "La pensée du dehors.” Teok-
sessa Dits et écrits I. Paris: Gallimard.

— [1964], 1994. "La prose d’Actéon.” Teoksessa
Dits et écrits I. Paris: Gallimard.

— 2009. Le courage de la vérité. Le gouvernement
de soi et des autres II. Paris: Gallimard.

—[1964], 1994/28. "Le Mallarmé de J.-P. Richard.”
Teoksessa Dits et écrits I. Paris: Gallimard.

— 1966. Les mols et les choses. Paris: Gallimard.

— [1975] 1994/163. "Les réponses du philo-
sophe.” Teoksessa Dits et écrits II. Paris:
Gallimard.

—[1966], 1994/39. "L’homme est-il mort?” Teok-
sessa Dits et écrits I. Paris: Gallimard.

—. L'usage de plaisirs. Paris: Gallimard, 1984.

—[1971], 2009. Manet and the Object of painting.
London: Tate Publishing.

— 2001. "Mitd on tekija?” Nuori Voima 1/2001:
7-14.

—[1964/71, 1994/20. "Postface a Flaubert.” Teok-
sessa Dils et écrits 1. Paris: Gallimard.

— [1963], 1994/13. "Préface 2 la transgression.”
Teoksessa Dits et écrits I. Paris: Gallimard.

— [1961] 1994/4. "Préface, Folie et Déraison
(1961).” Teoksessa Dits et écrits I. Paris:
Gallimard.

— [1974], 1994/136. "Prisons et asiles dans le
mécanisme du pouvoir.” Teoksessa Dils et
écrits I. Paris: Gallimard.

— [1983], 1994/339. "Qu’est-ce que les Lu-
miéres ?” Teoksessa Dits et écrits IV. Paris:
Gallimard.

— [1968], 1994/69. "Qu’est -ce qu’un auteur?
(Conférence).” Teoksessa Dits et écrits I.
Paris: Gallimard.

— [1967],1994/50. "Qui étes-vous, professeur
Foucault? (Entretien avec P. Caruso.).” Teok-
sessa Dits et écrits I. Paris: Gallimard.

— [1960], 2010. Sanat ja asiat. Helsinki: Gau-
deamus.

— [1966], 1994/48. "Sur les facons d’écrire
I'histoire.” Teoksessa Dits et écrits I Paris:

Gallimard.

—[19751 2000. Tarkkailla ja rangaista. Keuruu:
Otava.

— 1988. "The Functions of Literature.” Teoksessa
Politics, Philosophy, Culture. Interviews and
other writings 1977-1984, 307-313. London:
Routledge.

— [1969], 2005. Tiedon arkeologia. Tampere:
Vastapaino.

Godard, Jean-Luc [1967] 1968-9. "Struggle on
Two Fronts: A Conversation with Jean-Luc
Godard.” Film Quarterly, Vol. 22, No. 2:
20-35.

Habermas, Jirgen 1985. Der philosophische
Diskurs der Moderne. Zwolf Vorlesungen.
Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Hays, K. Michael 1992. "Photomontage and Its
Audience: El Lissitzky Meets Berlin Dada.”
Teoksessa Marquardt & Roman (toim.), The
Avant-Garde Frontier: Russia Meels the West,
1910-1930. Gainesville: University Press of
Florida.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich [n.1796] 1979.
"Das ilteste Systemprogramm des deutschen
Idealismus.” Teoksessa Werke. Bd 1.. Franfurt
am Main: Suhrkamp.

— [1835] 1968. "Vorlesungen iiber Asthetik I.”
Teoksessa Werke. Bd 13.. Franfurt am Main:
Suhrkamp.

Hollier & Mehlman 1999. Liteary debate. New
York: The New Press.

Hrustsov, Nikita [1950] 2010. "O kyabre AnanOCTH
u cro nocaeactsuax.” XPOHOC scemupras
ncropus B uHTepHere. http://www.hrono.ru/
dokum/doklad20.html (haettu 2010).

Hyppolite, Jean [1955], 1969. Studies on Marx
and Hegel. London: Heinmann.

—. The Logic of Existence. Albany: State Univer-
sity of New York Press,, [1952] 1997.

Kaitaro, Timo 2001. Runous, raivo, rakkaus. Joh-
datus surrealismiin. Helsinki: Gaudeamus.

Kanapa, Jean 1947. L’Existentialisme n’est pas un
humanisme. Paris: Editions sociales.

Kauppi, Niilo 1996. French Intellectual Nobil-
ity. New York: State University of New York
Press.

Laertios, Diogenes 2002. Merkittdvien filosofien
eldmdit ja opit. Helsinki: Summa.

Lefebvre, Henri [1940], 2009. Dialectical Materi-
alism. Minneapolis: University of Minnesota
Press.

Lukacs, Georg 1920. Die Theorie des Romans.
Berlin: Verlegt bei Paul Cassirer.

—[1923], 1967. History and Class Consciousness.
Studies in Marxist Dialectics. Cambridge: The

cce

YyWitonxy NISIWHI

oLoz/e 3131



224

IHMISEN KUOLEMA

TRE 3/2010

Mitt Press.

— [1955], 1979. "The Ideology of Modernism.”
Teoksessa Solomon Maynard (toim.), Marx-
ism and art. Essays classic and contemporary.
Brighton: The Harvester Press Limited.

—[1936]. ”A Great Proletarian Humanist (Funeral
Speech for Gorky).” International Literature,
no 8 (aug.): 8-12.

— 1934. 7"GroRe und Verfall“ des Expressio-
nismus.” Internationale Literatur, no 1(jan./
mar.): 153-73.

Luther, Martin [1546] 1914. "Luthers Letzte Predigt
zu Wittenberg.” Teoksessa Martin Luthers
Werke, Kritische Gesamtausgabe. Tischreden.
6 vols. Weimar: Verlag Hermann Bohlaus
Nochfolger.

Macey, David 1993. The Lives of Michel Foucaullt.
London: Hutchinson.

Malraux, André [1949], 1999. "The Conquerors.”
Teoksessa Hollier & Mehlman (toim.), Lit-
erary Debate, 69-81. New York: The New
Press.

—[1953], 1978. The Voices of Silence. Princeton:
Princeton University Press.

Marx, Karl [1856] 1963. "Rede von Karl Marx am
14.4.1856.” Teoksessa Werke, Bd.12, 3—4.
Berlin.

— [1843], 1968. "Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie.” Teoksessa Werke. Berlin
1956, Band 1. Berlin.

— [1844], 1968. "Okonomisch-philosophische
Manuskripte aus dem Jahre 1844.” Teok-
sessa WerkeBd. 40, Ergidnzungsband, 1. Teil,
465-588. Berlin: Dietz Verlag.

Merlau-Ponty, Maurice [1962] 1964b. "An Un-
published text.” Teoksessa The primacy of
perception. Northwestern University Press.

—[19471, 2001. Humanism and terror. Boston:
Beacon Press.

— [1960], 1964. "Indirect Language and the
Voices of Silence.” Teoksessa Signs. Illinois:
Northwestern University Press.

— [19601, 1964. "Introduction.” Teoksessa
Signs.

— [1956], 1964. "On De-Stalinization.” Teok-
sessa Signs. Nortwestern University Press.
Evaston.

— [1955], 1973. "Sartre and Ultrabolshevism.”
Teoksessa Adventures of dialectic. Evaston:
Northwestern University Press.

—. La Prose du monde. Paris: Gallimard, 1969.

Nancy, Jean-Luc [1966] 2007. ”André Breton,’
Prose-poems on the death of Breton by

Jean-Luc Nancy.” Papers of Surrealism, Issue
5 Spring 2007.

Pamphlet [1924] 1980. "Un cadavre (Anatole Fran-
ce).” Teoksessa José Pierre, Tracts surréalistes
et déclarations collectives (1922—-1969),
19-25. Le Terrain Vague.

Pico, Giovan Francesco 1496. Oratio de hominis
dignitate. Editio princeps, 1496. Bologna:
Benedetto Faelli.

Poster, Mark 1975. Existential Marxism in Post-
war. Princeton: Princeton University Press.

Quintiliani, M. Fabi 1970, Inst. Institutionis ora-
toriae libri duodecim. Vols. 1 et 2, recogn.
brevique adnot. critica instruxit Michael
Winterbottom. Oxonii: Clarendon.

Robbe-Grillet, Alain [1963] 1996. For a New Novel.
Evanston: Northwestern University Press.

Roudinesco, Elisabeth [1993], 1999. Jacques
Lacan. Outline of a Life and a History of a
System of Thought. New York: Polity Press.

Sartre, Jean Paul [1946], 1976. "Matérialisme et
révolution.” Teoksessa Situations III. Paris:
Gallimard.

— [1948], 1967. Mitd kirjallisuus on? Keuruu:
Otava.

— [1943], 1947. "Un nouveau mystique.” Teok-
sessa Situations I. Essais Critiques, tekiji.
Paris: Gallimard.

—[1953], 1999. "Requiem for A Poet: Mallarmé.”
Teoksessa Hollier & Mehlman (toim.), Lit-
erature Debate. Text and contets. New York:
The New Press.

Stalin, Josif [1938], 2010. "CTAJUH: O
JUAJTEKTUYECKOM U UCTOPUYECKOM
MATEPUAJIN3ME.” bubnuoreka (MHTEPHET-
MBJIATEJILCTBO). http://www.magister.msk.ru/
library/stalin/14-19.htm (haettu 2010).

Surya, Michel 2002. Georges Bataille, An Intel-
lectual Biography. London: Verso.

Swift, Jonathan [1726], 1953. Gulliverin retket.
Helsinki: Tammi.

Tse-tung, Mao [1942] 1965. Selected Works, Vol-
ume III. Peking: Foreign Languages Press.

U.N.E.F,, Strasbourg [1966] 2010. "De la misére
en milieu étudiant.” The Situationist Interna-
tional Text Library.. http://library.nothing-
ness.org/articles/SI/ (haettu 2010).

Veyne, Paul 2007. "Je ne crois pas aux idées gé-
nérales.” Philosophie magazine n°9, Mai.

— 1990. René Char en ses poémes. Paris: Gal-
limard.

Zola, Emile 1898. "J'accuse. . .! Lettre au Président
de la République.” L’Aurore, 13 janvier.





