JUSSI BACKMAN

JOHDATUKSEKSI MARTIN HEIDEGGERIN
VUODEN 1935 LUENTOIHIN*

Kesilukukaudella 1935 Freiburgissa pidetty
ja vuonna 1953 julkaistu johdatus metafy-
siikkaan (Einfithrung in die Metaphysik)
on Martin Heideggerin kymmenistd luento-
sarjoista ensimmdinen, joka ilmestyi kirjana,
ja yksi harvoista, jotka hin antoi julkaista
elinaikanaan. Vuosien 1936-42 Nietzsche-
luentojen ohella se on myos Heideggerin
luentosarjoista tirkeimpid.

Tarkastelen luentojen sisdltod ja merki-
tystd kahdella tasolla. Ensinnidkin luennot
tdytyy suhteuttaa sekd synty- ettd julkaisu-
ajankohtaansa ja niiden hyvin erilaisiin ti-
lanteisiin. Tilld tasolla Johdatus metafysiik-
kaan nayttiytyy aikalaisdokumenttina Hei-
deggerin monisyisesti suhteesta natsismiin
ja Kolmanteen valtakuntaan ja tuon suhteen
vaikeasta jalkipyykistd. Téllainen tarkastelu
on jilleen ajankohtainen Emmanuel Fayen
(2005) esittimien ankarien syytosten ja nii-
den viime vuosina aiheuttaman polemiikin
johdosta: Fayen mukaan Heideggerin ajat-
telu on kauttaaltaan natsismin saastuttamaa
ja tuhoisaa filosofialle ja inhimillisyydelle.
Toisella, olennaisemmalla ja paremmin ai-
kaa kestivilld tasolla luentoja on tarkastel-
tava niiden filosofisen kysymyksenasette-
lun, etenemistavan ja rakenteen kannalta,
sijoittaen ne Heideggerin ajattelun koko-
naisviitekehykseen.

LUENTOJEN HISTORIALLISISTA
TILANTEISTA

Vuonna 1935 Hitlerin Kolmas valtakunta eli
voimiensa pdivid. Tammikuun 1933 "vallan-
kumouksen” alkuhuuma oli kuitenkin jo al-
kanut vaihtua totalitaarisen valtion kyyni-
seksi arjeksi. Juutalaisvastaiset kampanjat ja
sdddokset, kiihtyvid militarisointi, kesikuun
1934 ”pitkien puukkojen yon” puhdistuk-
siin liittyneet poliittiset murhat ja loppu-
vuodesta 1935 sdddetyt Niirnbergin rotulait
tekivit saksalaisille yhi selvemmiksi uuden
hallinnon luonteen ja pddmédirit — ja myos
heididn oman kasvavan voimattomuutensa
tehdd muuta kuin sopeutua uusin olosuh-
teisiin.

Tdmd kehitys heijastui myos Heidegge-
rin uraan. Tultuaan keviilld 1933 valituksi
Freiburgin yliopiston rehtoriksi — hinen
sosiaalidemokraattina tunnettu edeltdjan-
sd painostettiin eroamaan — epipoliittise-
na pidetty 43-vuotias filosofian professori
liittyi monien tyrmistykseksi natsipuolueen

* Jussi Backman on kirjoittanut timén artikkelin
johdannoksi suomentamaansa Martin Heidegge-
rin teokseen Johdatus metafysiikkaan (Tutkija-
liitto, 2010).
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jaseneksi. Hin ilmaisi julkisissa puheissaan
ja opetuksessaan suurta toiveikkuutta liitty-
en mahdollisuuksiin, joita "vallankumous”
tarjosi Saksan henkiselle tulevaisuudelle ja
saksalaiselle yliopistolle, antoi julkisen tu-
kensa monille Hitlerin pditoksille ja osallis-
tui virkansa edellyttimalli tavalla oman yli-
opistonsa "yhdenmukaistamiseen” (Gleich-
schaltung) osaksi natsien valtiokoneistoa.
Heideggerin rehtorikauden toimissa on
aidon innostuksen ohella kuitenkin havait-
tavissa myos verhottua varautuneisuutta
suhteessa kansallissosialismiin. Mukana
on myos ajalle tyypillinen opportunismi ja
pyrkimys hyodyntid muuttunutta tilannetta
omien tiedepoliittisten pddmiirien edisti-
miseen.

Avoimen antisemitistisid tai rotuopillisia
nikemyksid Heidegger ei tiettdvisti tdssd
vaiheessa esittdnyt. Hinelld oli ennestdin
liheisid suhteita moniin juutalaistaustaisiin
kollegoihin ja oppilaisiin, alkaen oppi-isd
Edmund Husserlista ja nuoresta Hannah
Arendtista, jonka kanssa Heideggerilla oli
1920-luvun alussa rakkaussuhde. Natsismin
nousua edeltineind vuosina hin oli tosin
muutamia kertoja yksityiskirjeissdidn vii-
tannut kielteiseen sivyyn saksalaisen kult-
tuurin ja yliopistojen “juutalaistumiseen”
(Verjudung;, kirjeet puoliso Elfride Heideg-
gerille 18.10.1916 ja 12.8.1920, Heidegger
2005a, 51, 112; kirje Viktor Schwoererille
2.10.1929, Sieg 1989, 50). Onkin mahdol-
lista, ettd alemman keskiluokan oloista yli-
opistouralle ponnistanut Heidegger elitteli
jollain tasolla varsin tavanomaista kaunais-
ta kdsitystd juutalaisten hyvistd menestyk-
sestd akateemisilla aloilla. Vuonna 1933
hin kuitenkin varovaisesti jarrutteli hinen
rehtorikaudelleen langennutta uuden juu-
talaisvastaisen virkamieslain toimeenpa-
noa ja onnistui lykkdimiin myohemmin
Nobel-voittajan, kemisti George de Heve-
syn (1885-1960) ja sisitautildikiri Siegfried
Thannhauserin (1885-1962) kaltaisten juu-
talaissyntyisten eturivin tiedemiesten irtisa-
nomista ndiden kansainviliseen mainee-
seen vedoten. Kannanotot filologi Eduard
Fraenkelin (1888-1970) puolesta olivat sen

sijaan tuloksettomia. (Ks. GA 16, 140-141,
144-146, 662; Steiner 1997, 181.) Mistdin
johdonmukaisesta vastarinnasta ei silti ol-
lut kyse. Heidegger antoi pyynnosti kiel-
teisen lausunnon (GA 16, 132—133) uuskan-
tilaisesta filosofi Richard Honigswaldista
(1875-1947), jonka uusi laki médritteli juu-
talaiseksi mutta jonka kohdalla poikkeuk-
sen tekeminen olisi vield ollut mahdollista.
Useat nimekkdéit saksalaiset ja ulkomaiset
professorit vetosivat Honigswaldin puoles-
ta, mutta Heideggerin nikemykset Honigs-
waldin yhteyksistd "liberalismiin” (hidnen
juutalaista taustaansa ei lausunnossa mai-
nita) myotivaikuttivat timén irtisanomiseen
Minchenin yliopistosta elokuussa 1933.
Heideggerin rehtorin virkaanastujaispu-
heessaan (GA 16, 107-117; Heidegger 2003b)
esittdmilld visioilla saksalaisesta yliopistosta
kansan historialliseen tilanteeseen, tyonte-
koon ja valtion puolustamiseen sidottuna
henkisen saksalaisuuden tyyssijana oli lo-
pulta hyvin vihin tekemistd natsien todel-
lisen, rotuoppiin ja propagandaan nojaavan
tiedepolitiikan kanssa. Hallinto ei ollut hi-
nen ominta alaansa, ja uudistushankkeiden
kohdatessa jatkuvaa torjuntaa kollegojen ja
esimiesten taholta hin irtisanoutui kaikessa
hiljaisuudessa rehtorin tehtivistd jo keviilld
1934. Titd on kuitenkin vaikea pitdd "pro-
testina”, jollaiseksi Heidegger sen myohem-
min esitti (GA 16, 430). "Palattuaan Syra-
kusasta” — Hans-Georg Gadamerin (1988,
1998) kidyttimi ilmaus, joka viittaa Platonin
epdonnisiin yrityksiin vaikuttaa Syrakusan
tyranniin — Heidegger vetiytyi poliittisesta
toiminnasta kokonaan ja oli pitkdin varsin
tukalassa asemassa. Toisaalta rehtoriepiso-
di vahingoitti hidnen mainettaan ja johti
monien keskeisten ystivyyssuhteiden kat-
keamiseen. Jo aiemmin huonontuneet vilit
Husserliin katkesivat kokonaan, samoin
Arendtiin, joka juutalaisena emigroitui Rans-
kan kautta Yhdysvaltoihin. Myos yhteyden-
pito Karl Jaspersiin, joka joutui juutalaisen
vaimonsa johdosta akateemisen syrjinnin
kohteeksi, lakkasi kiytinnossi. Toisaalta
my06s puoluepiirit suhtautuivat Heidegge-
rin ajatteluun ja poliittiseen luotettavuuteen



kasvavalla epiluulolla. Natsien "hovikas-
vatustieteilijinid” esiintynyt Ernst Krieck,
joka kenties niki Heideggerissa uhkaavan
kilpailijan, hyokkidsi vuonna 1934 kovin sa-
noin hintd vastaan aikakausijulkaisussaan
Volk im Werden: "Tiami [Heideggerin] filo-
sofia on merkitykseltdin avointa nihilismii,
jota aiemmin edustivat maassamme erityi-
sesti juutalaiset kirjanoppineet, siis kiyteai-
netta Saksan kansan hajaantumiselle ja ha-
joamiselle.” (Krieck 1934; myos teoksessa
Schneeberger 1962, 225.) Osittain ennakko-
sensuurista johtuen Heideggerin julkaisu-
toiminta rajoittui minimiin ja my6s hinen
opetustaan ilmeisesti tarkkailtiin. Heideg-
gerin oman kertomuksen mukaan muuan
hinen Nietzsche-seminaariinsa osallistunut
nuori tohtori paljasti hidnelle vuonna 1937
olevansa SS:n turvallisuuspalvelun SD:n
urkkija ja varoitti Heideggerin nimen 10y-
tyvian SD:n "mustalta listalta”, koska hinen
uskottiin tekevin yhteistyotd poliittisesti
epiluotettavien katolisten piirien kanssa
(Heidegger & Jaspers 1990, 201; GA 16, 392,
665; Steiner 1997, 184). Kyseessi oli kui-
tenkin mitd luultavimmin rutiininomainen
pelottelu. Fayen (2005, 521-529) lainaama
SD:n raportti todistaa, ettd Heideggeria kyl-
14 tarkkailtiin, mutta hidnet todetaan siind
pédsddntoisesti poliittisesti moitteettomaksi,
vaikka hinelld olikin puolueessa Krieckin
kaltaisia vihamiehia.

Niiden seikkojen valossa Johdatus me-
tafysiikkaan onkin harvinaislaatuinen do-
kumentti ajattelutydon mahdollisuuksista ja
rajoituksista olosuhteissa, jossa ilmapiirid
hallitsivat kaikkialle ulottuvan ideologisen
valvonnan ja kansalaisvapauksien katoa-
misen johdosta yleinen epiluulo ja pelko.
Kirjeessdin Jaspersille 1.7.1935 Heidegger
valittelee ilmaisumahdollisuuksiensa rajal-
lisuutta: "Luentojen velvollisuuksien sitoma
ilmaisu etenee tulkintojen muodossa; mutta
tdssd on vain uusi tilaisuus huomata, miten
kaukana todellisen ajattelun mahdollisuu-
det ovat.” (Heidegger & Jaspers 1990, 157.)
Myohemmin hin huomautti, ettd luennois-
sa asiat oli tarpeen esittdd "kaksoiskielel-
14”: varsinainen sanoma oli verhoiltava ja

koristeltava pdille liimatuilla ideologisilla
oikeaoppisuuksilla. ”[...] olin vakuuttunut
siitd, ettd kuulijani ymmirsivit oikein. Ty-
perykset, urkkijat ja nuuskijat ymmarsivit
toisin —ja saivat niin tehdikin.” (GA 16, 668;
Steiner 1997, 186. Suomennosta muutettu.)
"Niille ihmisille [puolueen urkkijoille] oli
opetuksen ja sananvapauden varjelemisek-
si silloin tdlloin heitettdvi joku murunen.”
(GA 40, 233)

Johdatus metafysiikkaan onkin tiynni
tillaisia urkkijoille heitettyjd ideologisia
"murusia”. Lukuisat viittaukset Nietzscheen
ovat pintatasolla linjassa natsien luoman
Nietzsche-kultin kanssa. Viittaus norjalai-
sen Knut Hamsunin vastikdin saksaksi il-
mestyneeseen romaaniin (EM, 20-21; JM,
33-34) toimii niin ikddn strategisena kun-
nianosoituksena tille tunnetulle Saksan ja
kansallissosialismin ystdville, joka vuonna
1935 puolusteli julkisesti toisinajattelijoiden
sulkemista keskitysleireille. Ennen Moloto-
vin—Ribbentropin sopimusta olivat hyok-
kiykset marxismia ja "venildisti kommu-
nismia” vastaan (EM, 36, 37; JM, 51, 53) ja
viittaukset Stalinin pakkokollektivisoinnin
aiheuttamaan niilinhitiin (EM, 68; JM, 89)
yhtipitdvid virallisen propagandan kanssa.
Heidegger aikoi ndhtidvisti pelata samaa
korttia my6s filosofisia perivihollisiaan,
Wienin piirin loogisia positivisteja vastaan.
Erdidn tekstikohdan luonnoksessa, joka jii
pois luentojen lopullisesta versiosta, hin
mainitsee Rudolf Carnapin (1931-32) kri-
tiikin ilmauksen “ei minkd4dn” "mieletontd”
kiyttod kohtaan Heideggerin professorin
virkaanastujaisluennossa Mitd on metafy-
siikka? (1929) ja toteaa positivistien vasem-
mistosympatioihin ja emigroitumiseen viita-
ten: "Ei ole [...] sattumaa, ettd tillainen 'filo-
sofia’ on sisdisessd ja ulkoisessa yhteydessi
venildiseen kommunismiin. Sattumaa ei
ole myoskiin se, ettd tillainen ajattelu juhlii
voittojaan Amerikassa.” (GA 40, 228.)

Irtopisteiden kerdilynd voidaan pi-
tdid myoOs tapaa, jolla Heidegger (nimeltd
mainitsematta) osoittaa halveksuntaansa
Karl Buchheimin (EM, 97; JM, 124; viittaus
teokseen Warheit und Geschichte, 1935)
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ja Theodor Haeckerin (EM, 109; JM, 138;
viittaus teokseen Was ist der Mensch?1933)
kaltaisia poliittiseen paitsioon joutuneita
ajattelijoita kohtaan. Buchheim (1889-1982)
oli liberaali historioitsija, josta tuli myohem-
min yksi Saksan kristillisdemokraattisen
puolueen perustajista ja jolla oli myohem-
min yhteyksid Carl Friedrich Goerdelerin oi-
keistokonservatiiviseen vastarintapiiriin (ja
siten epdsuorasti Hitlerin murhayritykseen
heinikuussa 1944). Haecker (1879-1945)
oli katolinen kulttuurikriittinen kirjailija, jon-
ka ajattelu innoitti Hans ja Sophie Schollin
Valkoinen Ruusu -jirjeston rohkeaa vasta-
rintatoimintaa vuosina 1942—43. Molemmat
olivat siis konservatiivis-kristillisid toisin-
ajattelijoita, jollaiseksi Heideggeriakin mah-
dollisesti epdiltiin ja joista hinelld ndin ollen
oli painavia syitd sanoutua irti. I[lmeisesti
hin onnistui tdssd varsin hyvin, silld Fayen
(2005, 525) lainaama SD:n raportti koros-
taa hyviksyvisti Heideggerin antikatolista
asennetta.

Kaikkein nikyvin ideologinen kumar-
rus on kuitenkin luentojen lopusta [6ytyvi
viittaus "kansallissosialistisen liifkkeen sisdi-
seen totuuteen ja suuruuteen” (EM, 152; JM,
187), johon palaan tuonnempana.

Gadamer (1988, 1998) on osuvasti huo-
mauttanut, ettd Heideggerin natsismista kes-
kusteltaessa otetaan liian harvoin huomioon
Kolmannen valtakunnan erityisolosuhteet.
Tuon ajan puheita ja tekoja ei ole mieltd
tulkita oikeusvaltion normien mukaan. Po-
liittisten, maailmankatsomuksellisten tai fi-
losofisten vakaumusten lisiksi Heideggerin
harjoittaman my®otiilyn taustalla vaikuttivat
vihintddn samassa midrin paljon arkisem-
mat ja raadollisemmat motiivit: totalitaarisen
yhteiskunnan luoma konformismin paine ja
keskiniisen solidaarisuuden kuihtuminen,
uran ja henkilokohtaisten etujen varjelemi-
nen ja sanktioiden pelko. Toisin kuin Fayen
kaltaiset Heideggerin ankarimmat syyttijit
ovat esittineet, Heidegger ei ollut kansallis-
sosialismin filosofinen ideologi eikd hinen
ajattelunsa ollut rotuajattelun tai fasismin l4-
pitunkemaa. Hin ei myoskdin ollut rohkea
vastarintamies, ei edes kansallissosialismin

kriitikko tai "toisinajattelija” missdin muus-
sa kuin hyvin abstraktissa ja yksityisessd mie-
lessd. Ajattelijana hin oli "epépoliittinen” sii-
ni perinteiselle filosofialle tyypillisessd mie-
lessd, jota Hannah Arendt kritisoi (Arendt &
Heidegger 2002, 179-192). Kolmannen val-
takunnan virkamieheni ja puolueen jisene-
ni hin oli Thomas Sheehanin (1993) sanoin
perin "normaali natsi”. Taitava propaganda
sai hinet aluksi miljoonien muiden saksa-
laisten tavoin nidkemdidin kansallissosialis-
missa vastavoiman kaikelle sille, mihin hin
itse oli modernissa yhteiskunnassa tyyty-
miton ja turhautunut niin filosofisesti kuin
henkilokohtaisestikin, ja timidn lumouksen
haihduttua hin vetiytyi sopeutujan ulkoi-
seen rooliin. Heidegger itse kylld hipei-
li kansalaisrohkeuden puutettaan ja viitti
esimerkiksi vield pitkdin sodan jilkeen ol-
leensa Husserlin hautajaisten aikaan (1938)
sairaana (GA 16, 469), kunnes tunnusti pois-
jadmisensd "inhimilliseksi heikkoudeksi” ja
pyysi sitd anteeksi Husserlin leskelti (GA
16, 443). Hiipei selittid myos osittain hiinen
myohempid haluttomuuttaan kisitelld julki-
sesti vuosien 1933—45 toimiaan. Kirjeessdin
Herbert Marcuselle 20.1.1948 hin myonsi
harvinaisen avoimuuden hetkelld: "Olette
aivan oikeassa siind, etten esittinyt julkista,
kaikkien ymmirrettivissi olevaa vastalau-
setta; sellainen olisi merkinnyt minun ja per-
heeni loppua. Jaspers sanoo tihin liittyen:
se, ettd olemme elossa, on omaa syytimme.”
(GA 16, 431.)

Vuonna 1953 totaalinen sota oli hivitty,
tapahtuneen kansanmurhan jarkyttivi laa-
juus paljastettu, nikyvimmait natsit tuomit-
tu ja alueluovutusten jilkeen jiljelle jadnyt
miehitetty Saksa jaettu virallisesti kahteen
valtioon. Aineellinen tulevaisuus alkoi lin-
nessd ndyttdd valoisammalta vuosikymme-
nen kestineen “talousihmeen” alkaessa.
Stalinin kuolema vihensi pelkoa iddn ja
linnen vilisestd vilittomastd suursodasta
ja johti totalitaarisen terrorin asteittaiseen
péittymiseen Euroopassa. Aluillaan oli sen
sijaan kylmi sota, jossa Eurooppa joutui su-
pervaltojen vilisen taloudellisen ja sotilaal-
lisen kilpavarustelun ndyttimoksi. Saksan
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henkisen ja moraalisen konkurssin tilin-
pditos oli kuitenkin vasta tekeilld ja saksa-
laisten suuri enemmistd mieluiten vaikeni
menneistd. Heidegger, joka oli luokiteltu
liittoutuneiden miidridmissd puhdistuski-
sittelyissd natsismin "myotéilijaksi” (Mitldiu-
Jfer) ja asetettu opetuskieltoon, oli saanut
emeritusprofessorin arvon vuonna 1951 ja
pédssyt ndin takaisin akateemisen yhteison
jaseneksi. Hinen maineensa kotimaassa ja
ulkomailla oli kuitenkin pysyvisti tahrautu-
nut. Vaikka Heidegger itse perusteli vuoden
1935 luentojen julkaisemista yksinomaan fi-
losofisilla syilld (ks. alla), on vaikea vilttyi
vaikutelmalta, ettd juuri ndiden luentojen
julkaiseminen tuli Heideggerille ajankohtai-
seksi myos toisesta, henkilokohtaisemmasta
Syystd.

Luentojen julkaisemista vuonna 1953
seurannut keskustelu keskittyi yhteen luen-
tojen loppupuolelta 16ytyviin virkkeeseen,
joka Heideggerin oppilaan Hartmut Buch-
nerin (1977, 49) mukaan kuului vield oiko-
vedoksissa — ja oletettavasti myos alkupe-
rdisissd luennoissa — seuraavasti:

Se, mitd nykydin kaupitellaan suoranaise-

na kansallissosialismin filosofiana, vaikka

silld ei ole vihidisintikddn tekemistd KS:n

[kansallissosialismin] sisdisen totuuden ja

suuruuden kanssa, kalastelee niilld "arvo-

jen” ja "kokonaisuuksien” sameilla vesilla.

Buchner kertoo ehdottaneensa, ettdi Hei-
degger hieman selittdisi kohtaa julkaistussa
versiossa, mutta sanoo Heideggerin torju-
neen ehdotuksen, koska se olisi hinestd
merkinnyt historian vddrentdmistd. Tekstin
ilmestyessi “timin liikkeen totuutta ja suu-
ruutta” selventdd kuitenkin seuraava sulkeis-
tettu huomautus: "nimittidin planetaarisesti
midrittyneen tekniikan ja uuden ajan ihmi-
sen vilisen kohtaamisen”. On episelvii,
missd vaiheessa nimi sanat on Kirjoitettu.
Alkuhuomautuksessa (JM, 9) Heidegger to-
teaa, ettid kaarisulkeissa olevat kohdat on
kirjoitettu tekstid viimeisteltdessi, tarkoitta-
en asiayhteydestd piditellen alkuperiisten
luentojen viimeistelyd. Myohemmin hin
viittdd, ettd sanat loytyivit jo alkuperdises-
td kisikirjoituksesta, vaikka hin urkkijoita

miellyttiikseen jittikin ne luennolla lausu-
matta, muka vakuuttuneena siitd, ettd "vih-
kiytyneet” kuulijat ymmaértiisivit sanat "oi-
kein” (GA 16, 667-668; Steiner 1997, 186) —
niin ei varmastikaan kiynyt, silli selitykselld
varustettunakin kohta on moniselitteinen.
Alkuperiisen kisikirjoituksen loppuosaa ei
kuitenkaan ole loydetty, ja sdilyneesti osasta
péditellen osa kaarisulkeissakin olevista koh-
dista on todellisuudessa myohempii lisdyk-
sid (Jaeger 1983).

Emme siis voi olla varmoja, ettei Hei-
degger kaikesta huolimatta syyllistynyt "his-
torian vidrentimiseen” ja lisinnyt selitysti
vuoden 1953 lukijoita silmélldpitden. Hel-
pompaa ja turvallisempaa olisi kuitenkin
ollut yksinkertaisesti poistaa koko virke —
tai jattdd luennot kokonaan julkaisematta.
Ja miksi Heidegger alkuhuomautuksessaan
alleviivaa pyrkimystdin historialliseen tis-
millisyyteen ja sitid, ettei luentoihin ole teh-
ty sisédllollisid muutoksia? Ilmeisesti hin us-
koi, ettd juuri timi luentosarja —ja erityisesti
yllimainittu lause, ainakin sulkeistetulla se-
litykselld varustettuna — voisi ilmaista hinen
rehtorikauden jilkeisen suhteensa natsis-
miin valossa, joka ei vuoden 1953 lukijalle
olisi yksiselitteisen tuomittava vaan myos
ymmirtimisen mahdollistava. Julkaistujen
luentojen yksi kiistaton tehtdvi on valottaa
Heideggerin tilannetta vuonna 1935 sitd sil-
miinpistivisti kaunistelematta.

Tarkka lukija huomaakin, ettd luentoi-
hin sisiltyy myos virallisen ideologian ja
sen edustajien varovaista kritiikkid. Ei ole
episelviid, keitd tarkoitetaan Nietzschen
tyon "vadrinkdyttdjilld” ja “sokealla sanka-
rinpalvonnalla” (EM, 28; JM, 42): Alfred
Baeumlerin kaltaisia Nietzscheen vetoavia
natsi-ideologeja ja nididen dirioikeistolaisia
ja rasistisia edelldkavijoitd, Nietzschen kirjal-
lista jadmistod hoitaneesta sisaresta alkaen.
Modernina rappioilmioni kuvattu "ihmisen
massoittuminen” oli tietysti viety ddrimmil-
leen juuri natsi-Saksassa, jossa "miljoonien
osallistumista joukkokokouksiin” pidettiin
riemuvoittona ja jossa Goebbelsin propa-
gandakoneisto teki nyrkkeilija Max Schme-
lingistd "kansansa suurmiehen” (EM, 29;



JM, 43). Heideggerin syyttdd natsien tiede-
politiikkaa epidonnistumisesta yliopiston
uudistamisessa: yliopistoa vaivaa vuonna
1935 yhi sama pirstoutuneisuus kuin vuon-
na 1929. (EM, 37; JM 52.) My0s koulujen
osalta vallankumous on ollut riittimaton, tai
pikemminkin aivan viidrinsuuntainen (EM,
41; JM, 57). Goebbelsin saarnaama "taiste-
lu (juutalaista) intellektualismia vastaan”
takertuu itse avuttomasti intellektualismiin
(EM, 93; JM, 119-120). Uskaliaimpia kriit-
tisid kohtia on "kansan elollisen massan
ja rodun organisoivan ohjailun” rinnasta-
minen marxismin ja positivismin harjoitta-
maan sditelyyn ja hallintaan (EM, 36; JM,
51). Tidssd natsien rotupolitiikka esitetdidn
yksiselitteisesti teknologisen haltuunoton
ilmentyméind, vielipd marxismiin verratta-
vissa olevana.

Kaikki ndma aikalaiskriittiset huomau-
tukset on kuitenkin mahdollista ymmirtidi
kritiikkind vain sitd vddrdd ja riittimitontd
tapaa kohtaan, jolla kansallissosialismi on
toteutettu — ne jittivit vield avoimeksi mah-
dollisuuden, etti natsismilla liikkeeni olisi
jokin ndiden ilmioiden ylipuolelle jadvi ”si-
sdinen totuus ja suuruus”. Luennoissa onkin
mukana ristiriitaisempi juonne, joka voidaan
ymmirtdd erdidnlaisena vihjeend siitd, mihin
Heidegger turhaan toivoi ratkaisua natsis-
milta (tai Hitleriltd) ehkd vield vuonna 1935.
Tdmi on kuvaus Saksan maailmanhistorial-
lisesta tilanteesta "pihtiotteessa” suuresta la-
masta toipuvan kapitalistisen Amerikan ja
Stalinin pakolla teollistaman bolSevistisen
Neuvostoliiton vilissd. Namda ddrimodernit,
teollistuneet ja teknologisoituneet, talous-
elimin lakeihin nojaavat yhteiskunnat, joita
molempia luonnehtii tietty katkos suhteessa
eurooppalaiseen historiaan ja perinteeseen,
ovat "metafyysisesti katsoen samaa, samaa
irtipddstetyn tekniikan lohdutonta vimmaa
ja normaali-ihmisen juuretonta organisoin-
tia” (EM, 28-29; JM, 43) ja "demonista” kes-
kiméddriisyyttd ja samantekevyytti (EM, 35;
JM, 50). Niiden viliin puristunut Eurooppa
ja sen keskeinen edustaja, Saksa, muodos-
tavat puolestaan "keskion”, "metafyysisen
kansan”, josta vield voi "kehkeytyd uusia

historiallisia ja henkisid voimia”, vaikka sak-
salaisen metafysiikan suuri aikakausi olikin
kuihtunut saksalaisen idealismin myotid
1800-luvun alussa (EM, 34-35; JM, 49).

Tissid valossa tulee uskottavaksi ja ym-
mirrettiviksi, ettd Heidegger vuonna 1935
niki "kansallissosialismin sisdisen totuuden
ja suuruuden” — sen mahdollisuuden ja lu-
pauksen, jonka hin jo alkoi ymmartdd jad-
vin tyhjiksi ja lunastamattomaksi — nimen-
omaan sellaisessa modernin tekniikan ja
modernin ihmisen vilisessid kohtaamisessa,
joka ei johtaisi samanlaiseen historiattomuu-
teen, internationalismiin, tasapdistymiseen,
pirstoutumiseen, massoittumiseen, erojen
hilvenemiseen ja ohjailuun kuin kapita-
lismissa ja kommunismissa, vaan kohtaisi
tekniikan havittimittd ihmisten ja ihmis-
yhteisojen ajallista ja tilallista paikallisuutta
ja historiallista ainutkertaisuutta, yksittdi-
sen kansan erityistd perinnetti ja tilannet-
ta. Kuten Heideggerin oppilas Max Miiller
(Heidegger 2003a, 119—-122) huomauttaa,
Heidegger ei missddn vaiheessa suhtautu-
nut teknologiaan konservatiivisen torjuvasti.
1930-luvulla hintd kiehtoi pdinvastoin Ernst
Jungerin teosten teknologinen romantiikka,
ja natsismilta hin tuntuu odottaneen jon-
kinlaista postmodernia kotiseudun ja yh-
teisen saksalaisen tilanteen ja toimijuuden
16ytdmistd “Jumalan kuoleman” jilkeisessd
maailmassa. Kansallissosialismin oli maari
tehdd Saksasta atomisoituneen massayhteis-
kunnan sijasta "poliittinen” siind mielessi,
jossa Heidegger luennoissaan (EM, 117; JM,
147-148) tulkitsee kreikkalaisen poliksen:
kansan historiallinen "tyyssija”, mielekkyy-
den tapahtumapaikka, jossa yhteiso kokee
omimman yhteisen tilanteensa sen ainut-
kertaisuudessa .

Vuonna 1953 Heidegger oli toki jo kisit-
tinyt, ettei tillaisilla haaveilla ollut mitiin
tekemistd kansallissosialismin todellisuu-
den kanssa. Natsien biologistinen rasismi
oli hinelle endd yksi modernin tieteellis-
teknologisen nihilistisen hallinnan ilmen-
tymid muiden joukossa, ja hin ymmirsi nyt
myos tekniikan uudella tavalla. Vuoden 1949
Bremenin luennoissa esitelty tekniikan ole-
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muksen muodostava "puite” tai ”laitos”
(Gestell), jonka piirissi todellisuus ilmenee
viistimittd homogeenisena, hallinnoitava-
na raaka-aineena, oli hinelle nyt linsimai-
den moderni kohtalo, jonka absoluuttisen
luonteen kyseenalaistuminen edellytti sille
antautumista ja sen ajattelemista. Samoissa
luennoissa Heidegger myo6s ddrimmdisen
kyseenalaisella tavalla rinnastaa tuhoamis-
leirien teollisen murhaamisen sodanjil-
keisiin tapahtumiin, kuten Neuvostoliiton
asettamaan Berliinin saartoon (1948-49)
ja Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton alkaviin
vetypommihankkeisiin, jotka olivat juuri
tulleet julkisuuteen. Kaikki nimi ovat tek-
niikan aikakauden ilmi6itd muiden joukos-
sa, "olemukseltaan yhti ja samaa” kuin ko-
neistettu maatalous. (GA 79, 27.) Rinnastus
kertoo Heideggerin kyvyttomyydestid koh-
data holokaustin pahuutta ainutlaatuisuu-
dessaan, mutta osoittaa my0s, ettd hinen
kisityksensd Euroopan ja Saksan tilanteesta
"pihtiotteessa” teknologisten supervaltojen
vilissd sdilyi sodan jilkeenkin. Johdatus
metafysiikkaan vetoaa tiltd osin havaitta-
vasti kahtia jactun Saksan kansan tuntoihin
loytidkseen lukijoissaan ymmirtimysti
1930-luvun ratkaisuille. Toisin kuin nuori
Jirgen Habermas (1971, 67-75) vuonna
1953 Kkirjoittamassaan arvostelussa oletti,
vuoden 1935 luennot eivit edusta Heideg-
gerin muuttumattomana pysyneitd ja autta-
mattoman takaperoisia kisityksid. Pikem-
minkin ne valottavat vuoden 1935 tilannetta
suhteessa vuoteen 1953 sekd niiden vilisen
katkoksen ettd niitd yhdistivin jatkuvuuden
kannalta, yksinkertaistaviin apologioihin tai
synnintunnustuksiin sortumatta.

Johdatuksessa metafysiikkaan Heideg-
ger tarjoaa meille erdidnlaisen epidsuoran
korvikkeen avoimelle selonteolle poliitti-
sesta "hairahduksestaan”. Kuten seuraavak-
si huomaamme, luentojen olennaisimman
annin tavoittaminen edellyttdd kuitenkin
katsomista pois niiden takana olevan ihmi-
sen henkilokohtaisesta pienuudesta ja hi-
nen sidoksistaan vilittomiin ajankohtaisiin
olosuhteisiinsa.

LUENTOJEN KYSYMYKSENASETTELUSTA
JA RAKENTEESTA

Johdatus metafysiikkaan -luentojen ilmes-
tyessd kiinnostus Heideggerin ajattelua
kohtaan oli hinen menneisyytensi pai-
nolastista huolimatta voimakkaassa kas-
vussa erityisesti Ranskassa, osittain Sartren
eksistentialismin siivittimina. Vuonna 1947
ilmestyivit "Platons Lehre von der Wahr-
heit” (Platonin oppi totuudesta) ja "Kirje
’humanismista’, ja vuonna 1950 ilmestynyt
kokoelma Holzwege (Hakoteitd) sisilsi erdi-
td hinen myohemmin ajattelunsa avain-
tekstejd (mm. Taideteoksen alkuperdn ja
"Maailmankuvan ajan”). Niiden kirjoitusten
yhteys sotaa edeltidviin lipimurtoteokseen
Oleminen ja aika (1927) oli lukijoille kui-
tenkin episelvd. Heidegger perustelikin
pdatostddn julkaista vuoden 1935 luennot
juuri timin yhteyden selventdmiselld: luen-
tojen oli médri olla erdinlainen silta Ole-
misesta ja ajasta Holzwegeen (Arendt &
Heidegger 2002, 136—138). Samanaikaisesti
ilmestyneen Olemisen ja ajan7. painoksen
alkusanoissa Heidegger toteaa luentojen il-
mentidvin suuntaa, johon Olemisen ja ajan
puuttuvan toisen puoliskon —jonka hin nyt
vihdoin ilmoitti lopullisesti haudatuksi — oli
médrd edetd (SZ, V; OA, xi).

Kirjeessdin Jaspersille (Heidegger & Jas-
pers 1990, 157) Heidegger toteaa luentojen
olevan uusi yritys saada ajattelussa kiinni
siitd, mihin hidn oli jadnyt ennen rehtori-
kauttaan, jonka luennot ja seminaarit ovat
filosofisesti heikkotasoisia, julistuksellisia
ja epamddriisen natsisidvytteisen retoriikan
vaivaamia. Olemisen ja ajan “ensimmdi-
sen puoliskon” — T osan 1. ja 2. jakso, jotka
sisdltavit tddlliolon (Dasein) valmistavan
fundamentaalianalyysin ja sen ajallisen uu-
delleentulkinnan — ilmestyttyd vuonna 1927
Heidegger oli ilmeisesti hivittinyt jo laati-
mansa luonnoksen teoksen varsinaisesta
huipentumasta, I osan 3. jaksosta "Aika ja
oleminen”, jonka terminologian ja jisen-
nykset hian koki riittimittomiksi sille ase-
tettua ddrimmadisen vaativaa tehtidviid varten
(GA 49, 39-40). Jaksossa oli midird edetd 2.



jaksossa hahmotellusta inhimillisen tdalld-
olon ajallisesta mielekkyysrakenteesta eli
ajallisuudesta (Zeitlichkei?) siti rakenteelli-
sesti vastaavaan olemisen (Sein) ylipditiin
ajalliseen mielekkyysrakenteeseen eli tem-
poraalisuuteen (7emporalitdt, SZ, 15-19;
OA, 36—40). Niin olisi saavutettu Olemisen
Jja ajan fundamentaaliontologisessa kysy-
myksenasettelussa tavoiteltu jisennys ole-
misen mielestd (Sinn des Seins), jonka poh-
jalta oli midrd kddntyd vield kerran takaisin
tarkastelemaan tdilldoloa ja sen ajallista ra-
kenneyhteyttd olemisen mieleen ja nihdi
edeltivien jaksojen eksistentiaalinen ana-
lytitkka uudesta suunnasta. Timi kdinnos
olemisesta ja ajasta” "aikaan ja olemiseen”
oli Heideggerin alun perin suunnittelema
ajattelun "kddnne” (Kehre; WM, 328; KHMA,
67; Heidegger 2003a, 15).
Fundamentaaliontologia jidi nidin ol-
len kesken ja Heidegger keskittyi etsimidin
uudenlaisia tapoja saattaa se piddtokseen,
kyseenalaistaen samalla vihitellen koko
fundamentaaliontologisen lihestymistavan.
Hin pyrki myos paikkaamaan Olemisen ja
ajan suunnitellun 1T osan historiallista esi-
tystd, jonka oli miiri lihestyd ajallisuuden
ongelmaa Kantin, Descartesin ja Aristote-
leen ajattelun kautta: titd tehtdviid toimit-
ti vuonna 1929 ilmestynyt Kant und das
Problem der Metaphysik (Kant ja metafysii-
kan ongelma), joka esittdd Kantin Puhtaan
Jérjen kritiikin fundamentaaliontologian
edellikivijanid. Vuosien 1927-32 luennot ja
seminaarit kisittelevit Platonia, Aristoteles-
ta, Kantia ja saksalaista idealismia, pddtyen
kesilukukaudella 1932 esisokraatikkoihin,
Anaksimandroksen ja Parmenideen ajat-
teluun sijoitettuun "ldnsimaisen ajattelun
alkuun”, johon myos Johdatus metafysiik-
kaan palaa. Yksittdiset julkaistut esitelmit
"Vom Wesen des Grundes” (Perustan ole-
muksesta, 1929) ja Mitd on metafysiikka?
(1929) ovat uusia nikokulmia Olemisessa ja
ajassa saavutettuun jisennykseen tdilliolon
olemisymmirryksen ajallisesta rakenteesta.
"Vom Wesen der Wahrheit” (Totuuden ole-
muksesta, 1930, ilm. 1943) on merkittivi
siksi, ettd siind ilmenee Heideggerin mu-

kaan ensimmiistd kertaa se "kidinne”, joka
Olemisessa ja ajassa jii toteutumatta: pal-
jastumisena ymmirretyn totuuden lihesty-
minen ihmisen olemisesta kisin kiidntyy ih-
misen lihestymiseksi olemisesta kdsin (WM,
193n(a), 328; KHMA, 67). Tihiin kohtaan
ajoittuu myo6s "kiddnne” pinnallisemmassa
mielessd Heideggerin lihestymistavassa ja
kielenkidytossid tapahtuneena muutoksena,
joka siis vain seurailee ja pyrkii viemiin
lipi jo Olemisessa ja ajassa kiynnistettyd
hanketta.

Johdatus metafysiikkaan ja sitd edelti-
vin lukukauden luennot Holderlinin hym-
neistd edustavat niin ollen Heideggerin
"kiddnteen” jilkeistd ajattelua. Pesdero Ole-
misen ja ajan fundamentaaliontologiaan
tehdiddn selviksi. Jo nimi "fundamentaali-
ontologia” loi vaikutelman yrityksestd luo-
da uusi ontologia, joka onnistuu aiempien
ontologioiden tehtdvissi niitd paremmin ja
on niin ollen syvillisempi ja perustavampi.
"Ontologia” ymmairretddn kuitenkin sitkedsti
Aristoteleen Metafysiikan (IV, 1, 1003a21-
22; VII, 1, 1028b2-4) pohjalta "olevaan ole-
vana”, siis olioihin sellaisenaan ja niiden
yleiseen oliomaisuuteen (iisia), kohdistu-
vana tutkimuksena. Heideggerin esittimi
metafysiikan peruskysymys ei ole kysymys
olevasta olevana vaan kysymys, johon Mitdi
on metafysiikka? paittyy (WM, 122; MM,
49) ja josta Johdatus metafysiikkaan alkaa:
miksi ylipditddn on olevaa — "sellaisenaan
ja kokonaisuudessaan”; siis mielekkaisti il-
menevid todellisuutta — eikd pikemminkin
ei mitd4dn? Toisin sanoen: miki saa ilmene-
vin todellisuuden erottumaan ilmenematto-
myydestd, ei mistidn? Tahin sisiltyvii "esi-
kysymystd” olemisen mielestd: "Miten on
olemisen laita?” ei siksi ole endd mielekdstd
kutsua “ontologiseksi” (EM, 31; JM, 46).

Vield vuonna 1935 Heidegger esitti ni-
mikkeen "metafysiikka” olevan asianmu-
kaisempi. Kysymys olemisen mielestd on
"metafyysinen” sikili, ettei se kohdistu vain
ilmeneviin olevaan (fa fysika) vaan menee
sen yli (meta ta fysika) ja kysyy sen ilme-
nemisen taustaa tai perustaa (EM, 13; JM,
25). Mutta kuten Heidegger tekstiin my6-
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hemmin liittimissiin pitkdssi selvityksessi
(EM, 14-15; JM, 25-27) toteaa, timd sanan
"metafysiikka” kiytto johtaa kaksiselittei-
syyteen. Perinteinen, Platonista ja Aristote-
leesta alkava metafysiikka ei ndet kysy tdlld
tavoin ilmenemisen perustaa vaan keskit-
tyy ilmenevin ilmenevyyteen — fysikseen,
jonka alkuperiisen merkityksen Heidegger
tulkitsee ilmenemisen vallitsemiseksi (EM,
10-13; JM, 22-25) — ja pysyy tdssd mieles-
sd fysiikkana”. Perinteiseen metafysiik-
kaan tai transsendentaaliajatteluun kuulu-
va "ylitys” (kr. meta, lat. trans) merkitsee
pelkistiidn niiden ddrimmiistd yleisyytti: ne
ylittdvit kaikki olioiden rajautuneet mari-
tykset ja kysyvit kaikkea ilmenevii ja ole-
vaa ylipddtidin, rajaamatta mitddn (olevaa)
ulkopuolelleen. Sen sijaan ne rajaavat ul-
kopuolelleen juuri "ei minkdin”, kaiken il-
menemisen ei-ilmenevin taustan ja ndiden
vilisen suhteen, eivitki niin ollen kysy
"peruskysymystd” olevan ja ei minkdin vi-
lisen eriytymisen tapahtumisesta.

Niin ollen Heidegger kidytti myohem-
missid tuotannossaan nimed "metafysiikka”
nimenomaan historiallisesta ajatteluperin-
teestd, jonka hidn mairittelee Platonista al-
kavaksi, Hegelilld huipentuvaksi ja Nietz-
schen ajattelussa ehtyviksi ja paittyviksi ja
jonka hin erottaa omasta, “jalkimetafyysi-
sestd” olemiskysymyksestiin. Metafyysistd
perinnettd luonnehtiva "olemisen unohdus”
(Seinsvergessenheil) tarkoittaa nimeno-
maan “ei minkidin”, ilmenevistd todelli-
suudesta eriytyvin taustan, sivuuttamista.
T4amd sivuuttaminen ja ulossulkeminen on
Heideggerin mukaan viime kidessi myos
hinen omia ”ei mihinkdidn” viittaavia jisen-
nyksiddn vastaan suunnattujen hyokkiys-
ten — esimerkiksi Carnapin mielettomyys-
syytosten ja Krieckin nihilismisyytosten,
joihin hin epidsuorasti viittaa — taustalla.
(EM, 18-19; JM, 31-33.) Olemiskysymyk-
sen, joka kohdistuu olevan ja ei minkidin,
ilmenemisen ja ei-ilmenemisen viliseen
eriytymiseen, on valmistauduttava luopu-
maan tastd syvddn juurtuneesta sivuuttami-
sesta ja tultava ndin "epitieteelliseksi”, siis
loukattava linsimaisen tieteellisen ajattelun

jo antiikin Kreikassa muodostuneita perus-
tavimpia lihtokohtia. Oleminen, perustana
olevan erottautumiselle ei mistiin, ei ole
mikdidn oleva, ei mikdin suoraan ilmene-
vi olio, kohde, esine tai objekti. Mutta jos
merkitykselliset sanat viittaavat aina olioi-
hin, eik® sana “oleminen” ole tilloin vailla
merkitystd? Eikd sen suurin mahdollinen
yleisyys tee siitd viistimittd epdmiirdisen?
Eiko se ole tyhjd ja hiilyvd sana, pelkkid
sanahelindd? (EM, 25; JM, 41.)

Luentojen ymmirtimisen kannalta on
tirkedd huomata, ettd koko luentosarjan
loppuosa paneutuu juuri tihidn kysymyk-
seen, siis esikysymyksen: "Miten on olemi-
sen laita?” mielekkyyden ja mahdollisuuden
pohtimiseen. Johdatus metafysiikkaan pyr-
kii nimenomaan osoittamaan, ettd “olemi-
nen” ei ole epidmiiriinen sana. Vaikka sana
ei tarkoita mitdin tiettyd olevaa, on silld ldn-
simaisen ajatteluperinteen alusta saakka ol-
lut madritty mieli, joka perinteen mittaan
on rajautunut useammalla tavalla, mutta
ollut koko ajan niin perustava ja luonteva,
ettei sen pohtiminen sellaisenaan ole niyt-
taytynyt mielekkidinid sitten Aristoteleen
Metafysiikan. Esikysymykseen, olemisky-
symykseen itseensd, ei luennoissa varsinai-
sesti edes tartuta, saati vastata; kyseessd on
pelkki olemiskysymyksen valmistelu, joka
toteutuu historiallisten tulkintojen muodos-
sa. Kuten Heidegger itse tihdentdd, timi
historiallinen valmistelu, jilkimetafyysi-
sen kysymyksenasettelun pohjustaminen
suhteessa metafyysiseen perinteeseen, on
tunnusomaista kaikille hinen luennoilleen
(GA 66, 420—422). Vuonna 1951 hin kertoi
kisitelleensd 30-vuotisen opetustoimintan-
sa aikana “omia asioitaan” — siis varsinaisia
jalkimetafyysisid kysymyksid — "vain kerran
tai kaksi”. Tdmi pidittyviisyys johtui hinen
mukaansa vakaumuksesta, etti on olen-
naista ensin "oppia lukemaan”; siis luoda
ajatteleva suhde perinteen teksteihin ja kul-
kea niiden Lipi. (GA 15, 426-427.)

My0s Johdatus metafysiikkaan pysyy
johdatuksena, kulkuna metafyysisen perin-
teen halki kohti sen rajoja, kohti sen esisok-
raattista alkua (Anfang), jossa perinnettd



madrddvit lihtokohdat tulivat ensimmaistad
kertaa ajatelluiksi. Tdmin alun ajatteleminen
nykyisestd metafysiikan lopusta kisin ei ole
sen passiivista toteamista tai uusintamista
vaan sen tuomista uuteen, muuttuneeseen
tilanteeseen, sen "toistamista” tai “toisinta-
mista” (wiederholen), jossa ensimmiinen
alku muuttuu "toiseksi aluksi” (der andere
Anfang, EM, 29-30; JM, 44). Tidmi toinen
alku, joka nimedd Heideggerin myohem-
min ajattelun keskeisen suuntauspisteen,
mainitaan ndissid luennoissa ensimmadistd
kertaa. "Toinen alku” on, lyhyesti sanottu-
na, ensimmdinen alku ajateltuna suhteessa
siitd alkunsa saaneeseen ja nyt pédittynee-
seen kehitykseen, jolloin ensimmaéiseen al-
kuun sisdltyneet piilevit rajoitukset tulevat
nikyviin ensimmdisen alun kitkeytyneeni
taustana. Namad rajoitukset vastaavat juuri
sitd olemisen nelitahoista rajautumista, jota
luentojen viimeinen osa kisittelee.
Luentojen II osa pyrkii sanojen sein
ja Sein, "olla” ja "oleminen”, kieliopillista
rakennetta ja etymologiaa tarkastelemalla
osoittamaan syitd “olemisen” nienndiseen
epdmiidriisyyteen ja merkitystyhjyyteen.
Yhdeksi keskeiseksi tekijiksi osoittautuu
verbaalisen infinitiivimuodon ”olla”; joka
siis alun perin ilmaisee silkkaa tapahtumis-
ta sitomatta sitd madrdttyyn subjektiin, pdi-
luokkaan tai tapaluokkaan, muuttuminen
substantiiviksi, nimisanaksi das Sein, ”ole-
minen”, jonka siis ajatellaan harhaanjohta-
vasti tarkoittavan jotakin miirittyd oliota.
Toinen tekiji on saksan verbin sein kolmen
erilaisen kannan sulautuminen yhdeksi ver-
bimuodoksi, jossa kantojen alkuperiiset
konkreettiset merkitykset — omavaraisuus,
ilmeneminen, viipyminen — samentuvat
epimdiriiseksi abstraktioksi. (EM, 56; JM,
75-76.) 11l osa osoittaa, etti tistd kielihisto-
riallisesta samentumisesta huolimatta ym-
mdrrdmme sanan “oleminen”, erityisesti
suhteessa sen perustavimpaan muotoon,
indikatiivin preesensin yksikon kolmanteen
persoonaan: “on”. (EM, 70; JM, 92.) Kuten
Aristoteles (Metafysiikka 111, 3, 998b22—
27; 1V, 2, 1003a33-34; vrt. Topiikka VI, 6,
144b4-11) havaitsi, sanalla "on” on kylld

eri yhteyksissi useita erilaisia merkityksii,
jotka eivit ole palautettavissa yhden kai-
kenkattavan, miiriteltivissi olevan yleis-
kisitteen alaisuuteen. Silti “oleminen” ei ole
epdmiiriinen rajautumattoman yleisyyden
mielessid. Kaikkia "olemisen” kiyttojd yh-
distdd yhteinen piirre tai ddriviiva; ne kaikki
kuuluvat samaan rajautuneeseen nikopii-
riin tai horisonttiin, josta kisin oleminen
ymmirretdin viime kidessd yhteniiselld,
joskaan ei yhtildiselld, tavalla. ”’Olemisen’
mielen rajaaminen pysyttelee nykyisyyden
ja lisndolevuuden, pysymisen ja pysyvyy-
den, oleskelun ja esiintymisen piirissi.”
(EM, 69; JM, 91.) Tdmi olemisymmiirryksen
horisontti ohjaa meidit pohtimaan sen his-
toriallista muotoutumista ja syntyhistoriaa,
erityisesti sen kreikkalaisia juuria.
Luentojen IV osa, joka kisittdd yli puo-
let luennoista, hahmottelee timin olemisen
horisontin historiallista rajautumista. "Ole-
minen” siind mielessd, jossa metafyysinen
perinne on sen aina implisiittisesti ymmir-
tinyt, ei ole kaikenkattava ja tyhjd vaan ra-
jautunut suhteessa johonkin sille toiseen, ja
vieldpi neljissi keskeisessd yhteydessi. Jo
metafysiikan alussa, Parmenideen oppiru-
nossa, oleminen eriytyy tulemisesta (Wer-
den), ajallisen muutoksen, syntymisen ja
hiviimisen mielessd: muutos ja tapahtu-
minen eivit millddn tavoin kosketa todel-
lisuuden olemassaoloa sellaisenaan, siti,
ettd on (EM, 73-74; JM, 95-97). Samaten jo
Parmenideella oleminen rajautuu suhteessa
ndenndiisyyteen (Schein): ajattelussa saavu-
tettu puhtaan, absoluuttisen ja muuttumat-
toman ilmeisyyden taso on erillidn siitd,
miten asiat arkisessa, tilannekohtaisessa
kokemuksessa suhteellisesti ilmenevit. To-
dellisuuden moninaiset ilmiasut tai aspektit
ja niiden pohjalta muodostetut nikemykset
tai vaikutelmat eriytyvit todellisuuden pe-
rustavasta, pysyvistd olemuksesta ja sen
tietimisesti. (EM, 75-88; JM, 97—114.)
Kolmas, olemisen ja ajattelun (Denken)
eriytyminen, on Heideggerille kaikkein tir-
kein, ja hin omistaa sille kolmasosan koko
luentosarjasta (EM, 88-149; JM, 114-184).
Hin osoittaa, ettd Parmenideen fragmentti,
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jonka mukaan ajattelu (tajuaminen, noein)
ja oleminen ovat yhtd ja samaa, on kaik-
kea muuta kuin modernia idealismia: siinid
piinvastoin todellisuuden vastaanottava ta-
juaminen, joka muodostaa ihmisen olemi-
sen peruspiirteen, osoitetaan yhteenkuulu-
vaiseksi todellisuuden annettuuden kanssa
ja siitd riippuvaiseksi. Ihmisen olemus mai-
rittyy olemisen olemuksen pohjalta: olemi-
nen on ilmeisyyttd ja ihmisen oleminen on
timin ilmeisyyden vastaanottamista. (EM,
103-112; JM, 133-141.) Herakleitos-tulkin-
nan avulla Heidegger pyrkii osoittamaan,
ettd ajattelun peruspiirteeksi myohemmin
muodostunut /ogos — "jarki”, diskursiivinen
jdsentyneisyys, loogisuus, rationaalisuus
— ymmirrettiin aluksi todellisuuden ilme-
nemiseen, fysikseen itseensd kuuluvana
rakenteena, jossa todellisuus avautuu ih-
miselle jisentyneend, vastakohtapareiksi
eriytyneend mutta pohjimmiltaan yhtenii-
seksi kokoontuneena kokonaisuutena (EM,
96-103; JM, 123-132). Vasta timi mahdol-
listaa legeinin, kielellisen jasentimisen inhi-
millisen aktiviteetin mielessd. Toisaalta ole-
minen "tarvitsee” titd ihmisen harjoittamaa
kielellistd kokoamista toteutuakseen: vasta
ihmisen luova kielenkiytto, jonka yhtend
keskeisend muotona on taideteosten luomi-
nen, tuo jasentiden ilmi ja ndin toteuttaa hi-
nelle annetun todellisuuden mielekkyyden.
Yksityiskohtaisella tulkinnallaan Sofokleen
Antigonesta (EM, 112-126; JM, 141-157)
Heidegger pyrkii osoittamaan, ettd timi ih-
misen "kaamea” (deinon, unheimlich) luo-
va kyky — tekhneé, "tietiminen”, "osaaminen”
— ymmirrettiin jo varhaisen kreikkalaisen
ajattelun aikakaudella piirteeksi, joka erot-
taa ihmisen kaikista muista olennoista. Me-
tafysiikan historian keskeiseni suuntaukse-
na on kuitenkin ollut ihmisen ajattelemisen
ja osaamisen irrottaminen niiden alisteisuu-
desta olemisen avautumiselle ja todellisuu-
den ilmenemiselle. Platonin ideaoppi, jossa
olemus eli idea kisitetdin oikein suunna-
tussa intuitiivisessa tajuamisessa tavoitetuk-
si ideaaliseksi muodoksi, avaa tien uuden
ajan idealismille, jossa oleminen ajatellaan
itseriittoiseksi itsendistyneen subjektiivisen

ajattelun, tajuamisen tai tietoisuuden poh-
jalta sen pelkkini vastinparina, objektina.
Vasta uuden ajan ajattelussa oleminen ja
ajattelu eriytyvit tdysin siind mielessd, ettd
ne asettuvat vastakkain ja niiden vilisestd
suhteesta tulee idealismi-realismi-kiistana
ja tietoteoreettisina kysymyksinid ilmenevi
ongelma. (EM, 137-149; JM, 170-184.)

Neljds vastakkainasettelu, olemisen eriy-
tyminen pitdmisestéi (Sollen), pohjautuu
kylld Platonin ideaoppiin ja idean kisitti-
miseen konkreettisten olioiden ideaalisek-
si, ihanteelliseksi esikuvaksi ja padmadrik-
si. Valtiossa korkeimmaksi ideaksi mainittu
Hyvin idea on ideoiden idea sikili, ettd se
edustaa juuri titd kaikille ideoille yhteistd
ihanteellisuutta ja esikuvallisuutta sellaise-
naan. Erottelu saavuttaa lopullisen muoton-
sa kuitenkin vasta myohidin uudella ajalla,
Kantin ajattelussa, jossa teoreettinen jirki
jdsentdd sitd, mikd on, ja kidytdnnollinen
jarki sitd, minki pitdd olla. Huippunsa se
saavuttaa uuskantilaisessa arvoteoriassa ja
lopulta Nietzschen pyrkimyksessi uusien
arvojen subjektiiviseen asettamiseen. (EM,
149-152; JM, 184-187.)

Johdatus metafysiikkaan on Heidegge-
rin luentojen joukossa ainutlaatuinen juuri
viimeistellyn muotonsa ja ennen kaikkea
harvinaisen selkeidn johtopditoksensd ja
yhteenvetonsa (EM, 152-157; JM, 187-193)
ansiosta. Olemisen neljdd rajautumista tar-
kastelemalla pidstiidn kisiksi seuraaviin
peruspiirteisiin: (1) tulemisen vastakohta-
na oleminen on pysyvyyttd; (2) muuttuvan
nienndisyyden vastakohtana oleminen on
ainaisesti yhtdldiseni pysyvii olemukselli-
suutta; (3) vastaanottavan ajattelun vasta-
kohtana oleminen on todellisuuden edel-
tivid ja perustavaa annettuutta; ja (4) piti-
misen vastakohtana oleminen on saapuvilla
oleva ja toteutunut. Nimi kaikki palautuvat
seuraavaan miireeseen: pysyvi lisndole-
vuus (stdindige Anwesenheit). Oleminen
on metafysiikassa pohjimmiltaan ymmir-
retty pysyvind ldsndolevuutena, joka on
nimenomaan isian, Aristoteleen tutkiman
olevuuden tai oliomaisuuden, konkreet-
tinen merkitys. (EM, 154; JM, 189.) Niin



luennoille asetettu tehtidvi — olemisymmiir-
ryksen horisontin piilevin miiriisyyden ja
rajautuneisuuden osoittaminen — on saa-
tettu loppuun. Viimeisilld sivuilla esitetdin
kuitenkin Heideggerin myohiisajattelun
ehkid selkein “ohjelmajulistus”. Olemisen
rajautumisen ldpikdynti on osoittanut, ettei
se pohjimmiltaan mairdinen viitekehys, jos-
ta kdsin ymmirrimme "olemisen” perintei-
sessd mielessd, suinkaan ole kaikenkattava
vaan sulkee ulkopuolelleen edelld mainitut
neljd "olemiselle” vastakkaista ulottuvuutta.
»Tédhdnastinen olemisen kdsite ei siis riitd
nimedmddn Raikkea sitdi, mikd ‘on’” (EM,
155; JM, 191.) Nyt esikysymys: "Miten on
olemisen laita?” — Wie steht es um das Sein?,
kirjaimellisesti: "Mitd/miten pysyy olemisen
ympdrilld?” — saa uuden mielen. Siind kysy-
tddnkin sitd, mikd ympiroi olemista meta-
fysiikan ymmirtimissd mielessd pysyvini
lisndolevuutena — sitd, mikd jid puhtaan
ldsnidolon taustalle, eriytyy siitd ja ndin mah-
dollistaa sen.

Niinpid neljidn erotuksen alkuperidisestd ja
lipikotaisesta kysymisestid kasvaa seuraa-
va oivallus: olemisen, jonka ne sulkevat
piiriinsid, on itse muututtava kaikkea ole-
vaa piirittiviksi piiriksi. Se alkuperdinen
erotus, jonka liheisyys ja alkuperiinen
eriytyminen kannattelevat historiaa, on
olemisen ja olevan vilinen erottelu. (EM,

156; JM, 191.)

Jalkimetafyysinen ajattelu ei endd yksinker-
taisesti samasta "olemista” lisndolevuuteen.
Se pikemminkin tiedostaa timin perintei-
sen olemisymmairryksen rajoittuneisuuden
ja ajatteleekin olemista juuri sind, mika pii-
rittdd ja taustoittaa lisndolevaa. Oleminen
on ldsniolevan eriytymisti sen ei-lisndole-
vista taustaulottuvuuksista. Kuten luennon
pditossanat tekevit selviksi, timi on vain
toinen tapa muotoilla Olemisen ja ajan
pyrkimys ajalliseen jisennykseen olemisen
mielestd: siind missd oleminen on perintei-
sesti ymmirretty vain yhden ajan ulottuvuu-
den, nykyisyyden, kautta, on tehtidvini aja-
tella olemisen mieli kolmitahoisen ekstaat-
tisen ajallisuuden pohjalta (SZ, 25; OA, 47).
Tiamin saman ajatuksen Heidegger jasentid

kenties kaikkein pisimmille vuoden 1949
luennossa "Olio”, jossa oleva, olio, kuva-
taan "nelivhteyden”, neljin taustalle jadvit
mielekkyysulottuvuuden, etualalle nouse-
vana yhteenkietoutumana.

Johdatus metafysiikkaan lausuu julki
myos Olemisen ja ajan lihestymistavan
kokeman suunnanvaihdoksen:

Thmisen olemista koskevan kysymyksen
suunta ja kantama madrdytyvit nyt ainoas-
taan olemista koskevan kysymyksen poh-
jalta. Olemiskysymyksen piirissd ihmisen
olemus on kisitettdvi ja perusteltava alun
kitkeytyneen opastuksen mukaisesti #)ys-
sijana, jonka oleminen auetakseen tar-
vitsee. Ihminen on itsessdin avoin tdalli-
paikka. (EM, 156; JM, 191-192.)

Olemisen mieltid ei endd etsitd ihmisen ole-
misen analytiikan pohjalta. Thmisen olemis-
ta kysytddn nyt ainoastaan olemisen itsensi
pohjalta. Kddnne on tapahtunut. Seuraava-
na vuonna Heidegger ryhtyy kirjoittamaan
myohiiskautensa laajinta ja haastavinta teks-
tid, fragmentaarista ja kokeellisen kielen-
kdyttonsid johdosta miltei lipitunkematonta
teosta Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereig-
nis) (Lisdyksii filosofiaan (Tapahtumasta);
1936-38, julkaistiin vasta 1989), jossa hah-
motellaan siirtymid toiseen alkuun tapahtu-
maksi ajatellun olemisen itsensid pohjalta.

SUOMENNOKSESTA

Lopuksi muutama sana suomennoksesta.
Heideggerin luentojen suomentamisurakka
on luontevaa aloittaa luentosarjasta, jonka
hin itse julkaisi ensimméiisend. Myos Hei-
deggerin teosten alkuperiistd ilmestymis-
jarjestystd silmilldpitien on Johdatus me-
tafysiikkaan luonteva jatke aiemmin ilmes-
tyneille suomennoksille: Oleminen ja aika
(1927), Mitd on metafysiikka? (1929), "Sak-
salainen yliopisto puoltaa itseddn” (1933),
Taideteoksen alkuperd (1935, ilm. 1950),
"Maailmankuvan aika” (1938, ilm. 1950),
"Kirje "humanismista™ (1946, ilm. 1947).
Luennoissa suomenkielinen lukija koh-
taa uudenlaisen Heideggerin verrattuna Ole-
misen ja ajan raskaaseen systematiikkaan
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ja yksittdisten esitelmien ddrimmilleen tii-
vistettyyn ilmaisuun. Luennoissa Heidegger
puhuttelee opiskelijoita ja pyrkii parhaansa
mukaan tavoittamaan kuulijansa, painottaen
pedagogista selkeytti ja johdonmukaisuut-
ta. Niin ikddn pedagogisista syistd hin har-
joittaa myos yksinkertaistamista ja toisinaan
mustavalkoisia vastakkainasetteluja. Kuten
edelld todettiin, luentojen tavoitteena on
johdatella kuulijat omista lihtokohdistaan
Heideggerin varsinaisten "omien asioiden”
adrelle, tavallisesti suhteessa kuulijoille
entuudestaan tuttuihin filosofian historian
klassikoihin, menemiittd kuitenkaan liian
syville Heideggerin viimekitiseen ”sano-
maan”.

Kiddnnosratkaisujen osalta Heidegger-
suomennoksissa vallitsee kirjavuus ja mo-
niarvoisuus, ja timi on aivan oikein. Kdin-
nokset ovat aina tilannekohtaisia tulkintoja
yksittdisistd teksteistd, eikd niissd ole mieltd
pyrkid kaikenkattavaan yhdenmukaisuu-
teen, varsinkin kun otetaan huomioon Hei-
deggerin koottujen teosten tunnuslause:
"Teitd, ei teoksia” (Wege, nicht Werke) ja hi-
nen oman terminologiansa jatkuva eldvyys ja
muuttuvuus. Luettavuussyistd olen kuitenkin
sdilyttdnyt monia Reijo Kupiaisen Olemisen
Ja ajanvuonna 2000 ilmestyneessi suomen-
noksessa tekemisti kiddnnosratkaisuista, nii-
den joukossa "aukeama” (Lichtung), "avau-
tuneisuus” (Erschlossenheit), "esilliolevuus”
(Vorhandenheit), "paittaviisyys” (Entschlos-
senheilb), toisto (Wiederholung) — ja kaikkein
tarkeimpini tietysti “tddlliolo” (Dasein).

Timin viimeksimainitun avaintermin
suomentamisesta on ajoittain kiyty kiivai-
takin viittelyitd. Dasein on saksan kieleen

jo varhain vakiintunut vastine latinan exis-
tentialle— se tarkoittaa yksinkertaisesti ole-
massaoloa "siind” tai "tissd” (da) olemisen
mielessd. Heidegger kuitenkin tihdentii,
ettd hinen kiytossdin Daseinin Da tulee
ymmairtid predikatiivisena, ei adverbiaa-
lisena: Da-sein tarkoittaa "tidlld-paikkana
olemista” (Q III-1V, 130). Daseinina ihmi-
nen on ajateltava “tyyssijana [Stdtte], jonka
oleminen auetakseen tarvitsee” (EM, 156;
JM, 192). Toisin ilmaisten, Dasein on sen
"kohdan” tai "kohtauksen” olemista, jossa
todellisuus "tulee kohdalle” ja se voidaan
kohdata mielekkididnd. Tdhidn ilmeisesti
perustuu Antti Salmisen tuoreessa Mitd on
metafysiikka? -luennon suomennokses-
sa mielenkiintoisesti kidyttimid “kohtolo”.
"Tddlldololla” on kuitenkin kaksi merkittd-
vid etua: (1) toisin kuin ”paikallacleminen”
tai "olemassaolo”, se mahdollistaa edelli-
mainitun predikatiivisen tulkinnan; ja (2)
vaikka se ei olekaan suomessa yhti arkinen
ilmaus kuin Dasein saksassa, on se kuiten-
kin — toisin kuin "kohtolo” — olemassaoleva
suomen kielen sana, joka 16ytyy vaikkapa
Kielitoimiston sanakirjasta. Heidegger itse
pyrki nimenomaan vilttimiin keinotekoi-
sia uudissanoja ja pikemminkin hyodyn-
timdin olemassaolevien sanojen piilevid
juuria ja mahdollisuuksia. Epdluontevana
pidin englanninkielisessd kirjallisuudessa
vakiintunutta ratkaisua, jossa Dasein jite-
tddn kddntdmattd: tilldinhdn kddnnosratkai-
sua ei yksinkertaisesti ole tehty.

En voi kyllin kiittdd Markku Lehtistd kddn-
nosratkaisujani koskevista kommenteista ja
neuvoista, joilla oli lopputulokseen ja sen
luettavuuteen aivan ratkaiseva vaikutus.
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