MARKKU KOIVUSALO

IHMISEN KUOLEMA I

IHMISTIETEET VAILLA THMISTA

"Miten voitte esittdd kirjassanne koko maa-
ilman jdrjestelmdn ja koko luomakunnan
lait puhumatta kertaakaan Jumalan ole-
massaolosta.” "Hyvd herra, en tarvinnut
tuota hypoteesid.”
(Napoleonin ja matemaatikko Laplacen
keskustelu Victor Hugon mukaan.)

Pitkdnidperjantaina 8.4.1966 Time-lehden
kansi julisti suurilla punaisilla kirjaimil-
la mustaa taustaa vastaan: ”Onko Jumala
kuollut?” Numero aiheutti lihes yhtid suu-
ren kohun kuin John Lennonin saman ke-
vddn lausunto lauluyhtye Beatlesistd Juma-
laa suositumpana. Latinalaisen kirkon "isd”
Tertullianus oli todennut kristittyjen usko-
van itse jumalan kuolemaan,' ja tuota pit-
kiperjantain murheniytelmii voihki myos
luterilaisen pastori Johann Ristin hymni
1600-luvulta: ”Oi, Ei, valtava, Jumala itse
— makaa kuolleena.”* Maallistunut kristitty,
Friedrich Hegel, teki hymnin sanoista filo-
sofisen teeman ja yhdisti sen pohjattoman
olemattomuuden kisitteen aikaansaamaan
ddrettomddn kirsimykseen. Tuo kirsimys,
spekulatiivinen pitkdperjantai, oli kuiten-
kin lunastettava momenttina ihmishengen
absoluuttisen vapauden filosofiassa.* He-
gelin oppilaalle runoilija Henrich Heinelle
Jumalan kuoleman teema olikin saksalai-

sen filosofian vallankumouksellinen sakra-
mentti, joka vertautui ajattelun alueella
Ranskan vallankumouksen suorittamaan
absoluuttisen kuninkaan teloitukseen. Se
oli tulosta Tmmanuel Kantin kriittisen fi-
losofian pyovelin tyOsti, jossa terdvi jirki
leikkasi jumalan pdin pois tiedon kentdstd
ja jota oli seuraava Ranskan vallankumous-
takin radikaalimpi kumous: "Etk6 kuule
kellojen kajahtelua, polvistu alas — he tuo-
vat sakramentteja kuolevalle Jumalalle.”
Heinen lyyrikon taitoja ylistinyt Friedrich
Nietzsche taas runoili Jumalan kuoleman
vieldkin radikaalimmin.> Nietzschen uuden
iloisen tieteen trubaduurien tehtidvi ei ollut
enid laulaa kuolevan Jumalan surumessua
sen enempid kuin nuorhegelildisten tapaan
lunastaa ihmisen nimissi timin tyhjiksi jit-
tamadd paikkaa, vaan pidsti kokonaan irti
kuolleen Jumalan haamuista: "Meiddn tiy-
tyy voittaa vield hinen varjonsakin!™®
Time-lehden kohukannen mainostama
artikkeli kisitteli vuorostaan 60-luvulla Yh-
dysvalloissa levinnyttid radikaalia teologiaa,
joka otti lihtokohdakseen saksalaisen filo-
sofian teeman Jumalan kuolemasta. Samalla
se kuitenkin etsi mahdollisuutta harjoittaa
teologiaa eli jumaluusoppia ilman jumalaa:
"Jumalan kuoleman ryhmi uskoo Jumalan
todellakin olevan absoluuttisen kuollut,
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mutta ehdottaa teologian kehittimistd ja
kirjoittamista ilman theoa, ilman Jumalaa.””
Vaikka kyse oli amerikkalaisesta liikkeest4,
artikkelissa mainittiin myos filosofi Simone
de Beauvoir ja antropologi Claude Lévi-
Strauss “Jumala”-hypoteesin hylinneini
ranskalaisajattelijoina. De Beauvoir olikin
nihnyt ainoastaan ihmiseen tukeutuvan uu-
den humanismin yhdistidvin Sartren eksis-
tentialismia ja Lévi-Straussin strukturaalista
antropologiaa.® Mutta juuri ihmisen asema
nousi Ranskassa kiistakapulaksi ndiden kah-
den ajattelusuunnan vililld. Kyseessi ei ollut
mahdollisuus harjoittaa radikaalia teologiaa
ilman jumalaa vaan mahdollisuus harjoittaa
radikaalia antropologiaa ilman anthroposta,
tehdid ihmistiedettd ilman ihmistd.

I. ITHMISEN KUOLEMA JA
INTELLEKTUELLIN SYNTYMA

” Euroopan ajankohtainen draama on ih-
misen kuolema.” (André Malraux: Vetoo-
mus intellektuelleille, 1948.)

Keviin 1966 sensaatio Ranskassa ei ollut-
kaan "Jumalan kuolema” vaan Time-lehden
ranskalaisversion L Expressin toukokuussa
1966 uutisoima "Thmisen kuolema”. Hieman
virnistien hymyilevin kaljun miehen kuvalla
varustettu lehden artikkeli tuoreesta Sanat
Ja asiat -teoksesta julisti otsikossaan suurinta
vallankumousta sitten eksistentialismin. Siind
kulttuurivaikuttaja Madeleine Chapsal totesi
nuoren miehen astuneen ajattelun naytti-
molle julistaen ihmisen kuolemaa ja samalla
timin keksijin ja nyt tuhoajan, filosofin, uu-
distumista: "TAma vaatii huomiota.”
Huomiota se tosiaan saikin. Valtaisan in-
tellektuaalisen keskustelun ja kiistelyn liik-
keelle sysinnyt Sanojen ja asioiden ilmes-
tyminen oli Ranskassa keviin 1966 suurin
dlyllinen Tapahtuma. Huhtikuussa ilmesty-
neen Kirjan ensimmiinen painos myytiin
loppuun viikossa ja my0s seuraavat painok-
set menivit kuin "kuumille kiville”.'* Parii-
sin suurimmaksi puheenaiheeksi noussut
kirja kainalossa kuljettiin rannoilla ja kahvi-
loissa, ja ranskalaislehdet tayttyivit sitd kos-

kevista ylistyksistd ja kritiikeistd. Michel de
Certeaun mukaan itse kirjan sisilto peittyi
nopeasti oman julkisuutensa mytologiaan:
"Oletko lukenut sitd? Vastauksesta riippui
yhteiskunnallinen ja édlyllinen asemasi.”"!

Kirjan tekijd, Clermont-Ferrandin yli-
opiston psykologian luennoitsija ja tuore
filosofian laitoksen johtaja Michel Foucault
oli tosin jo astunut ajattelun niyttimolle
akateemisen lipimurron tehneelld viitos-
kirjallaan "Hulluuden historiasta”. Tdmin
jalkeen hin oli julkaissut kirjan modernin
kliinisen ldiketieteen synnystd sekid osal-
listunut aktiivisesti 60-luvun pariisilaisiily-
myston eldméddn kirjoittaen kirjallisuus- ja
taidekritiikkid seki lyhyen teoksen surrea-
listikirjailija Raymond Rousselista. Mutta
vasta Sanat ja Asiat (SA) nosti Foucault'n
suuren yleison tietoisuuteen ja samalla
edellisen sukupolven mestariajattelija Jean
Paul Sartren haastajaksi. Kahdeksantoista
vuotta myohemmin Foucault'n kuolema
huomioitiin ympiri maailmaa, ja Ranskan
valtalehdet tiyttyivit filosofia koskevista
artikkeleista. Historioitsija Fernand Brau-
del puhui “kansallisesta surusta”?, ja vaik-
ka Foucault oli rikkonut vilinsd Mitteran-
din vasemmistohallitukseen sen Puolan
solidaarisuusliikettd kohtaan osoittaman
pelkuruuden tihden, kulttuuriministeri
Alain Savary vylisti titd yhteiskunnan hel-
tymitontd toisinajattelijaa "sukupolvensa
suurimpana filosofina”.’* Nekrologit myos
vertasivat Foucault'ta Sartreen. "Miksi me
yhdistimme itsestddn selvisti Sartren ja
Foucault'n”,* kysyi Robert Maggiori Libéra-
tionissaja vastasi, ettei ndiden ajattelijoiden
kuolemissa ollut kyse vain suurten intellek-
tuellien vaan kokonaisten aikakausien lo-
pusta. Foucault'n ja Sartren tapauksissa oli
kuitenkin kyse kahden erilaisen ajattelijan
aikakausista, joiden vilinen varsinainen
dlyllinen vallanvaihdos osui SA:n vuonna
1966 aiheuttamaan kohuun.'

Tuo kohu yllitti myods Foucault'n, silld
vaikka hin kivi esittelemissi kirjaa Pier-
re Dumayetin TV-ohjelmassa "Lukemista
kaikille”, ei hidn ollut tarkoittanut sitd suu-
relle yleisolle vaan tieteenfilosofi Georges



Canguilhemin neuvosta suunnannut sen
"teknisesti” erityisesti tutkijoille ja tieteen-
historioitsijoille.*® Kirjan kohdeyleison vaa-
dittiin pystyvin seuraamaan niin talouden,
kielen kuin biologian historian uudenlaista
luentaa ja tuntevan aikansa filosofisia, me-
todologisia ja kirjallisuutta koskevia kes-
kusteluja ja vieldpd kykenevin nikemidin
nimi kaikki uudessa valossa. Tiami ylitse-
pursuavan runsas ja kuitenkin lihes geo-
metrisesti laskostettu teos onkin kenties
upein, mutta samalla hankalin ja kaikkein
kiistellyin Foucault'n teoksista. Sen lukemi-
sesta ei ole tehty helppoa. Se viittaa suo-
raan vain muutamiin alkuperiisteksteihin,
mutta kiy keskustelua monella rintamalla
yhdistien tieteellisid, kirjallisia ja filosofisia
diskursseja. Se tekee uudenlaista ihmistie-
teiden historiaa arkeologisella metodillaan
vertaillen synkronisesti taloutta, elimii ja
kieltd koskevien diskurssien rakenteita ja
muutoksia ja esittdd tiltd pohjalta ndiden
tavanomaisista kehitystarinoista poikkea-
van tulkinnan. Se kaivaa arkistojen po-
lystid sinne hautautuneita tekstejid vertail-
lakseen niiden diskursiivista jisennystd
muihin diskursseihin ja asettaa vertailujen
pohjalta my6s tunnetummat klassikot ja
lopuksi koko oman aikakautensa filosofi-
sen keskustelun uuteen jirjestykseen. Se
vaatii lukijaa seuraamaan jo unohdettujen
diskurssien vierasta logiikkaa kutsuen titid
niin nikemdidn myos oman aikansa ajatte-
lun rajat. Se analysoi, tismentid, vertailee,
rinnastaa ja rakentaa topologisia kuvioita,
mutta esittdd kaiken tietyssd “tekstin hur-
massa” ranskan kielen rajoja venyttivilld
tulisella barokkityylilld."” Ja vaikka sen tyy-
lid kehuttiin Ranskassa loistavaksi, on sen
aina vililli huimiin pyorihdyksiin lihtevi
esprit saanut monet kankeamman proo-
san askeliin tottuneet vierastamaan teosta,
vaikka Foucault'n kirjoista sen eteneminen
on kenties kaikkein analyyttisimmin poh-
justettu.’® Tosin jo viitostilaisuudessaan
Foucault'ta oli kritisoitu paikoittaisista vai-
kutuksen tekemiseen tihtddvistd retorisista
paisutteluista, jotka uhkasivat peittdd hi-
nen terdvit analyysinsa. Samoin keskuste-

lu SA:n varsinaisesta arkeologisesta analyy-
sista vetdytyi pian kahviloista pienemmin
asiantuntijaryhmin akateemisiin seminaa-
reihin, kun taas julkisuuteen jiivit kierti-
miin kirjan iskulauseet ihmisestd kenties
pian katoavana dskettdisend keksintond ja
toteamus, jonka mukaan: "Marxilaisuus on
1800-luvun ajattelussa kuin kala vedessi: se
ei voisi hengittid missidn muualla.””
Foucault oli viime hetkelld poistanut kisi-
kirjoituksesta lukuisia Sartrea kritisoivia koh-
tia, mutta edelliset iskulauseet riittivit sen
tulkitsemiseen suoraksi sotahuudoksi Sart-
relle. Myohiiskautensa péditeoksessa "Dia-
lektisen jdrjen kritiikki” Sartre oli pyrkinyt
rakentamaan ihmisen kidytintojd koskevaa
dialektista jirked yhdistimalld aikaisemmin
humanismina puolustamaansa eksistentia-
lismia dialektiseen marxismiin ja kirjoitta-
nut pitdvinsi "marxismia aikamme ylitti-
mittomini (indépassable) filosofiana”.?
Foucault’lle Sartren teos oli “suurenmoinen
ja liikuttava 1800-luvun ihmisen yritys ajatel-
la 1900-luvulla”.?' Se nukkui sikedsti antro-
pologisessa unessa, josta uusi aikakausi oli
vihdoin lopullisesti herdiméissd. SA:n kuu-
luisa loppulause, jonka mukaan vallitsevien
tiedon jasennysten suistuminen sijoiltaan saisi
ihmisen pyyhkiytymiidn pois kuin hiekkaan
piirretyt kasvot meren rantaviivalta muodos-
tuikin koko teoksen tunnetuimmaksi kieli-
kuvaksi. Foucault oli kirjoittanut sen alun
perin tammikuussa 1965 postikortille pala-
tessaan joulunvietosta Tunisiasta ja katsel-
lessaan Djerban saarelta nousevan koneen-
sa ikkunasta kuinka "maaperi suistuu meren
rantaviivaan”.? Kielikuva hermostutti seki
katoliset ettd marxilaiset humanistit ja suisti
Sartren lihipiirin tdysin raiteiltaan. De Beau-
voir pilkkasi ihmisen hividimisestd puhuvia
intellektuelleja samana vuonna ilmestynees-
sd romaanissaan Kauniit kuvat, ja hinen ot-
totyttidrensd Sylvie le Bon syytti Foucault'ta
epitoivoisesta positivismista sartrelaisten Les
Temps Modernes -lehdessd.” Sartre itse ndki
kirjassa "uuden ideologian, viimeisen suoja-
muurin, jonka porvaristo voi asettaa Marxia
vastaan”.** Canguilhem kysyikin sarkasti-
sesti, ollaanko nyt "muodostamassa liikettid
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puolustamaan ihmisoikeutta olla samaan ai-
kaan filosofian subjekti ja objekti, tunnuslau-
seenaan: Kaikkien puolueiden humanistit,
liittykdici yhteen!'®

Mutta jos Jumalan kuolema oli ollut sak-
salaisen filosofian teema, oli kielikuva ihmi-
sen hidvidmisestd esiintynyt ranskalaisessa
ajattelussa jo useissa otteissa eri merkityksis-
sd. Alexandre Kojeve oli puhunut ihmisen
katoamisesta kuuluisilla Hegel-luennoillaan
yhdistden historian lopun olemisen negaa-
tion kautta médrittyvin ihmisen loppuun.?
Foucault'n opiskeluaikojen "tuutori” Louis
Althusser oli vuorostaan kritisoinut Ko-
jeven antropologista Marx-luentaa haluten
poistaa ideologisen ihmisen kisitteen tuo-
tantosuhteita ja sosiaalisia muodostelmia
analysoivasta tieteellisesti marxismista.”’
Itse 60-luvun gaullistinen kulttuuriministeri,
Foucault'n nuorena ihailema kirjailija An-
dré Malraux, oli heti toisen maailmansodan
jalkeen ottanut esiin kysymyksen Jumalan
kuoleman jilkeisestd ihmisen kuolemasta,
silld sodan suurin uhri oli hdnen mukaansa
ollut itse linsimainen kisitys ihmisestd.*
Mutta vaikka klassisen humanismin ihmis-
kisitys oli kokenut sodassa vararikon, niin
linsimaiselle ihmiselle jdi vield jiljelle hi-
nen tahtova ja kysyvi tietoisuutensa ja siten
traaginen humanismi ilman annettua ihmi-
sen mallia tai mielikuvaa.?

Itse asiassa heti sodan jilkimainingeis-
sa katoliset humanistit ja marxilaiset olivat
syyttineet uuden eksistentialistisen suku-
polven edustajaksi noussutta Sartrea itsedin
saman traagisen epitoivon edustamisesta,
josta tdimd nyt syytti Foucault'ta.*® Tuolloin
muotifilosofiaksi nousseen eksistentialismin
viitettiin jattdvian Jumalan kuoleman jilkei-
selle ihmiselle ainoastaan spekulatiivisen
pitkdnperjantain individualistisen epitoivon,
jonka pohjalta oli vaikea rakentaa yhdessi
uutta sodanjilkeistd maailmaa. Puolustuspu-
heessaan Sartre mairitteli eksistentialisminsa
katolisesta humanismista poikkeavaksi op-
timistiseksi ateistiseksi humanismiksi, jossa
Jumala-hypoteesista luopuminen merkitsi
olemuksellisen ihmisluonnon (nature hu-
maine) Kisitteen hylkddmistd, mutta samal-

la tarkoitti, ettd “ihminen (/’7omme) ennen
kaikkea on olemassa”.** Eksistentialistisen
humanismin ihminen oli hylitty pelkkidin
inhimilliseen subjektiviteettiin vailla muuta
perustaa kuin oma tietoinen ja jatkuva itsensd
ylittimisen (dépassement) avoin kiytinto.
1950-luvulta lihtien Ranskan yliopisto-
maailman ja koulutusjirjestelmidn uudet
avoimemmat kiytinnot olivat kuitenkin
nostaneet ihmistieteiden asemaa ja samalla
saaneet ne haastamaan sekd yliopistofilo-
sofian perinteisen humanismin ettd myos
akateemisen maailman ulkopuolella vai-
kuttaneen Sartren eksistentialismin. IThmis-
tieteiden haaste kiteytyi Sartren vanhassa
ystivissd Lévi-Straussissa, joka oli paennut
filosofiaa antropologiaan tutkiakseen nien-
ndisen epdjirjestyksen jirjestystd®* ja loytinyt
etnologiselle antropologialle uuden tieteelli-
syyden mallin kielitieteilijdiden fonologian
pyrkimyksestd tutkia tietoisten rakenteiden
sijaan kielen tiedostamatonta infrastruktuu-
ria.® Primitiivi ei toiminut itseddn jatkuvasti
ylittdvin tietoisuuden varassa vaan seurasi
parinmuodostuksessaan tiedostamattomien
symbolisten sukulaisuusrakenteiden jirjes-
telmid.** Myos ihmistieteiden ja filosofian
taisto kiytiin lihes symbolisena parinvaihto-
na. Sartren kanssa vilinsi rikkonut, College
de Francen filosofian oppituolia hallussaan
pitinyt ja kielitieteiden uusia teorioita opis-
kelijjoilleen opettanut Maurice Merleau-Pon-
ty auttoi vuorostaan Lévi-Straussia saamaan
samasta instituutiosta sosiaaliantropologian
oppituolin. Merleau-Pontylle ajatus raken-
teesta ihmiselle samanaikaisesti ulkoisena
ja sisdisend symbolisena toimintona lupasi
filosofialle mahdollisuutta ylittid vanha sub-
jekti—objekti-vastakohtapari, mutta perustal-
taan fenomenologisena filosofina myos hin
niki varsinaisen antropologian tehtiviksi
yhdistdd uusi rakenteiden analyysi inhimil-
lisen merkityksen elettyyn kokemukseen.*
Sartren vastaus rakenteiden haasteelle taas
oli pyrkid yhdistimédin vanha eksistentiaa-
linen itsensi ylittimisen teema marxilaiseen
yhteiskunnallisten rakenteiden ehdollista-
man kiytinnon analyysiin. "Dialektisen jir-
jen kritiikki” hyviksyi uusien ihmistieteiden
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analyyttisen jirjen tutkimuskohteet ihmis-
kaytintojen tiedostamattomina kivettymini
(practico-inerte), mutta vaati, ettid historial-
lisen subjektin tietoisia kdytdntdjd ohjaa-
van dialektis-edistyksellisen filosofian tulisi
koota niiden analyyttiset ja regressiiviset
lihestymistavat yhteen uutena strukturaali-
sena ja historiallisena antropologiana.* Lévi-
Straussille Sartren kiddenojennus rakenteille
oli kuitenkin vain yritys alistaa "villejd” tutki-
va analyyttinen jirki ldnsimaisen historian-
tietoisuuden progressiiviselle dialektiikalle
sen regressiivisenid osana. Merleau-Pontylle
omistetun "Villi ajattelu” -teoksensa "Histo-
ria ja dialektiikka” -loppuesseessi etnologi
Iyttdsi tiysin kasaan Sartren dialektisen syn-
teesiyrityksen ja viitti ettei ihmistieteiden eri-
tyisyyttd voi perustaa historiallisen ihmisen
tietoisille kdytinndille, silld “ihmistieteiden
lopullinen pddmdiird ei ole konstituoida
vaan haihduttaa (dissoudre) ihminen”.?” Et-
nologin nikokulmasta Sartren historiallinen
tietoisuus asettui historiallisten yhteiskuntien
omana ylihistoriallisena perustana ja silld oli
siten rakenteellisesti sama rooli kuin myy-
tilld primitiivisessd ajattelussa.*® Modernina
myyttind se tosin ndyttdytyi ensiarvoisena
etnografisena dokumenttina, jonka "tutki-
minen on vilttimitontd ymmirtiiksemme
aikamme mytologiaa”.¥

Lévi-Strauss halusi edustaa uutta posi-
tivismia ilman August Comten edistyksen
historianfilosofiaa ja pyrki erottumaan lin-
simaisen antropologian vanhasta kolonia-
listisesta katseesta asettamalla "villit” ja
"sivistyneet” mytologiat samalle tasolle.
Roland Barthes taas oli Mythologies-teok-
sessaan pyrkinyt analysoimaan aikamme
mytologioita erddnlaisena oman kulttuu-
rimme semiologisena etnologiana.* Vaikka
Foucault'n arkeologia filosofis-historiallise-
na tutkimuksena erosi seki strukturalistises-
ta antropologista ettd semiotiikasta, myos se
pyrki toimimaan "erdinlaisena etnologiana
kulttuurista, johon itse kuulumme”.*' Sen
kohteena eivit olleet kuitenkaan arkipdivin
mytologiat vaan ihmistd koskeva filosofi-
nen ja tieteellinen ajattelu itsessdin. Sartren
vaatiessa etnologian filosofista itsekritiikkii

Foucault hahmotteli aikansa ajattelun etno-
logista itsekritiikkii, jossa filosofis-historial-
linen tutkimus olisi ensisijaista vain siinid
midrin kuin silld "olisi kulttuurimme ja ra-
tionaalisuutemme sisidisen etnologian rooli
ja se voisi vastaavasti ruumiillistaa jokaisen
etnologian mahdollisuuden”.*

SA:n alkuperiinen alaotsikko olikin
”strukturalismin arkeologia”, ja se pyrkiana-
lysoimaan "struktuurin kisitteen avulla struk-
turalismin itsensd syntymii”.* Kyse oli siis
sen oman ajattelun ehtona toimivan ajattelun
historiallisen muodostumisen tutkimisesta,
silld juuri strukturalististen ihmistieteiden
ilmaantuminen teki arkeologialle mahdolli-
seksi soveltaa siti itseensi ja samalla paikan-
taa ihmistieteiden suurin myytti. Timi ei ollut
jo Sartren hylkddma Jumalan takaama ihmis-
luonto (nature humaine) vaan juuri tuo Ju-
malan hylidnneen ja itsensi tiedon kohteena
ja lihteend konstituoivan ihmisen (/’zomme)
kisite, jonka etnografisia dokumentteja Sart-
ren teokset olivat. Foucaultn arkeologia
opetti, ettd vaikka klassisella kaudella® tun-
nettiin hyvin ihmisluonnon kisite, ei silloin
tunnettu tuota “outoa tiedon hahmoa”, joka
modernissa ihmisen kisitteessd asettui tie-
don transsendentaalis-empiirisenid kahden-
tumana eli samanaikaisesti seki positiivisen
empiirisen tiedon kohteena ettd kaikkea
tietoa konstituoivan tietimyksen subjektina.
Tami erityinen ajallisesti ja maantieteellises-
ti rajoitetulle ajattelulle (eurooppalaiselle
modernille) ominainen ihmisen kisite oli se
hahmo, jonka kanssa Foucault oli itse kdynyt
pitkdin Jaakobin painia ja jonka hin uumoili
nyt olevan katoamassa. Thmiset sindnsa oli-
vat eldneet vuosituhansia maailmassa ilman
tuota kisitettd, ja uudenlaisessa tiedonjirjes-
tyksen maailmassa he saattaisivat taas elii
aivan hyvin ilman sitd. "Thmisen lopusta ei
kannata ryhtyi erityisen tunteelliseksi, se on
vain yksi tapaus, yksi nikyvi muoto paljon
yleisemmistid poismenosta.”

Foucaultn mukaan nykyajattelun ko-
kemus vastasikin erddlld tavoin Nietzschen
epivakaata viimeisen ihmisen kisitteellistid
hahmoa. Hahmo on yhti aikaa Jumalaa ai-
kaisempi ja myohempi, koska se on yhtdiltd



tappanut Jumalan ja saattaa kuitenkin pu-
hua, ajatella ja olla olemassa vain Jumalan
kuolemassa. Nietzsche ei julistanut niinkdin
Jumalan kuolemaa kuin timin paradoksaali-
sen murhaajan (ihmisen) loppua. Jean Hyp-
politen kutsuessa SA:ta traagiseksi kirjaksi
Foucault vastasi, ettid se vain nihdiin sellai-
sena. Thmisen kuolema ei ole olemassaolon
tragedian alku vaan ihmistiedon komedian
naurava loppu, joka julistaa "ithmisen kas-
vojen rdjihtdmistd, naurun ja naamioiden
paluuta”.® Tisti "etnologisten” naamioiden
paluusta todistaa klassisen diskurssin hivii-
misen jilkeen hajonneen kielen kokemuk-
sen tuleminen jilleen itsendisen tutkimuk-
sen kohteeksi niin kirjallisuudessa kuin for-
maaleissa tieteissikin. Foucault'n Nietzsche
ei ole eksistentiaalisen yli-thmisen julistaja
vaan filosofi, joka 10ysi jo varhain kielen
oman ulottuvuuden ja huomasi ettei kielen
ja ihmisen oleminen sovi yhteen. “Thmi-
sen murhaavat merkit, jotka ovat syntyneet
hinessd.” Tami kielen itsensid kysymys on
tuo yhi vahvemmin merkkien rannattoman
meren takaa nouseva uuden aamunkoiton
sarastus, joka loytdessdin uuden yhtenii-
syyden keskipidivin auringon kirkkaudessa
poistaisi lopulta kuolleen Jumalan varjon,
ihmisen kisitteen. Samalla ihmisen kasvot
pyyhkiytyisivit pois tuolta hiekkaperustal-
ta, johon ne saatettiin piirtid kielen kahden
vuoroveden vilissi: siis kun yhtiiltd klassi-
sen kauden tiedon kokemuksen synteesini
toiminut Diskurssi (erddnlainen deistinen
representaation jirjestys) oli vetiytynyt ja
kun toisaalta tuolloin hajaantuneen tiedon
sumeat vedet eivit olleet vield loytineet
uutta yhteen kokoavaa kirkasta merivirtaa
ja rannalle jdineestd ihmisestd itsestddn et-
sittiin kaiken tiedon kokemuksen synteesien
perustaa.

Merkkien ulapalta noussut struktura-
listinen hyokyaalto iskikin Pariisin. Se viitti
syntyneensd uuden tieteellisen hengen pu-
hurista, mutta kyse oli tiedonalojen manner-
laattojen jo pitkddn toisiinsa torminneistd
liikkeistd. Francois Dossen mukaan varsi-
naiset suuret vesimassat liikkeelle saanut
"maanjiristys” tapahtui juuri vaonna 1966.%

Tuossa vanhan humanismin ruumiita huuh-
delleessa ihmistieteiden tulvassa SA itse oli
kuin kala vedessi tai pikemminkin pyrki lii-
timdin aallon harjalla kohti uudenlaista ajat-
telua vanavedessiddn vaikuttava midrd muita
ihmisen kisitteestd eroon pyrkineitd ihmis-
tieteiden moderneja klassikoita.* Thmisen
kasvot kuitenkin kestivit tuon aallon vain
hiukan haalistuen, ja Foucault joutui myo-
hemmin toteamaan niiden olleen odotettua
piintyneemmit ajattelumme perustaan.
"Thmisen kuoleman” julistus merkitsi
kuitenkin uudenlaisen intellektuellin aa-
munkoittoa ja neljinnesvuosisadan Ranskan
dlyllistd ilmastoa hallinneen Sartren vihittiis-
ti mailleenmenoa.> Sartrelle ”Jumalan kuo-
lema” oli eksistentiaalisesti ”sitoutuneen” in-
tellektuellin syntyma. Intellektuellin piti olla
“kaiken aikakauden tiedon (savoir) eheyttiji
ja tietimyksen (connaissances) yhdistdja”,>
joka tarjosi kasvot nousevan luokan maail-
matietoisuudelle. "Thmisen kuolemasta” syn-
tynyt intellektuelli oli vaatimattomampi hah-
mo, jonka ei missdidn nimessd tullut toimia
Jumalan korvaavana universaalina moraali-
na ja "kaikkien omatuntona”.>* Hin ei kirjoit-
tanut tarjotakseen ihmisyydelle sen tulevia
totuuden kasvoja vaan kyseenalaistaakseen
omat kasvonsa yhdessd ihmiskunnalle tie-
don, vallan ja etiikan historiassa annettujen
kasvojen kanssa. Mutta SA:n herittimi kohu
nosti Foucault'n omat kasvot esille kaikkial-
la ja leimasi hinet strukturalistisen merkki-
en vallankumouksen merkityksi mieheksi.
Tdmi sai Foucault'n myohemmin vihittele-
miidn omienkin sanojensa mukaan "vaikeim-
main” kirjansa merkitysti teoksena, jota “on
paljon luettu, mutta vihidn ymmarretty”.>
Tosin ihmisen kuoleman kohun lakattua siitd
tuli pienempien piirien teos, jonka vaikutus
nikyy lihinnid erityisissid tieteenhistorialli-
sissa lihestymistavoissa ja keskusteluissa.>!
Maailmalla Foucault taas tunnetaan parem-
min helpommin lihestyttdvistd hulluuden,
sairauden, rikollisuuden ja seksuaalisuuden
historiaa koskevista teoksistaan, joita hin it-
sekin viitti myohemmin henkilokohtaisim-
miksi kirjoikseen olemassaolon rajakoke-
muksia koskevan intohimonsa vuoksi. Hin
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kuvasi niitd intensiivisiksi, tiedon subjektia
matkalla muuttaneiksi kokemus- ja tutkimus-
matkakirjoiksi ja mairitteli SA:n yhdessi sen
metodologisista pohdinnoista ja niitd vastaan
suunnatuista vastavditteistd syntyneen 7ie-
don arkeologian kanssa noilla tutkimusmat-
koilla kohdattujen ongelmien synnyttimiksi
metodikirjoiksi.> SA oli syntynyt pyrkimyk-
sestd tutkia hidnen hulluuden ja sairauden
kokemuksen tutkimuksessa kohtaamiensa
empiiristen tiedonalojen diskurssien jirjes-
tymistd puhtaasti ndiden keskindisten vertai-
lujen ja sisdisten tiedon suhteiden kautta, ja
tissd mielessi se oli hinelle vihiten ominai-
nen kirja, erddnlainen “formaali harjoitus”.>
Aikaisemmin Foucault oli kuitenkin erotta-
nut juuri oman sukupolvensa jirjestelmin ja
"kisitteen intohimon™’ Sartren sukupolven
intohimosta eliméin, politiikkaan ja olemas-
saoloon. Samoin hin oli kuvannut SA:ta ko-
kemukselliseksi "siirtymékirjaksi”,™ joka salli
hinen kulkea aikaisemman ajattelunsa tuolle
puolen. Hulluuden tai Seksuaalisuuden his-
toriat saattoivatkin muuttaa ensin Foucault'n
ja sitten timén lukijoiden kisitystd mielenter-
veyden tai sukupuolisuuden kokemuksesta,
mutta SA, kenties Foucault'n filosofisin teos,
oli keskeinen kokemuskirja Foucault'n ajat-
telun liikkkeessi. Se kertasi kaikki timin koh-
taamat filosofiset ongelmat ja erityisesti hinti
alusta asti vaivanneen ihmistd koskevan tie-
don ongelman ja kuljettaen ne aikakauden
strukturalistisen kokemuksen lidpi suuntasi
hinen ajattelunsa kohti uudenlaista ajatte-
lujdrjestelmien historiaa. Se ei haasta meitd
kohtaamaan olemassaolon rajakokemuksia,
itse asiassa se melkeinpd niyttid nauravan
niille vain modernin ihmisen totuuden on-
gelmina, vaan kuljettaen ajattelumme "jir-
jestyksen” erilaisten tiedon kokemusten lidpi
se haastaa edelleen ajattelumme kulkemaan
uusiin suuntiin. Se on puhdas metodikirja
vain siind merkityksessd, jossa metodilla tar-
koitetaan itse ajattelun kokemuksen matkaa
eikd kokemuksen jirjestdvid valmista tietd-
myksen kehikkoa.

Kirjaa ylistettiinkin “radikaalisti uuden
katseen” ja “uuden ajattelun kuvan, uuden
ajattelun kisitteen™® tuottaneena ainutlaa-

tuisena ajattelun kokemuksena. Sartre taas
viitti sen olevan pelkki eklektinen syntee-
si aikakauden ajattelun liikkeistd. Foucault
myonsikin ettei kirjan perustava alkuperi
levinnyt sen tekijin tietoisuuden syvyyk-
sissd vaan yksinomaan aikakautensa tiedon
kentidn avaamissa teoreettisissa malleissa ja
mahdollisuuksissa, oman aikansa teoreetti-
sen tilan anonyymissi puheessa.®! Timi ei
tarkoita etteik® jokainen teos olisi aina erityi-
nen ilmaus tuosta puheesta, ja SA:n kohdalla
Sartren negatiivisena nikema eklektismi oli
nidenndisessd suuripiirteisyydessddn pikku-
tarkan taitavasti jasennelty ja pitkdidn tyos-
tetty uuteen ajatteluun avautuva aikakauden
ajattelun avoin analyyttinen synteesi. Juuri
timi teki kirjasta ainutkertaisen avauksen
tehneen tapahtuman ja samalla oman ajat-
telunsa ehdot lipikdyneen ja muuntaneen
klassikon. Mutta silti SA:n luoma ajattelun
tapahtuma on kuvattavissa ainoastaan suh-
teessa sen synnyttineeseen diskursiiviseen
kenttdidn, silli kuten Foucault itse totesi:
"Kirjan rajat eivit ole koskaan selvisti ja an-
karasti kaiverrettuja. Yksikddn kirja ei ole
olemassa itsessddn vaan aina tukeutuen ja
riippuen suhteestaan toisiin, kyse on sol-
musta verkostossa.”®

II JARJESTYKSEN AJATTELUN
KOKEMUKSESTA AJATTELUN
JARJESTELMIEN HISTORIAAN

"En ajattele koskaan samaa asiaa koska
kirjani ovat minulle kokemuksia [...] Ko-
kemus on jotakin, jossa itse muututaan.”
(Michel Foucault)

Vuotta 1966 on sittemmin kutsuttu Rans-
kassa niin strukturalismin vuosikerta- kun
huippuvuodeksikin,® joka tapauksessa ky-
se oli vedenjakajasta koko ranskalaisessa
ajattelussa, jonka strukturalismi myllersi
kauttaaltaan.®* Tuon strukturalistisen kuo-
hunnan keskeinen tapahtuma oli SA:n il-
mestyminen.Kirja edusti Foucault'n ajatte-
lussa strukturalistisen ajattelun kohtaami-
sen lakipistettd ja samalla vilienselvittely4
seki hinen varhaisajatteluunsa vaikuttaneen



fenomenologian ettd tidmin haastajaksi
nousseen ihmistieteiden uutena ankarana
tieteellisenid metodina esiintyneen struktu-
ralismin kanssa.

Rakenteiden ja jirjestelmien tutkiminen
ei sindnsd ole mitddn uutta ja etenkin rans-
kalaisessa rationalismissa tieteiden mallina ja
kuninkaana pidetyn matematiikan voidaan
nihdi olleen Leibnizista alkaen suhteita ele-
menttien sijaan korostavaa, siis erdilld tapaa
strukturalistista. Mutta vaikka strukturalisti-
sessa innostuksessa matematiikasta haettiin-
kin tukea symbolisen jirjestyksen formaaliin
analyysiin ja Foucault'n kanssa liheisissid
tekemisissd ollut Michel Serres kehitti mate-
matiikasta mallia hakenutta logoanalyysia,®
varsinainen strukturalismiksi nimetyn tie-
teellisen metodin manifesti on periisin kie-
litieteistd. Prahan kielitieteellisen piirin oh-
jelmassa Roman Jakobson esitti strukturalis-
min tutkivan ilmioitd ”ei niiden mekaanisen
kasautumisen mukaan vaan rakenteellisina
kokonaisuuksina, perustavana tehtiviniin
paljastaa timin jdrjestelmin sisdiset, py-
syviit tai kehittyviit lait”.*® Ystivystyminen
Yhdysvalloissa Jakobsonin kanssa merkit-
sikin aikaisemmin ”geologiasta” vaikutteita
etsineelle Lévi-Straussille uutta tieteellistd
"ilmestystd”, jossa fonologia niyttiytyi sa-
manlaisena uudistajana yhteiskuntatieteissi
kuin ydinfysiikka oli ollut luonnontieteissi.””
Strukturalismi néytti lupaavan ihmistieteille
omaa ankaraa tieteellisyyttd ja mahdollisuut-
ta ylittdd vanha jako ymmirtivien ja kuvai-
levien ihmistieteiden ja toisaalta selittdvien
ja lainomaisuuksia etsivien luonnontieteiden
vililld. Siind missd ihmistieteet olivat kamp-
pailleet filosofian ja luonnontieteiden vilis-
sd, joko edelliselle alisteisina tai jalkimmaisid
matkien, ne niyttivit nyt 1oytdvin luonnon-
tieteiden luonnon ja filosofian tietoisuu-
den vilistd kumpaankaan palautumattoman
omalakisen jirjestyksen omaavan alueensa.
Vanhoja jakoja keskeisemmaiksi tuli struk-
turalistien modernin kielitieteen isiksi nos-
tamalta Ferdinand Saussurelta omaksuttu
jako toisilleen vastakkaisten synkronisen ja
diakronisen nikokulman vililli.® Siind mis-
sd hengentieteini esittdytyneet ihmistieteet

olivat loytineet juuri diakronisen kehityk-
sen painottamisesta oman luonnontieteistd
eroavan identiteettinsid, strukturalistiset ih-
mistieteet kiinnittivit huomionsa historian
kulun horisontaalisesti leikkaaviin synkro-
nisiin rakenteisiin. 1960-luvulla Ranskassa
strukturalistisesta menetelmisti kasvoi kui-
tenkin kokonainen yleisfilosofinen suunta-
us, uusi dlyllinen virtaus, joka edusti uutta
suhdetta tietoon, ajatteluun ja lopulta jopa
itse elimidn.”Strukturalismi ei ole uusi me-
todi; se on modernin tiedon havahtunut ja
rauhaton omatunto.”®

Tuo uusi tietoisuus ilmeni Foucaultn
sanoin huolena jirjestyksen ankaruudesta
ja esiintyi uutena eetoksena, jossa “jirjestel-
mi (systeme) on keskeinen kunniallisuuden
(d’honnéteté) muoto”.”® Samalla se haastoi
eksistentialistisen omatunnon, joka oli ha-
lunnut muistuttaa tietoisuuden vapauden
objektivaation olevan aina itsepetoksellista
huonoa uskoa.” "Tdsmillisyyden ja sin-
tillisyyden””? askeettisessa muodissa, jonka
piirissid katsottiin pystyttivin tekemiin jopa
muodin tutkimuksesta tieteellistd,”® vanhoja
auktoriteetteja ja hierarkioita taas kerran kri-
tisoiva ja uuden ylikansallisen populaarikult-
tuurin levidmiseen kiinnittynyt nuorisokin
julistautui ahdistuneiden eksistentialistien
sijasta merkeistd innostuneiksi strukturalis-
teiksi. Tosin myos eksistentialismi kulttuuri-
sena litkkeeni ja yleisend elimidnasenteena
oli kehittynyt tieteen metodologisesta uu-
distusliikeestd, alun perin myds ankarana
filosofisena tieteend esiintyneestd Husserlin
fenomenologiasta.” Lisdksi sturkturalismin
tapaan myos fenomenologia oli tarjonnut
aikanaan uutta raikasta suhdetta ajatteluun
tunnuksenaan paluu asioihin itseensi. Hus-
serlille tuo paluu oli lihtenyt liikkeelle tie-
toisuuden intentionaalisuuden rakenteiden
tutkimuksesta, ja tiltd kannalta fenomeno-
logian "isdn” kirjoitukset olivat vaikuttaneet
keskeisesti my0s strukturalismin aloittajana
pidettyyn Roman Jakobsoniin.”> 60-luvulla
Ranskassa tietoisuudelle ulkoisen tai tiedos-
tamattoman jirjestyksen analyysiin tihtdavi
strukturalismi asettui kuitenkin ldhes suo-
raksi sotahuudoksi tietoisuuden fenomeno-
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logiaa vastaan. TAtd myos SA:n poleemiset
kohdat heijastivat. Siind missi tietoisuuden
fenomenologia pyrki sulkeistamaan maail-
man jirjestyksen tutkiakseen asioiden merki-
tyksen ilmenemistid kokemuksen maailmasta
konstituoivalle tietoisuudelle, strukturalismi
pyrki sulkeistamaan tietoisen subjektin koke-
muksen tutkiakseen merkityksen muodos-
tumista merkkien maailman tiedostamatto-
massa jarjestyksessd. Jarjestelmin (systéme)
ja rakenteen (structure) etsiminen korvasi
eletyn kokemuksen tiyteyden kaipuun.

SA:n ilmestyessd Foucault esittikin struk-
turalismin erdinlaisena isinmurhan mah-
dollistaneena sukupolvensa irtiottokoke-
muksena Satren, Merleau-Pontyn ja yleen-
si Temps modernes -lehden sukupolvesta,
joka oli nuoruudessa ollut heidin ”ajatte-
lunsa laki ja olemassaolon malli”.”® Heidin
sukupolvensa oli kasvatettu fenomenologi-
sessa koulussa, kunnes 1950-luvun puolivi-
lissd pienestd ja levottomasta merkityksen
formaalien mahdollisuusehtojen kysymyk-
sestd kasvoi kokonaan uudenlaisen ajatte-
lun kokemus.” Mitd jos fenomenologian
lupaama ajattelun maaperd, tietoisuuden
intentioissa muodostuva asioiden merki-
tys, olikin vain ulkoisten merkkijirjestel-
mien meren “pinnan vaikutus, kimaltelua
ja vaahtoa”.” Silloin merkityksen asettavaa
tietoisuuden toimintaa perustavampaa oli
merkkien aava meri, ddarimmilldin merkit-
sijoiden loputon ketjuuntuminen, jonka
virtausten rakenteet ja jirjestykset tuottivat
merkitysten vaahtopiit. Fenomenologia
oli halunnut palauttaa abstraktin ajattelun
eletyn kokemuksen konkreettiselle maape-
rdlle, strukturalismi nosti ajattelun ankkurit
purjehtiakseen merkkien merelle.

Tuo ulappa edusti ajattelun kansalliset
maaperit kyseenalaistavaa uutta universa-
lismia, mutta vaikka strukturalismin 7ou-
velle cuisine yhdisteli raaka-aineita niin
venildisestd formalismista, saksalaisesta
idealismista kuin amerikkalaisesta pragma-
tismistakin, siitdi muodostui erityisesti uuden
ranskalaisen ajattelun tunnusmerkki. Rans-
kalaisen uuden elokuvan ja uuden romaanin
tapaan se suuntasi pikkuporvarillisena nih-

tyd perinnettd vastaan lainaamalla muualta
modernistiset vaikutteensa, mutta antaen
ndille kuitenkin perin ranskalaisen tyylin.”
Vuoteen 1966 sijoittuu myds “ranskalais-
ten Yhdysvaltojen valloitukseksi” kutsuttu
Kritiikin kielet ja ihmistieteet -seminaari,
jossa Lévi-Straussin Yhdysvalloista tuoma
strukturalismi palautui uudelle mantereelle
saksalaisen filosofian ranskalaisen luennan
lipikdyneend ja erityisesti kirjallisuuden
laitokset valloittaneena uutena ajatteluna. ®
Seminaarissa Jacques Derrida esitti raken-
teiden rakenteellisuuden ratkaisematonta ja
lisndoloa pakenevaa "leikkii” korostavan
strukturalismin kritiikkinsa juuri aikakauden
strukturalistisen ajattelun tapahtumana, sen
tiydentivinid korvaajana, samanaikaisena
kaksinkertaistamisena ja katkoksena.® Tama
taas katsotaan Yhdysvalloissa jilkistruktura-
lismiksi nimitetyn ja sieltd takaisin Euroop-
paan palautetun rakenteita purkavan ajatte-
lun syntyhetkeksi.®

Mutta jo 60-luvun strukturalistiselle filo-
sofialle oli tyypillistd sittemmin jilkistruk-
turalismille tai "uusstrukturalismille”® omi-
naiseksi nihty ”puuttuvan keskuksen” ja ra-
kenteiden heterogeenisuuden teema. Niin-
pd vaikka strukturalismin vaikuttavuuden
on nihty kytkeytyneen juuri sen pelkistid
erityistieteiden metodista poikkeavaan filo-
sofiseen rooliin,® ei tuo filosofia kehittynyt
filosofian laitoksilla vaan pyrki seuraamaan
Georges Canguilhemin periaatetta: "Filoso-
fia on ajattelua, jolle kaikki ulkoinen aines
on hyvid ja ainoastaan ulkoinen aines on
hyvidd.”® Tai paremminkin varsinaista struk-
turalistista filosofiaa ei ollut olemassa, vaan
kyse oli ennemminkin strukturalistisen ko-
kemuksen lipikdyneesti ajattelusta.®® Fou-
cault totesikin, ettei ollut olemassa struktu-
ralismin kisikirjaa sen enempii kuin yleistd
strukturalismin teoriaa. Oli ainoastaan eri tie-
donaloilla perustavia muodonmuutoksia ai-
kaansaanut uusi tapa analysoida asioita® tai
Barthesin sanoin "strukturaalinen toiminta” %
joka pyrki eri aloilla rakentamaan kulttuuri-
objektit uudelleen paljastaakseen niiden
toimintasdinnot. Strukturalismi ei edes pyr-
kinyt perustamaan uutta metafilosofiaa, vaan



lavisti horisontaalisti tutkimuksen eri alat ja
muodostui itsessddn vailla yhti keskustaa
olevaksi avoimeksi jirjestelmiksi. Yhteistd
johtaviksi strukturalisteiksi nimetyille ajatte-
lijoille olikin yhtdiltd strukturalismin kritiikki
ja toisaalta jatkuva eron tekeminen toisiinsa.
Tissd mielessd kyse oli perheyhtilidisyyksistd
ilman tunnistettua isidi, dpdrdajattelusta, jos-
sa yhteisend didin kohtuna toimi perustavan
Subjektin korvannut kysymys tiedon ja mer-
kityksen materiaalisesta jirjestelmistd.®

Asettaessaan  myohemmin Ranskan
strukturalistisen ajanjakson osaksi laajem-
paa 1900-luvun tieteelle, taiteelle ja politii-
kalle keskeiseksi nikemidinsi formalistista
virtausta Foucault katsoikin strukturalismin
yhteisen ongelman olleen ”subjektin uu-
delleen laadinnan ongelma.”® Foucault'n
mukaan strukturalistisen kohun synnytti-
neiden synkronian ja diakronian, rakenteen
ja historian keskindissuhteita koskevien
ndenndiskiistojen ytimessd oli itse asias-
sa kysymys subjektista. Strukturalistit eivit
suinkaan kieltineet historiallista muutosta,
eikid edes Sartre vihitellyt rakenteiden mer-
kitystd muutoksen analyysissa. Strukturalis-
missa tunteita ei kiehuttanut niinkdin synk-
ronian painotus vaan sen kautta tapahtunut
tietoisuuden subjektin perustavan aseman
hylkidiminen.” Néristysti ei aiheuttanut his-
toriantietoisuuden puute vaan tietoisuuden
ohjaaman historian puute, ajatus historial-
lisesta muutoksesta, jonka ldhteeni ei ollut
tietoinen subjekti vaan "anonyymi jirjestel-
mi ilman subjektia”.”* SA itse esitti hyvin ra-
dikaalin nikemyksen muutoksesta, mutta ei
pyrkinyt johtamaan tietoa (savoir) tietoisen
tietimyksen (connaissance) varmistavasta
subjektista vaan piinvastoin analysoi tiedon
(savoir) jirjestyksissi muodostuvia tiloja,
joissa tietimyksen (connaissance) subjektit
saattoivat ilmaantua.

Onkin ymmirrettividd, ettd Foucault
nimettiin SA:mn ilmestyttyd juuri filosofisen
strukturalismin edustajaksi. Mutta vaikka
Foucault alkoi vilittobmisti vastustaa hi-
neen Ranskassa liitettyid strukturalistin lei-
maa ja kielsi koskaan olleensa strukturalis-
ti® tai kdyttdneensd mitdin strukturalistisia

menetelmid,” hin vierasti vield enemmin
anglosaksista jilkistrukturalismin tai postmo-
dernin "keinotekoista etikettid”.”> Hin luuli
ymmartidvinsd, mitd Baudelaire tarkoitti mo-
dernilla kokemuksella, mutta ei ymmartinyt,
miki yhteinen kokemus tai ongelma yhdisti
jalkistrukturalisteiksi tai postmoderneiksi ni-
mettyji ajattelijoita.” Strukturalisteiksi ilman
omaa tahtoaan leimattuja ajattelijoita taas yh-
disti kielen uuden kokemuksen synnyttima
subjektin ongelman uusi asettelu. Kyse oli
tietimyksen perustavan tietoisuuden subjek-
tin korvaamisesta tiedon kentissi perustetul-
la subjektiviteetilla. Strukturalismin vaikutus
ei suinkaan merkinnyt subjektin ongelman
hylkddmistd vaan piinvastoin tekemilld pu-
huvasta subjektista ongelman, se tuotti jatku-
vasti puhetta juuri siitd.”

Foucault olikin aluksi valmis yhdisti-
midn oman ajattelunsa osaksi erityistietei-
den strukturalistisista metodeista erottuvaa
yleistd strukturalistisesti vaikuttunutta filo-
sofista toimintaa. Tillainen strukturalistinen
filosofia pyrkisi diagnosoimaan ajankohtai-
sen olemassaolomme ehtoja analysoimalla
kulttuurimme teorioiden ja kdytintojen yh-
distelmien jdrjestystd. Mutta kun Foucault'ta
kutsuttiin strukturalismin ylipapiksi, hin
totesi olevansa korkeintaan lauluun osallis-
tunut kuoripoika. Itse messu, jonka "edessi
uskovaiset olivat polvistuneet ja uskottomat
ryhtyneet kirkumaan™® oli alkanut jo aikoja
sitten. Todellisen mysteerin saavuttaminen ja
ehtoollisen jako ei kuulunut kuoripojan teh-
tdviin. TAma ainoastaan havainnoi totuuden
toimitusta viattomasti valkoisessa kuoripai-
dassaan. Myos Foucault méiritti suhteensa
strukturalismiin samanaikaiseksi etdisyyden
ja kaksinkertaistamisen suhteeksi.”” Uuden
ajattelun tilan luojana se muodosti hinen
oman ajattelunsa ehdot, mutta samalla hin
pyrki ottamaan siihen etdisyyttd kddntdmil-
14 strukturalistisen katseen siihen itseensd.
Kuoripojan alkaessa laulaa strukturalistisen
messun rituaalien omista rakenteista hinen
didnensi soi hetken samalla kuolinmessuksi
muuttuneessa strukturalistisen hengen ta-
pahtumassa kaikkein kirkkaimmin.

SA oli tuo strukturalistisen kokemuksen
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joutsenlaulu, joka alkoi puhtaan jirjestyk-
sen kokemuksen paljastavasta naurusta ja
loppui hiljaiseen filosofiseen nauruun tuon
kokemuksen jilkeenkin vield ihmisen ai-
nutkertaista elettyd kokemusta tavoittelevil-
le ajattelijoille. Esipuheessa Foucault asetti
koko kirjan lihtokohdaksi Jorge Luis Bor-
gesin fiktiivisen konstruktion synnyttimin
strukturalistisen reduktion, jossa ajattelun
herittivid himmistynytti naurua eivit syn-
nytd niinkddn Borgesin “erddn kiinalaisen
tietosanakirjan” mielikuvitukselliset eldimet
tai ndiden oudot rinnastukset vaan sen sar-
jallisen luokittelun avaamat tyhjat vlitilat tai
paremmin sellaisen yhteisen tilan puuttu-
minen, jossa luokitusten jirjestys voisi olla
mahdollinen.'™ Timid mahdottoman tilan
ajattelu on samalla itse jirjestyksen koke-
mus, sen kokemus “ettd on jirjestys (il y a
de l'ordre)” "' Tuo jirjestys taas ei koske sen
enempid tietyn kulttuurin annettuja erityisid
empiirisid jirjestyksid tai tieteen tai filosofian
tietoisesti reflektoimia yleisid tai ideaaleja
jarjestyksid, ei siis havaittuja tosiasioita tai
tiedostavaa tietimysti, vaan nditd vilittivin
vilitilan (médiane) jirjestyksen kokemusta:
"Kaikissa kulttuureissa jirjestdvien koodien
ja jarjestyksen refleksion vililld on paljaan
jarjestyksen ja sen olemassaolon tapojen
kokemus.”'*? SA on kirja tuon vilitilan muut-
tuvasta jirjestyksestd, tiedon (savoir) jirjes-
tyksen strukturalistisesta tapahtumisesta.
Gilles Deleuze kuvasikin tuota ldnsimaista
ajattelua hallinneiden empirismin ja idealis-
min vastakkainasettelujen vilistd loytyvid
tilaa "kolmanneksi jirjestykseksi”, jonka
strukturalismi oli 16ytinyt omana kohtee-
naan todellisen ja kuvitteellisen vilistd.'®
Tamd “kolmannen jirjestyksen” koke-
mus ja sen historiallinen analyysi ajattelun
historiana muodosti Foucault'n ajattelun
strukturalistisen piirteen, joka oli alusta
asti enemmin velkaa indoeurooppalaisten
myyttien rakenteita tutkineelle Georges
Dumézilille ja Jean-Pierre Vernantin struk-
turalistiselle antiikin Kreikan ajattelun tutki-
mukselle kuin Saussuresta, Jakobsonista tai
Hjelmslevistd ammentavalle historiattomam-
malle semioottiselle strukturalismille.!* Du-

mézilin vaikutuksesta Foucault esitteli "Hul-
luuden historiansa” juuri ”strukturalistisena
tutkimuksena”'® hulluuden kokemuksen
historiallisista rakenteista. Ja vaikka Klini-
kan synnyssd aikakauden semioottinen
terminologia oli jo vahvemmin ldsnd, sekin
oli perustaltaan ”strukturalistinen tutkimus,
joka pyrkii selvittimain historian tiheydesti
tuon historian itsensid mahdollisuusehdot”.1%
Lopulta SA pyrki strukturalismin itsensi
mahdollisuusehtojen tutkimukseen histori-
allisten tiedonjirjestelmien vertailun kautta.
SA:n tyonimi olikin "kirja merkeistd”; ja vuo-
den 1964 Nietzsche-kollokvio-esitelmissiin
Foucault oli jo kritisoinut semiologian uskoa
merkin absoluuttiseen olemassaoloon ja
pyrkinyt historiallistamaan merkin teorian
yhdistimilld sen kysymykseen merkkien
historiallisista tulkintatekniikoista. Taustal-
la oli haave ”laatia jonain pdivini kaikkien
niiden tulkintatekniikoiden ensyklopedia,
jotka kreikkalaisista grammaatikoista aina
meidin pdiviimme asti olemme tunteneet”.!””
Esitelmissd Foucault viitti 1500-luvun tul-
kintajirjestelmissd samankaltaisuuden si-
toneen yhteen sekid merkin teorian ettd
tulkintatekniikan, ja sama ajatus muodostaa
keskeisen idean Foucaultn jo etukiteen
artikkelina julkaisemassa Maailman proosa
-luvussa.'® Siind modernille merkkien tul-
kinnalle nihdéin perustavaksi merkityksel-
listimisen ongelma, jota Foucault'n mukaan
ei voinut syntyi renessanssin samanlaisuu-
den verkostoissa tai klassisen ajan luotta-
muksessa merkityksen ja merkityn repre-
sentaation selkeidin lipinikyvyyteen. Saa-
tuaan keviilli 1965 teoksen alustavan ver-
sion valmiiksi hin kuitenkin kirjoitti Daniel
Defertille: "En ole puhunut merkeisti vaan
jarjestyksestd.”® Foucault olisikin halunnut
antaa teokselle nimen Asioiden jdrjestys,'
mutta Gallimardin kustannustoimittaja Pier-
re Nora suosi Foucault'n toista vaihtoehtoa,
retoriikan res et verba -sanonnasta klassisella
kaudella asioihin itsensi palaamisen isku-
lauseeksi muodostunutta Sanoja ja asioi-
ta.''! Foucault totesikin sen olevan vakavan
ongelman ironinen nimi.'*? Kirja ei edustanut
sen enempid tieto-opillista kysymysti siit4,
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miten saamme sanamme vastaamaan asioita,
oli sitten kyse klassisen ajan pyrkimyksesti
saada sanat vastaamaan asioita mahdollisim-
man tarkkaan tai modernin fenomenologian
pyrkimyksestd pédidstid sanojen taakse asioi-
den kokemuksen eliviin tiyteyteen. Mutta
sen kohteena ei ollut myoskdidn sanojen,
sanastojen, tekstien tai merkkien itsendisen
jarjestyksen lingvistinen tai semioottinen
analyysi. Arkeologian tutkimusalue ei ollut
merkkien aava meri, vaan se ankkuroi itsen-
sd sanottujen asioiden olemassaoloon, nii-
den historiallisten arkistojen jirjestykseen.
Strukturalistinen tiedon jirjestyksen koke-
mus mahdollisti Foucault'n tutkimusmatkan
strukturalismin itsensi ehtoihin antaen kui-
tenkin olemassaolon historiallisuuden koke-
mukselle lopulta merkin kokemusta perusta-
vamman aseman. Samalla Ranskan 60-luvun
akateeminen strukturalismi muodosti ne
tiedon ja vallan historiallis-institutionaaliset
ehdot, jotka tekivit Foucault'sta tieteellisesti
edistyksellisen ajattelijan ja nostivat nuoren
filosofin SA:n maineella ja strukturalististen
tieteilijoiden tuella College de Francen op-
pituolille, jonka timi nimitti juuri ajattelu-
Jéirjestelmien historiaksi.

Kaikkien Foucault'n teosten tapaan myos
SA sijoittuukin historian kentille, mutta sa-
malla analysoiden itse modernin historian-
tietoisuuden historiallisia ehtoja. Vaikka
historia ndyttiisi olevan "ensimmiinen ja
ikddn kuin kaikkien ihmistieteiden 4iti”, ei
se SA:n mukaan 16ydi sijaansa modernien
ihmistieteiden joukosta tai rinnalta, vaan sil-
14 on niihin olennaisempi molemminpuoli-
sen kyseenalaistamisen suhde. Kummatkin
tiedonalat pakottavat toisensa ajattelemaan
aina kaiken ajattelemansa uudestaan, ih-
mistieteet historian sivuuttamien tiedosta-
mattomien rakenteiden kautta, historia taas
kaikkia ihmistieteitd aina pakenevan ajan
lain kautta. SA, joka tietylld tavalla kiyttdd
itse hyvikseen titi vastavuoroista kyseen-
alaistamista, pyrki myos kddntimiin ympiri
modernin historiantietoisuuden ehdot. Sen
mukaan 1800-luvulta nousseessa uudessa
historiallisuuden kokemuksessa ei ollut niin-
kidn kyse ihmisen uuden historiallisuuden

loytimisestd ja timin laajentamisesta koske-
maan kieltd, esineitd ja itse elimad. Pdinvas-
toin kyse oli ihmisen representaatioita pa-
kenevien kielen, esineiden ja eldmin oman
historiallisuuden irtoamisesta ihmishistorian
representaatiosta. Samalla klassisen kauden
historiantietoisuutta luonnehtinut ihmisen ja
maailman historian yhtendisyys hajosi useik-
si eri historioiksi.'® 1800-luvun alussa ihmi-
nen siis pikemminkin tyhjentyy historiasta ja
ilmaantuu radikaalisti epidhistoriallistettuna
(déshistoricisé). Tissd tyhjentymisessi asioi-
den historiasta erotettu ihmisen oma histo-
riallisuus ilmaantuu kuitenkin samalla nyt
kaikki muut historiat piirtivini radikaalina
hajontana ja esille tulee “inhimillisen histo-
riallisuuden paljas muoto — seikka, ettd ih-
minen sellaisenaan altistuu tapahtumalle”.
Modernit historianfilosofiat eivit ole muuta
kuin yritystd hahmottaa tuolle ihmisen radi-
kaalille historiallisuudelle lakeja tai alistaa
ne oletetun teleologisen historianfilosofisen
subjektin alaisuuteen. Sartren syytoksiin his-
torian tappamisesta Foucault vastasikin pai-
nottamalla arkeologisen historian radikaa-
limpaa historiallisuutta, ihmisten ja asioiden
historiallisuuden vapauttamista yhteniisen
Historian filosofisesta myytistd.!!

Siind méddrin kuin timd historianfiloso-
fian myytti oli ollut myos perinteisen histo-
riankirjoituksen myytti, oli strukturalismin
toinen vastapeluri tietoisuuden filosofian
lisdksi ollut historiankirjoitus. Ranskassa
yhteiskuntatieteet ja historiankirjoitus oli-
vat tosin ottaneet yhteen jo vuosisadan
alussa. Vastauksena yhteiskuntatieteiden ja
erityisesti taloustieteiden haasteeseen Marc
Blochin ja Lucien Fevren perustama anna-
listinen koulukunta oli aloittanut perinteisen
kronologisen yksilotoimijoiden historian ky-
seenalaistamisen synkronista ja yhteiskunta-
tieteellistd nikemystid hyodyntivissi talous-,
sosiaali- ja sivilisaatiohistoriassaan.'> Koulu-
kunnan toisen sukupolven johtohahmo Fer-
dinand Braudel, yksi Foucault'n keskeisistid
tukijoista, oli vuorostaan vastannut struktu-
ralismin haasteeseen rikkomalla koko yhte-
niisen keston ajatuksen ja moninaistamalla
itse historiallisen ajan eri rytmeiksi korosta-



en erityisesti historian hitaita, rakenteellisia
pitkdn keston siirtymid. Varhaiset annalistit
olivat kuitenkin korostaneet ihmistd histori-
an perimmadisend ja yhteen kokoavana kisit-
teend, ja Braudel vuorostaan halusi edelleen
pitdd kiinni muiden tieteiden synteesini toi-
mivasta totaalisesta historiasta. Kummatkin
nikokulmat kyseenalaistaneesta Foucault’sta
tulikin keskeinen teoreettinen vaikuttaja an-
nalistien kolmannelle sukupolvelle. Pyrkies-
sddn madrittimiin arkeologiansa suhdetta
annalistien historiankirjoitukseen Foucault
mdadritteli ndiden tutkimukset totaalisen
historian hyldnneeni sarjallisuuden yleise-
ni historiana. Myohemmin muun muassa
ilmaston “historiaa vailla ihmistd” harjoitta-
nut Le Roy Ladurie katsoi Foucault'n Tiedon
arkeologian esipuheesta 10ytyvin ensimmdi-
sen midritelmin sarjallisuuden historiasta.'®
Jacques Revel taas totesi Foucault’sta, ettid
syvillisimmin ranskalaisiin historioitsijoihin
60-luvulta lihtien vaikuttanut tuotanto ei
ollut ldhtoisin historioitsijan vaan filosofin
kynistd, mutta lisdsi, ettd Foucault'n pohjim-
miltaan filosofinen kysymyksenasettelu johti
kuitenkin niihin vddrinymmaérryksiin, jotka
kariuttivat Foucault'n ja historioitsijoiden
70-luvun alussa suunnitteleman laajan yh-
teistyon.'” Foucault'n tutkimuskohteena ei
nimittdin ollut historiallinen yhteiskunta tai
sivilisaatio vaan toden ja epitoden diskurs-
sit."® Vaikka SA:n jidlkeen Foucault ajattelu-
jarjestelmien historiassaan halusi korostaa
yhi enemmiin noiden diskurssien yhteytti
yhteiskunnallisiin kiytintodihin, ei Foucault'n
70-luvun tuotanto ollut sen enempii sosi-
aali- tai taloushistoriaa kuin timéin 60-luvun
teokset olivat mentaliteettien historiaa.
Psykiatrisen tiedon muodostumisen kysy-
myksestd syntynyt "Hulluuden historia” oli
pyrkinyt tutkimaan jarjettomyvyttd koskevan
kokemuksen ajattelun ja kisitteellistimisen
historiaa, mutta Braudel oli ylistinyt sitid
"kollektiivisen psykologian” historiana.'"
SA taas pyrki tutkimaan ihmistd puhuvana,
tyoskentelevini ja eldvind olentona kisitte-
levien diskurssien jirjestymistd historiassa,
mutta my9s se sekoitettiin usein kulttuuris-
ten kokonaisuuksien mentaliteettien histo-

riaan. Tosin Foucault sai syyttiid tdsti vain
itsedin, silld SA sortuu vililld paisuttelemaan
sitd, kuinka aikakausi kokonaisuudessaan
on pakotettu ajattelemaan midritylld taval-
la, vaikka kyse piti olla elimii, tuotantoa,
kieltd sekd ihmistd koskevien tiedonalojen
diskurssien jirjestyksestd.'?® Niinpd vaikka
teoreettisesti suuntautunut historioitsija Paul
Veyne piti Foucault'ta ensimmadisend “tdy-
sin positivistisena historioitsijana”,'*' koska
timi ei selittdnyt historiallisia kidytintojd
tehdylld (faktalla) vaan tehdyn (faktan) sen
muodostaneilla historiallisilla kidytinnoilli,
useimmille muille historioitsijoille timin dis-
kursiivisten kiytintojen historia ilmeni liian
vihin juuri tehtyjd empiirisid faktoja kun-
nioittavana. Foucault ei toivonut historioit-
sijoilta ja filosofeilta niinkddn "interdisipli-
naarisia” kohtaamisia kuin yhteistd yritystd
purkaa tiedonalojaan (de-disciplinariser).'*
Mutta vaikka Foucault'n strukturalismin ja
historian yhdistiminen néytti ensin tarjoa-
van myos historioitsijoille piddsyn takaisin
kulttuuriseen keskioon strukturalistisen se-
miotiikan varjosta,'* oli ndiden lopulta ai-
van yhti vaikea nihdid oman tieteenalansa
keppihevosen, historiallisen empirismin, en-
sisijaisuuden tuolle puolen kuin empirismii
kritisoivien tietoisuuden filosofien oli ollut
nihdi oman pédidnsi intentionaalisten aktien
ulkopuolelle. Braudel olikin méirittinyt ra-
kenteet puhtaasti empiirisind ilmiond, ja
vaikka Foucault hyddynsi historiallista em-
pirismid puhtaiden ylihistoriallisten raken-
teiden kritiikkiin, hin pyrki lilkkkumaan aina
tuolla strukturalismin avaamalla reflektiivii-
sen tietoisuuden ja empiiristen aistimusten
kolmannella vilialueella, jota hin tosin myo-
hemmin piti ajattelun historiassa analogisena
eiki vastakkaisena Merleau-Pontyn ruumiin
filosofian ohjelmalle.'** Ajattelujirjestelmien
historian tapauksessa timi merkitsi pyrki-
mystd rakentaa metodinen polku ajattelun
formaalin ja empiirisen analyysiin viliin, siis
yhtiiltd empiiristen aate- tai yhteiskuntahis-
torioiden ja toisaalta tieteentutkijoiden ref-
leksiivisten tietimysten kehityshistorioiden
viliin. Silld vaikka Foucault niki jakavansa
metodologisia analogioita ja toisiaan tdy-
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dentivid tutkimuskysymyksid historioitsijoi-
den kanssa, joita hin ldhestyi taas 70-luvun
tuotannossaan, hin ei suinkaan perinyt
omaa totuuden ja tiedon diskurssien histo-
riallisuuden ongelmaansa annalisteilta vaan
Ranskan tieteenhistorialliselta koulukunnal-
ta. Erityisesti SA, ihmistieteiden arkeologia,
Foucault'n formaalein ja vihiten yhteiskun-
tahistoriallinen teos, oli suunnattu ranskalai-
seen tieteenhistorialliseen keskusteluun. Se
olikin saanut alkunsa kirjan suurimman vai-
kuttajan, biologian ja lddketieteen historiaan
erikoistuneen Georges Canguilhemin kanssa
kiydyistd keskusteluista.'®

III THMISTIETEIDEN ONGELMA JA
KRITIIKIN TILA

“Ihmistieteiden vakava harjoittaminen
edellyttiici noiden huumaavien harhojen
tuhoamista, joiden mukaan ihmistieteiden
ideana olisi ihmisen etsiminen.” (Michel
Foucault)

"Tieteen oppia ei kykene antamaan tietoisuu-
den vaan kisitteen filosofia. Synnyttivi vilt-
timittomyys ei kuulu [tietoisuuden] toimelle
vaan [Kisitteen] dialektiikalle.”**Niihin kuu-
luisiin ohjelmallisiin sanoihin paityivit ma-
tematiikan filosofin ja vastarintaliikkeen or-
ganisoijan Jean Cavaillesin "vankilavihot”,'#
jotka ne postuumisti toimittanut Canguil-
hem nosti esiin SA:n yhteydessi. Hin niki
Foucault'n pyrkivin konkretisoimaan Cavail-
lesilta kesken jadnyttd kisitteen filosofiaa.'®
Samalla timi oli ndpdytys Sartrelle, joka oli
vedonnut vastarintaliikkeen kokemukseen
perdinkuuluttaessaan eksistentiaalisesti si-
toutunutta toiminnan filosofiaa.'® Cavaille-
sille teoreettiset rakenteet eivit olleet vain
sartrelaisia kidytinnon jihmettymid vaan
konstituoivat itsessddn toimintaa, Foucault'n
sanoin ne olivat teoreettis-toiminnallisia. Ma-
tematiikan teoriaa ilman subjektia kehittdnyt
nuori professori kuolikin toiminnan kentill4,
Gestapon teloittamana “ruumis nro 5:teni”.
Tuo ruumiiden kentdn suhteiden kautta
sankaruuden merkitsijaksi par excellence
noussut "nro 5” kuului Canguilhemin mu-

kaan enemmin Kisitteen vilttimittomyy-
den filosofiaan kuin sitd omakseen vaativille
eksistentiaalisten valintojen filosofeille. 3
Cavaillés nimittdin piti itseddn spinozalaise-
na, jolle filosofia, matematiikka ja vastarinta
eivit olleet vapaan subjektin tietoisuuden
toimia vaan vilttimadttomyyksien kenttien
kokemuksen midrdimid kohtaloita.™!
Kirjoittaessaan vuorostaan Canguilhemin
ajattelun merkityksestid Foucault erotti rans-
kalaisessa ajattelussa kaikki muut filosofiset
kiistat halkaisevan jakolinjan, toisaalta koke-
muksen, merkityksen ja subjektin filosofian
ja toisaalta tiedon, rationaalisuuden ja kisit-
teen filosofian.'* Foucault, joka ammensi
osaksi kummastakin linjasta, asettui erityi-
sesti SA:n osalta jilkimmaiisen perilliseksi.
Sitd edusti julkisuudessa tuntemattomampi,
mutta institutionaalisesti vahvempi, erityises-
ti Léon Brunschvicgin, Gaston Bachelardin,
Alexandre Koyrén ja Georges Canguilhemin
nimiin liitetty tieteenfilosofinen épistémolo-
gie-suuntaus. Vaikka linjojen voitiin nihdi
periytyvin jo 1800-luvulta, 1900-luvulla alussa
ne kiteytyivit Sartren ja Cavaillésin erilaiseen
tapaan kiyttid Husserlin fenomenologiaa,
edellisen pohtiessa tietoisuuden subjektin,
jalkimmdisen universaalin jirjen kokemus-
ta. Foucault'lle juuri kysymys universaalin
jarjen historiallisesta kokemuksesta oli hi-
nen omaa ajatteluaan konstituoinut kysymys,
ja viimeisissd kirjoituksissaan hin niki sen
konstituoineen koko Kantin jilkeistd moder-
nia ajattelua jatkuvasti uudelleen aktualisoi-
vana valistuksen kysymykseni.'®® Saksassa
tuo valistuksen kysymys oli esitetty Lutherin
henkisti hallitsemista koskevan kysymyksen
varjossa. Se oli koskenut aktuaalisen ole-
massaolon historiallisia ehtoja tavalla, johon
Foucault lopulta liitti myds oman aktuaalisen
kokemuksen ontologiansa erottaen tyonsi
puhtaasta tietoteoriasta.** Descartesin muis-
ton vaivaamassa ranskalaisessa rationalis-
missa kysymys valistuksen universalismin
historiallisesta kokemuksesta oli vuorostaan
aktualisoitunut fenomenologian kohdatessa
ranskalaisen tieteenfilosofisen perinteen.'?
Vuoden 1928 Pariisin luennoissaan Ed-
mund Husserl olikin tarjonnut fenomenolo-



giaa ranskalaisille intersubjektiivisuutta
kohti kulkevana transsendentaalisen sub-
jektin filosofiana: "1900-luvun uutena kar-
tesiolaisuutena.”*® Ranskalaiset kuitenkin
etsivit siitd apua intersubjektiiviisuutta ra-
dikaalimpaan ulospididsyyn kokemuksen
konstituoivasta subjektista. "Ego ei ole tietoi-
suuden omistaja vaan sen objekti”,*¥” julisti
Sartre esikoisteoksessaan radikalisoiden sub-
jektin filosofiaa maailmassa olemassaolon
kokemuksen suuntaan. Merleau-Ponty taas
kehitti omaa ruumiin fenomenologiaansa
radikalisoiden Husserlin myohdisfilosofian
pohdintoja.'® Matematiikkaa korkeimpana
ja universaalina tiedon muotona juhlineesta
ranskalaisesta tieteenhistorian perinteesti
tullut Cavaillés oli vuorostaan kiinnostunut
Husserlin varhaislihtokohdasta, puhtaan ma-
tematiikan kokemuksen merkitysrakenteen
tutkimisesta. Mutta myos hin pédityi kritisoi-
maan Husserlia intentionaaliselle subjektille
annetusta etusijasta suhteessa tieteellisen
pdittelyn logiikkaan ja itse intentionaalista
tietoisuutta radikaalisti muuttaviin kisittei-
den liikkeisiin. "Jos [fenomenologialla] onkin
edistyksen tietoisuus, silld ei ole tietoisuuden
edistystd.”®

Husserlille pyrkimys universaaliin tietee-
seen oli Euroopan omin henkis-historiallinen
olemus. Aikakauden kritiikki eurooppalais-
ta universalismia kohtaan taas oli seurausta
eurooppalaisten tieteiden itse aiheuttamas-
ta kriisistd, universalismin projektin eksy-
misestd aidosta hengen itseymmirryksesti
luonnontieteiden absolutisoimaan “objekti-
vismiin” ja "naturalismiin”. Luonnontieteen
matemaattis-fysikaalinen vallankumous luon-
non ddrettdmind matematisaationa oli objek-
tivoinut koko maailman itsessiin selvini
otetun geometrian nikokulmasta, mutta tek-
nistyessiin (technisierung) tiede oli samalla
alkanut tyhjentyd (entleerung) merkityksestd
unohtaen tuon itsestddn selvyyden perustan
kokemuksellisen alkuperin.'* Ranskalais-
ajattelijoille keskeiseksi tekstiksi muodostui
Husserlin kaikkina aikoina ehdottomasti pi-
tevien matemaattisten ideaalisten objektien
historiallisuutta pohtiva Geometrian alku-
perdistd, jota myos Foucault luki ahkerasti

50-luvulla.’ Siind Husserl kiytti historialli-
sen a priorin kisitetti kuvaamaan kaiken
historiallisuuden itsensi edellyttimii tietoi-
suudelle ilmeistd merkitysrakennetta, jonka
elivoittiminen voisi uudelleen perustaa al-
kuperiisestd ilmeisyydestiin "objektivismiin”
vieraantuneiden geometrian kisitteiden pe-
rinnon. Husserl olisi halunnut nimittdd feno-
menologiaansa arkeologiaksi, koska kyse oli
kokemuksen alkuperiin palaamisesta.!*?
Foucault taas halusi erottaa oman tiedon ko-
kemuksen ehtoja kartoittavan arkeologiansa
yrityksistd palauttaa nuo ehdot konstituoivan
kokemuksen alkuperiin ja viitti ottaneensa
arkeologia-termin Kantilta, joka nimitti fi-
losofiseksi arkeologiaksi pyrkimystd tehdi
filosofian filosofista a priori historiaa.*** SA
kiyttidkin historiallisen a priorin kisitettd
kuvaamaan tiedon kokemuksen jisentivii
merkitysrakennetta, joka varustaa arkiha-
vainnon teoreettisilla kyvyilld ja médrittda
siind ilmenevien kohteiden olemassaolon
tavan. Mutta timd toden diskurssin ehto-
na toimiva a priori rakenne ei ole historiaa
pakeneva alkuperiinen tietoisuuden uni-
versaali a priori vaan itsessddn ajallisesti ja
maantieteellisesti paikannettava tietyn aika-
kauden diskursiivinen tiedon rakenne, joka
midrittid myos aikakauden tavan tiedostaa
itse historiaa koskevan tietoisuuden koke-
mus. Tillaista a priori tiedon merkitysra-
kennetta ei voida paljastaa fenomenologisen
tietoisuuden muuntelun kautta loydetysti
tietoisuuden vakiosta, vaan kyse on "struk-
turalistisesta” tiedonmuotojen historiallisten
jarjestysperiaatteiden vertailun kautta 1oyde-
tystd tiedostamattomasta vakiosta. Tiedon dis-
kurssien jasennyksend se on toden tietimyk-
sen kokemusta jasentivi itsessddn muuttuva
tiedon positiivinen tiedostamaton.

Ajatus ajassa muuttuvasta a priori valtti-
mittomyydestd ei ole kummajainen ranska-
laisessa tieteenhistoriassa. Cavailles oli puo-
lustanut seki vilttimitontd ettd radikaalisti
ajassa avointa matemaattista /ogosta, jota ei
tullut palauttaa sen enempidd empiiriseen
psykologismiin kuin vangita historiattomaan
logisismiin. Fenomenologia pyrki kulkemaan
niiden vilistd, mutta Cavaillesille myos Hus-
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serl rajoitti matematiikan kisitteiden muu-
tokset vain kerrostuneiksi kasautumiksi al-
kuperidisen merkityshorisontin perustamassa
transsendentaalin logiikan sisdisessi teleolo-
gisessa kehityksessd. Tami taas esti ajattele-
masta tieteen muutosta, joka ei tapahtunut
sisdllyttdmalld tai laajentamalla aikaisempia
sisdltojd vaan niitd jatkuvasti muokkaavan
tiydentimisen ja hylkddmisen kautta. Ca-
vaillesille tietoisuus oli annettu vain idean
vilittomyydessi eikid se pysynyt kisitteiden
radikaaleissa muutoksissa samana. Tietoi-
suus ei kyennyt takaamaan sen enempii pe-
rustaa kuin jatkumoa matemaattiselle jirjelle,
joka tuotti kisitteellisen rakenteensa kohe-
renssin kautta jokaisella historiansa hetkelld
omat totuuden kriteerinsd ja samalla myos
matematiikkaa harjoittavat subjektit. Cavail-
lesin tieteen vapaus jakoi kuitenkin Sartren
subjektin vapauden kanssa yhden keskeisen
piirteen, mahdollisuuden radikaaliin itsensi
ylittimiseen, vaikka kyse ei ollutkaan raken-
teet asettavan subjektin vaan subjektin aset-
tavien rakenteiden vapaudesta.**

Siind missd annalistiselle koulukunnalle
rakenteen korostus historiassa oli merkin-
nyt pdivintapahtuminen alla piilevien pit-
kin keston muutosten korostamista, épisté-
mologie-koulukunnalle rakenteen korostus
merkitsi tieteellisen tietimyksen mahdollista
radikaalia epdjatkumollisuutta tulevassa tie-
dossa. Epistemologien historia ei ollutkaan
aatehistoriaa tai edes tieteiden historiaa vaan
tietoteoreettista tieteellisen tiedon historiaa.
Téssi tietoteoria merkitsi yksinkertaisesti
teoriaa tieteellisestd tiedosta (savoir scienti-
fique), jolle Brunschvicgin tapaan annettiin
“tietoteoreettinen” etusija toden tietimyksen
(connaissance) ja sen rajojen mairittdjand.
Tieteellinen tieto oli siis spinozalaisesti ve-
ritas norma sui, itsessdin toden tiedon ja
oman totuudellisuutensa kriteerien tuottaja
eikd niin tarvinnut filosofista perustamista.
Filosofiaa taas ei nihty tiedon tuottajana vaan
reflektiona ja teoriana positiivisen tiedon tuo-
tannosta, jota oli kisiteltivd konkreettisessa
historiallisessa muutoksessaan (devenir) ei-
ki abstraktissa historiattomassa ideaalissa.
Bachelardille koko kysymys tiedon totuu-

dellisuuden yleisistid ehdoista oli epitieteel-
linen filosofinen kysymys, josta saattoi tulla
tieteen kehittymisen epistemologinen este.
Tieteen kehitys taas merkitsi noiden esteiden
ylittimistd, kynnyksien ylitse astumista tai
valtavien portaikkojen nousua, jossa aikai-
semman askelman tieteellinen tieto saattoi
pudota kokonaan tieteellisen tiedon histo-
riasta sen esihistoriaan. Varsinainen tieteel-
lisen tiedon historia oli aina rationaalisesti
rekonstruoitua hyviksytyn tiedon historiaa
(histoire sanctionnée), joka erosi hirvidméi-
syyksien museosta koostuvasta tieteellisen
tiedon vanhentuneesta historiasta (/istoire
perimée). Samalla tieteellisen tiedon historia
erosi tavanomaisesta historiasta normatiivi-
suuden vaateensa kautta, joka pakotti sen ar-
vioimaan kohdettaan aina sen myohemmin
kehityksen nikokulmasta. Mutta koska kyse
oli radikaalisti avoimesta rationalismista,
jossa Cavaillesin murtumien (fracture) ko-
rostus muuttui epistemologisten mutaatioi-
den (mutation), katkosten (rupture), repei-
mien (déchirure), leikkausten (coupure) ja
niin edelleen korostamiseksi, oli epistemo-
logisen historian kohde aina mahdollisesti
radikaalisti muuttuva. Itse asiassa totuutta
edustavasta tiedosta tuli nyt kaikkein histo-
riallisinta, mahdollisesti kokonaisuudessaan
muuttuvaa. Canguilhemin sanoin tieteenhis-
torialla ja tieteelld ei ollut samaa kohdetta,
jalkimmiisen kohteena oli "luonnollinen”
historiaton objekti, edellisen itse tieteellisten
diskurssien ja totuuksien historiallisuus.'®
Foucault'n kuuluisa ajatus totuuksia koske-
vien diskurssien historiallisuudesta on perii-
sin tieteelliselle tiedolle ylimmin totuuden
aseman antaneesta tieteenteoriasta.
Bachelardin mukaan: "Tieteen historioit-
sijat ottavat ideat tosiasioina, epistemolo-
git ottavat tosiasiat ideoina ja asettavat ne
ajattelujirjestelmiin.”® SA tekeekin jatkuvasti
eroa "mielipide”-tutkimukseksi nimeimainsi
aatehistoriaan haluten painottaa aikakauden
tiedon kenttdd jisentdvid ajattelujirjestel-
miid, jota tdltd kannalta epistemologisen
historian perilliseni pidetty Foucault nimitti
episteemiksi. Tami kiisite on tosin keskei-
nen ainoastaan tissi Foucault'n puhtaimmin



epistemologisessa teoksessa,'"” joka viittaa

vain toissijaisesti teollisen tai poliittisen val-
lankumouksen merkitykseen ihmistieteiden
normien tai yhteiskunnallisen jirjestyksen
ongelmien synnyttimisessi ja keskittyy tut-
kimaan puhtaasti tiedon "vallankumouksia”
tieteellisen ajattelun sisidisind muutoksina.'*
Foucault tosin pyrki kyseenalaistamaan
vield Bachelardia radikaalimmin noiden
muutosten jasentimisen yhtendisen tietd-
myksen kehityksen teleologiaan. Bachelar-
dille tiedonkumoukset olivat koko tiedon
kentidn uudelleen rajaamisen hetkii, joissa
aikaisempi tieto muuttui vanhentuneeseen
historiaan kuuluvaksi ideologiaksi ja myy-
teiksi. Se koostui aina myos tieteilijdiden
ajattelussa arkiajattelun kautta lisni olevista
primitiivisistd ja animistisista kasityksistd, jot-
ka Bachelardin tieteellisen tietimyksen psy-
konalyysin oli tarkoitus raivata ja puhdistaa
tieteellisestd mielestd. Levi-Straussin struktu-
raalinen myyttitutkimus oli kuitenkin etsinyt
kielitieteistd mallia jisentddkseen primitii-
vien myyttien omaa jirjestystd ja Lacan vuo-
rostaan tiedostamattoman jirjestysti. SA taas
pyrki etsimdin jo vanhentuneen tietimyksen
(connaissance) perustana olleita tiedon (sa-
voir) jarjestelmid sijoittaen epistemologisen
katkoksen ndiden jirjestelmien muutoksiin.
Canguilhemilta taas periytyi ajatus, jonka
mukaan vanhentunut tieto saattoi olla myos
uuden tiedon mahdollisuusehto tai tulla uu-
destaan sen kenttidn.' Cavailles oli kiinnos-
tunut matematiikan historiasta, ja Bachelardin
lempilapsi taas oli matemaattinen fysiikka.
Normaalin ja patologisen kisitteistd lidke-
tieteeseen viitellyt Canguilhem vuorostaan
erikoistui tietoteoreettisesti horjuvampiin tie-
teisiin, kuten biologiaan ja ldidketieteeseen,
joista jalkimmaistd hidn ei pitinyt varsinaisena
tieteend vaan tieteen sovellutuksena elimin
normeihin. Husserl oli argumentoinut, ettid
perustavan ilmeisyyden tasolla geometrian
lausumien merkitys oli aina sama: "Geomet-
ria on olemassa vain yhden kerran, vaikka
se voitaisiin ilmaista kuinka usein tahansa
ja milld kielelld tahansa.”"® Geometria ei
kuitenkaan konstituoi biologiaa ja lddketie-
dettd. Ja vaikka evoluutioteorian katsotaan

konstituoivan modernia biologiaa, Foucault
totesi, ettei lausumalla "lajit kehittyvit” ole
ankarasti ottaen samaa merkitystd darwinis-
tisessa ja uusdarwinistisessa tietimyksessi. "™
Klinikan synnyssd Foucault oli  puolestaan
tutkinut miten kliininen ldfiketiede paikan-
taa sairaudet anatomiselle kartastolle, mutta
todennut, ettei timi suinkaan ole ainoa tapa
paikallistaa sairauksia, joiden universaaleja
lakeja tuskin loydetididn jonkinlaisesta ajat-
tomasta “euklidisestd anatomiasta”.’> Fou-
cault jakoikin Canguilhemin mielenkiinnon
biologisen ja lddketieteellisen tiedon histo-
riaan ja suunnitteli seuraavan projektinsa
koskevan perinnollisyystieteen historiaa.'>
Mutta Foucault'n varsinainen mielenkiin-
to biologiaa ja lddketiedettd kohtaan koski
niissd tapahtunutta ihmisen objektivointia
tiedon kohteena ja niiden asemaa erdinlai-
sina mallitieteind epistemologisesti vieldkin
“kyseenalaisemmalle”* psykologialle. Thmi-
sen kisitteen kriitikon varsinainen ongelma
olikin koskenut alusta asti juuri ihmistd tie-
don subjektina ja objektina ja siten ihmistie-
teiksi modernissa kutsuttuja tiedonmuotoja.

"Kaikkein ankarimmin suhtaudutaan ds-
kettdin hylittyihin virheisiin”,'> kirjoitti sotilas
Goethe Ranskan tasavaltaa vastaan kiydyn
sotilaskampanjan keskeltd, ja Husser! laina-
si lausetta selittddkseen omaa kddnnostdin
psykologisoivasta matematiikan teoriasta
ankarassa kampanjassaan psykologisia seli-
tyksii vastaan.'® Psykopatologiasta diplomin
suorittanut ja sekd kliinistd ettd kokeellista
psykologiaa harjoittanut Foucault oli taas
alusta asti halunnut tutkia psykiatrisen tiedon
konstituutiota ja asettaa empiiriselle psykolo-
gialle filosofis-kriittisen kysymyksen sen mah-
dollisuusehdoista: "Milld ehdoin sairaudesta
voidaan puhua psykologian alueella?”’™ Or-
gaaninen sairaus niytti positiiviselta tosiasial-
ta, mutta psykiatrisen tiedonmuodostuksen
omana ehtona oli sen negatiiviseksi patolo-
giseksi tosiasiaksi midrittimi mielisairauden
kokemus. Nuoruudentyossiin Binswange-
rista Foucault tukeutui fenomenologiseen
psykologian kritiikkiin ja katsoi, ettd psy-
kiatriasta saattoi tulla ankaran tieteellistd
vain, jos se kyseenalaistaa itsestddn selvind
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otetun homo naturan ja etsii oman tietonsa
negatiivisena ehtona toimivan mielisairau-
den ehtoja “ihmisen itsensi reflektiosta”'>
tai eksistentiaalisemmin “ontologisesta ref-
lektiosta, jonka keskeisin teema on olevan
lisniolo, olemassaolo, dasein.”* Toden
psykiatrian oli tutkittava mielisairaan per-
soonan vieraantunutta maailmakokemusta.
Aikakauden tapaan Foucault myos pyrki
yhdistimiin fenomenologiaa ja marxismia
ja liitti sairaan vieraantuneen kokemuksen
yhteiskunnallisten ristiriitojen synnyttimin
vieraantumisen analyysiin. Kaikkien ihmis-
tieteiden tapaan psykologian lopullinen pdi-
miiri saattoi olla vain ihmisen vieraantumi-
sen lopettaminen.'®

Tdmi ohjelma olisi tehnyt Foucault’sta
kunniajdsenen myohempien kriitikkojensa
leirissd, ellei ajatteluaan jatkuvasti muutta-
maan pyrkinyt mies olisi aloittanut ankaraa
kampanjaa nuoruuden ohjelmaansa vastaan.
Psykologina Foucault oli tydskennellyt psy-
kiatri Daniel Lagachen ohjauksessa. Tami
pyrki perustamaan psykologian yhtendise-
nid persoonan yleisen kiytoksen tieteeni
yhdistden kokeellista ja kliinistd psykolo-
giaa, psykoanalyysia, sosiaalipsykologiaa ja
etnologiaa. Tarkastajaksi viitoskirjalle taas
tuli Canguilhem, joka oli hyokinnyt rajusti
Lagachen projektia vastaan ja nihnyt psy-
kologian lihinnd epamiiriisend poliisi- ja
pseudotieteend.'®! "Hulluuden historiassa”
eksistentiaalinen kysymys "sairaan” persoo-
nan kokemusmaailman muodostumisesta
olikin muuttunut kysymykseksi mielisairau-
den psykiatrisen kisitteen muodostumisesta
hulluutta koskevan kulttuurisen kokemuk-
sen perustalta.'® Psykiatriselle tietimyksel-
le (connaissance) perustava jirjen ja jirjet-
tomyyden selked ero oli mahdollista vasta,
kun sama ero oli tehty kulttuurin yleisessi
tiedon (savoir) jirjestelmissi klassisella ai-
kakaudella. Sen sijaan pyrkiessididn muodos-
tamaan itsensd positiivisena ja objektiivisena
tietona hulluudesta moderni psykiatria tor-
misi tuohon jirjen ja ei-jdrjen eroon, joka
muuttui mielisairauden kisitteessd ihmisen
omaa totuutta konstituoivaksi antropologi-
seksi noidankehiksi. Tdssd vieraantumisen

dialektiikassa ihminen saattoi paljastaa ob-
jektiivisesti oman totuutensa vain tuosta to-
desta tiedosta aina vetiytyvissd hulluudesta.
"Thmisolentoja ei endd luonnehdi tietty suh-
de totuuteen, vaan he sisiltivit heille varsi-
naisesti kuuluvan, samalla kertaa paljastetun
ja kiitketyn totuuden.”'® Klinikan synnyssc
Foucault viitti, etti myos modernin kliini-
sen liddketieteen ehtona oli samankaltainen
tiedon rakenteen muutos, jossa sairauden
kisite irtaantui luokittelevan lidketieteen
taulukoista tullakseen paikannetuksi ihmi-
sen ruumiiseen. Sairaus ja kuolema, elimin
raja, sisdllytettiin itse eldvidin sen omaksi
totuudeksi, ja ihmisen ddrellisyys ilmeni nyt
timin ruumiiseen sidottuna empiiris-positii-
visena tosiasiana. TAma tosiasia paljastui kui-
tenkin vain nyt direlliseksi tiedetyn ihmisen
tiedossa, ja ndin lddketieteen, kuten kaikkien
ihmistieteiden, perustaminen tuli sidotuksi
ddrellisyyden analytiikkaan. Toisensa anka-
rina vihollisina ndyttdytyvit positivismi ja fe-
nomenologia kuuluivat samaan dérellisyyden
ympidrille sulkeutuvaan tiedonjisennykseen,
jonka jatkuvana vaarana oli kaiken tiedon
antropologisointi, empiirisen direllisen ihmi-
sen asettaminen kaiken mahdollisen tiedon
transsendentaaliseksi ehdoksi. Ongelmana
ei ollut niinkin tieteiden kolonialisoima ih-
misen elimismaailma vaan ihmis-ideologian
kolonialisoima tiedon maailma.

SA:n epistemologis-anakronistinen lih-
tokohta onkin positiivisen direllisyyden
omaava moderni kisite ihmisestd, jonka se
katsoo miirittyvin perustaltaan eldvini, pu-
huvana ja tuottavana oliona. Mutta se pyrkii
tuon anakronismin purkamiseen, viittien
ettei tdllaista tietoteoreettisesti ainutkertaista
hahmoa 16ydy ennen modernia tiedon ji-
sennystd eikd sen ilmaantuminen tapahtunut
jatkumossa klassisen ihmisluonnon kisitteen
kanssa.'® Se viittdd kisitteen ilmaantuneen
seurauksena laajemmasta epistemologisesta
mutaatiosta, jossa elivid olentoja, asioiden
nimedmistd ja tarpeiden kierron ja vaihdon
analyysia ohjannut luokittelun taulukko lak-
kasi toimimasta yhtenidisend synteesin tilana
empiirisille tiedoille. Filosofisen antropolo-
gian tehtidviksi tuli nyt pyrkid asettamaan



ihminen, joka oli ilmaantunut rajallisena em-
piiriseni oliona uusissa elimin, tuotannon
ja kielen tieteissd, uudeksi transsendentaa-
liseksi synteesiksi hajaantuneille empiirisille
tietimyksille. Vaikka SA kisittelee samalla
tasolla eldmin, tuotannon ja kielen diskurs-
seja, korostuu siindkin juuri biologiassa ja
lddketieteessd noussut elimidn uusi kysymys,
joka itse asiassa johti sen mutaation kisitettd
suosivaan kokonaishypoteesiin.
Luokittelun taulukon tietoa jidsentivi
idea tuokin heti mieleen Carl Linnén kas-
vistot, ja jo toimiessaan Upsalassa kulttuuri-
sihteerini Foucault'lla oli ollut tapana tehdi
kavelyretkid biologi- ja fyysikkoystiviensid
kanssa tuon luokittelevan luonnonhistorian
suurmiehen vanhaan taloon. Myo6s Klinikan
synty oli pyrkinyt jisentimidin modernista
kliinisestd ja potilaaseen keskittyvistd 144-
ketieteestd selvisti poikkeavan luokittelevan
lidketieteen taudinkisityksen kokonaishah-
motuksen (configuration).' Henri Daudin,
jonka kirjoitukset kuuluvat harvoihin sekun-
daarilihteisiin joihin SA viittaa, oli viitellyt jo
vuonna 1926 luokittelun metodeista Linnén,
Lamarckin ja Cuvierin toissd. Jacques Roger
taas julkaisi vuonna 1963 massiivisen ja em-
piirisesti yksityiskohtaisen, mutta lihinni
aatehistoriallisesti suuntautuneen teoksen
"Eldmin tieteistd 1700-luvun ranskalaisessa
ajattelussa” ' SA:n omapiisyys taas oli sen
synkronisessa vertailevassa epistemologias-
sa, joka pyrki osoittamaan, ettd taksonomian
edellyttima ajatus suuresta taulukosta ei oh-
jannut vain luonnonhistorian tapaa muodos-
taa omaa empiiristd tutkimusaluettaan vaan
my0ds asioiden nimedmisen tapaa yleisessa
kieliopissa seki tarpeiden kierron ja vaihdon
analyysia varallisuuden analyysissa. Se oli
yhteinen jdsennys, jonka kautta luonnonhis-
toriana, varallisuuden analyysina ja yleiseni
kielioppina tunnetut tiedonmuodot muodos-
tivat omat empiriteettinsd. Alexandre Koyré
oli esittinyt matemaattisen fysiikan synnyn
edellyttineen radikaalin kokonaisvaltaisen
katkoksen aristotelisesta ddrellisestd kos-
moksesta euklidisen geometrian rajattomaan
laajentamiseen ja newtonilaiseen ddrettod-
médn universumiin.'” Matemaattisten luon-

nontieteiden vallankumousta korostanut
tieteenhistoria olikin kuvannut klassista ai-
kaa aina Husserlin tapaan yleiseni luonnon
matematisaation ja mekanisoinnin aikana.
SA taas viitti,ettd jos asiaa tarkasteltiin eldvi-
en olentojen luokittelua, tarpeiden vaihtoa ja
asioiden kielellistd nimedmistd kisitelleiden
tiedonalojen nikokulmasta ei matematisaa-
tio ollut lainkaan perustavaa. Ennemmin
klassista kautta médritti jirjestyksen yleisen
tieteen projekti. Tahdn kuului toki mathesis,
laskettavan jirjestyksen tieteend, mutta myos
genesis, empiirisistd sarjoista muodostuvan
synnyinhistorioiden jirjestysten analyysi-
na. Thmistieteiden arkeologialle keskeisinti
oli kuitenkin niiden viliin sijoittuva olioita
erojen ja identiteettien kautta luokitteleva
taksonomia, joka jakoi aikakauden yleisen
jarjestyksen ohjelman erddnlaisena ei-las-
kennallisena laadullisena mathesiksena.
Synkronisen vertailun kautta SA myos
asetti tiedonalojen yhteisen jisennyksen
muutokset merkittivimmiksi kuin yksittii-
set muutokset oletettavasti samaa kohdetta,
kieltd, elimii tai tuotantoa, koskevien tie-
teellisten diskurssin jatkumossa. Se viitti et-
tei tuota samaa kohdetta edes ollut, silld klas-
sisessa tiedonjirjestyksessi ei ollut olemassa
eldmin, tuotannon ja kielen omalakisuutta
tutkivaa empiiristd aluetta. Linné ei ollut or-
ganismien syvyydessd omaa "nikymitonti”
historiallisuuttaan sykkivii eldmii tutkinut
biologi, vaan elidvii olentoja ndiden nikyvien
ominaisuuksien erojen ja identiteettien kaut-
ta luokitteleva luonnonhistorioitsija. Mutaatio
tapahtui, kun tyon, orgaanisen rakenteen ja
kieliopillisen jirjestelméin kisitteet, jotka toki
tunnettiin aikaisemminkin, vapautuivat klas-
sisesta luokittelun taulukosta ja kun niiden
kautta muodostuivat uudet representaatiota
aina pakenevat ja omalakisen historiallisuu-
tensa omaavat elimin, tuotannon ja kielen
empiriat. Muutos ei tapahtunut yhdelld ker-
taa vaan kulki murtumien kautta, jota ilmai-
sivat edelleen representaation jirjestelmassi
mutta jo sen rajoilla toimineet diskurssit. Nii-
td edustivat sellaiset nimet kuin Adam Smith,
Antoine Laurent de Jussieu ja Sir William Jo-
nes. Varsinaista uuden empirian syntymisti
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taas edustivat David Ricardo, Georges Cuvier
ja Franz Bopp, vaikka jilleen nimi erisnimet
viittasivat ainoastaan tiettyihin aikaisemmista
tiedonjdsennyksistd eroaviin diskursseihin.
Ricardon ja Marxin tuotannon analyysin yh-
distiminen niiden erossa modernin poliit-
tisen taloustieteen ulkopuolelle sysittyyn
Adam Smithiin ei toki ollut mitdin mullista-
vaa. Paljon ylldttivimpid oli asettaa Geor-
ges Cuvier kynnykselle, joka teki moder-
nin biologian sisdltimin ajatuksen elimin
itsensd kehittymisestd mahdolliseksi. Eiko
Lamarckin ja Saint-Hilairen kehitysopillisia
ajatuksia ankarasti vastustaneen Cuvierin us-
konnollinen vakaumus ollut kehitysopillista
tietoa torjuva “epistemologinen este”. Can-
guilhem huomauttikin, etti vaikka biologian
historiassa usein esitetddn jatkumo Buffonin
tai Maupertaisin ja Darwinin vélilld, tuskin
koskaan biologian pahana nerona pidetyn
Cuvierin ja Darwinin vililld. Tosin myos
Henri Daudin oli viittdnyt Cuvierin ja Darwi-
nin vililld olevan suuremman jatkumon kuin
Lamarckin ja Darwinin vililli. Foucault taas
korosti titd epdsovinnaista tulkintaa asettaen
keskeisen katkoksen Buffonin ja Antoine-
Laurent de Jussieun vilille ja dramatisoiden
muutosta kirjoittamalla evoluution olevan
biologinen teoria, jonka mahdollisuuseh-
to on Cuvierin biologia ilman evoluutiota.
T4md aatehistoriallisesti absurdilta kuulosta-
va viite perustuu kisitteellisen jirjestyksen
analyysiin, jossa Buffonin "kehitysopillisten”
ajatusten ndhdidn perustuvan vield kronolo-
gisen jirjestyksen taulukkoon, kun taas kehi-
tysoppia mielipiteen tasolla vastustaneen ja
organismin toiminnoista yhteyksii etsineen
Cuvierin vertaileva anatomia irrotti lopulli-
sesti orgaanisen elimin klassisesta taulukos-
ta ja antoi sille sittemmin mahdollisuuden
saavuttaa oma elimin historiallisuutensa
representaation ulkopuolella. Kaikkein vii-
meiseksi myos itse kieli, joka klassisessa ajat-
telussa pyrittiin yhdistimididn puhtaasti sen
lipinidkyviin representatiiviseen toimintaan
ja lihes hdivyttimidn itsendisend objektina,
sai vertailevan kielitieteen kohteena uuden
omalakisen historiallisen tiheytensd SA:n
asettaessa Franz Boppin nimen tille moder-

nin kielitieteen mahdolliseksi tekeville tie-
donmuutoksen kynnykselle.

Mutta mitd tekemistd modernin biologian,
taloustieteen ja kielitieteen synnyn uudenlai-
sella jasennykselld on ihmistieteiden arkeolo-
gian kanssa? SA:n mukaan ihmistieteet ovat
ihmisen empiiriseksi kohteeksi ottavia tie-
teitd, jotka ldhestyvit ihmistd sikili kun hin
eldd, puhuu ja tuottaa. Puhuvana, eldvind ja
haluvana empiirisend olentona ihminen on
tiedon kohteena lisni myos elimin, tuotan-
non ja kielen tieteiden muodostamissa uusis-
sa empiriteeteissd. Suurta ndrkastystid herit-
tden myos Linné luokitteli "Luonnon jirjes-
telmdssddn” ihmisen osaksi ihmismuotoisia
Canthropomorpha) luonnonolioita, vaikka
toisaalla valitteli, kuinka vaikeaa luonnon-
tieteilijin nikokulmasta oli tavoittaa selvii
nikyvidd ruumiillista eroa ihmisen ja apinan
viililld.’® Thmiselle annettu tunne itsesi (720s-
ce te ipsum) - ja sapiens-mdiritelmi ei kui-
tenkaan kuulunut luonnonhistorian alaan
sen enempidd kuin klassinen filosofinen ih-
misluonnon kisite. Sen sijaan moderni ihmi-
sen kisite empiiriseni eldvini olentona on
osa biologian tutkimaa elimii, joka vaikut-
taa ihmisen ruumissa ja on alkanut ja jatkuu
hinen kuolemansa jilkeen.'® Siind missid
jarjestyksen representaatio hallitsi klassisella
ajalla niin ihmisen kuin luonnonkin kronolo-
gista historiaa, eivit ihmisen representaatiot
ja eldmin historiallisuus osu endd yhteen.
Pdinvastoin ihmisessi itsessddn vaikuttava
elimidn aina pakeneva historiallisuus kertoo
timdn representaation rajoista, mikd houkut-
telee tietenkin schopenhauerilaisiin filosofi-
siin yrityksiin muodostaa representaatiolle
ulkoisen elimin metafysiikka."”® Mutta vaik-
ka ihminen on positiivisena tiedon kohteena
ldsni eldmidi tutkivassa biologiassa, ei timi
ole ensimmiinen ja perustava ihmistiede.
Biologia ei pyri selvittimiin eldvin ihmisen
ddrellisyyden muotoja vaan tutkii eldmin it-
sensd lakeja. Biologian kohdalla tima niyt-
tddkin ilmeiseltd, silld ihminen on vain yksi
elidvi laji muiden joukossa ja on selvdi ettei
vit molekyylibiologia sen enempii kuin ge-
netiikka ole ihmistieteitd vaikka molekyylit
ja perinnollisyystekijit vaikuttavat ihmisessi.



Ihmistieteet syntyvit ennemmin biologian
jattimiddn aukkoon tutkimaan sitd, mikd ei
palaudu puhtaasti biologisiin toimintoihin.
Kielitiede kuitenkin tutkii ihmisen kidyttimaii
kieltd ja taloustiede ihmisen taloutta, mutta
SA viittdd, ettei foneettisten muunnosten tai
kielten sukulaisuuksien tutkiminen ole ih-
mistiedettd sen enempii kuin tuotantome-
kanismien tai pidoman kasautumisen lakien
tutkimus. Thmistieteiden kohde ei ole erityi-
nen elidvi olento, tydskentelevi laji tai kie-
lellinen ryhmi vaan elimin ldpdisemi, tydon
uuvuttama ja kielen ympirdimé olento, joka
muodostaa itselleen representaatioita eli-
mistddn, tarpeistaan ja sanoistaan ja lopulta
representaation itse elimistd, taloudesta ja
kielestd. Thmistieteistd on kyse, kun AZomo
sapiens tulee maailmaansa representoiva-
na, tietivini (sapiens) ja itsensd tuntevana
olentona empiirisen tieteen kohteeksi. Bio-
logian sijaan psykologia, taloustieteen sijaan
sosiologia (yhteiskuntatieteet) ja kielitieteen
sijaan kirjallisuuden (ja kulttuurintutkimus)
ovat ihmistieteitd. Ihmistieteet ovat elimin,
tuotannon ja kielen tieteiden sivuille muo-
dostuvia refleksiivisid kahdennoksen tieteitd
ilman omaa perustaansa, ja tuo refleksiivi-
nen kahdennos voidaan aina kddntiid myos
niihin itseensi. Ei ole olemassa biologian
biologiaa, mutta on mahdollista tehdi seki
biologian etti itse sosiologian sosiologiaa.
Biologia, taloustiede ja kielitiede eivit myos-
kiddn konstituoi ihmistieteitid, vaikka nima
ovatkin lainanneet edelliseltd malleja, joita
ovat kiyttineet erddnlaisina empiiristd tie-
toaan jasentdvind ymmirryksen kategorioi-
na. SA painottaa erityisesti biologiasta laina-
tun toiminnon ja normin, taloustieteesti lai-
natun konfliktin ja scicinnon ja kielitieteestd
lainatun merkityksen ja jéirjestelmcin mallien
keskeisyyttd ja pitdd strukturalistisesti nor-
mille, sddnnolle ja jirjestelmille annettua
etusijaa (Goldstein, Mauss ja Dumezil) he-
delmillisempini kuin toiminnon, konfliktin
ja merkityksen etusijaa.

Strukturalististen ihmistieteiden huippu-
vuonna Gallimardin vuden Thmistieteiden
kirjasto -sarjan aloittanut SA olikin sekd tyly
ettd suopea ihmistieteitd kohtaan. Se julisti

strukturalismista taas kerran tieteellisyyten-
sd kynnysti etsineille ihmistieteille, etteivit
nimid kohteensa rakenteellisen jisennyk-
sen vuoksi voineet olla varsinaisia tieteitd.'”
Ihmistieteiden ankaran tieteen unelma oli
ohitse. Sen enempii kuin marxismi tai feno-
menologiakaan strukturalismi ei kyennyt pe-
rustamaan ihmistieteellistd tietimystd, eiki
mikéiin niiden kohteen, ihmisen, suurempi
matematisointi tai tarkempi havainnointi
saattanut tehdi niistd omaehtoisia positiivi-
sia tieteitd. Mutta kykenemittomyys perus-
taa itsedin tieteini tai ylittdi tieteellisyyden
epistemologista kynnysti ei pudota kaikkia
ihmistietd pelkiksi ideologiaksi, huijauksek-
si tai mielipidetutkimukseksi, vaan ne edus-
tavat varsinaisten tieteiden rinnalla tieteistd
malleja lainaavia toisia tiedon positiivisia
muodostelmia. Koska ne ovat pakotettu-
ja tutkimaan itse representaatiota, ne ovat
tieteitd "kriittisempid” ja aina erddnlaisessa
filosofisessa itsekriittisessd transsendentaa-
lisessa liikkkeessd oman tietonsa mahdolli-
suusrakenteiden suhteen.'”* Psykoanalyysin
(Lacan) ja etnologian (Lévi-Strauss) 60-lu-
vulla saama esimerkillinen asema ihmis-
tieteissd ei johtunut niiden suuremmasta
tieteellisyydestid suhteessa psykologiaan tai
sosiologiaan vaan piinvastoin siitd, ettd ne
pyrkivit viemiin pidemmiille ihmistieteissi
piilevin kriittisen tehtidvin ja toimivat erdin-
laisina ihmistd timin empiirisessd positiivi-
suudessa rakentavien ihmistieteiden vas-
tatieteind. Ne eivit nimittdin tutkineet vain
ihmisen tiedostukselle ulkoisia, mutta edel-
leen representoituja ehtoja, vaan pyrkivit
purkamaan jatkuvasti ihmistieteiden raken-
tamaa ihmisen positiviteettia kysymélld tuon
positiviteetin itsensd muodostamisen ehtoja
toisensa leikkaavien yksilollisen (psykoana-
lyysi) ja kulttuurisen (etnologia) tiedostuk-
sen osalta. Mutta entidpd ihmisen positiviteet-
tia kielellisten representaatioiden kiyttdjani
rakentavat kirjallisuus- ja kulttuuritieteet?'”?
SA antaa jatkuvasti kielen kokemukselle etu-
sijan perustaen analyysinsa aikakausien tie-
donmuotojen eroista pohjimmiltaan niiden
erilaisiin diskursiivisiin kdytintdihin jisentdi
tietimystiin."* Niinpi se viittidi kielen tut-
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kimuksen kautta avautuvan mahdollisuuden
vield psykoanalyysia ja etnologiaa radikaa-
limpaan yksilollisen ja kulttuurisen koke-
muksen sekd ihmistieteellisen tiedon itsensi
ehtojen kysymiseen, joka ei tarvitsisi muuta
perustaa kuin kielen itsensd olemassaolon
positiivisuuden. Tama ei merkitsisi ihmistie-
teiden kielitieteellistimisti, koska represen-
taatioon sidotuissa ihmistieteissd kieli on jo
kohteiden kisittimisen ensisijainen periaa-
te. Kielellinen analyysi ei ole niissd vain ei-
kielellisen kohteen havainto tai selitys vaan
perustava itse kohteelleen. Tdssd SA:mn voisi
nihdi hahmottelevan ihmistieteille uutta oh-
jelmaa, joka sittemmin tuli madrittimiin nii-
den niin sanottua kielellistd kddnnettd, mutta
ennen kaikkea se esittid oman tietonsa eh-
dot. Thmistieteellisen tiedonmuodostuksen
itsensd mahdollisuusehtoja analysoivan tie-
don arkeologisen vastatieteen perusta ei ole
transsendentaalisessa subjektissa tai erityi-
sessd empiirisessd objektissa vaan kielen po-
sitiviteetin ilmaantumisen mahdollistamassa
ihmisen epistemologisen hahmon kriittises-
sid kyseenalaistamisessa.

Tiedon kokemuksen ehtoja analysoiva
kriittisen jirjen projekti olikin ainoa filosofi-
nen perinne, johon Foucault virallisesti liitti
oman ajattelunsa.'” Kuuluisasti Kant sanoi
saaneensa ensi kipindn kysyi jarjenkdyton
ehtoja ja rajoja, kun muisto Humen kritiikis-
td kokemuksen ylittdvii jirjen spekulaatiota
kohtaan vapautti hinet spekulatiivisen ra-
tionalismin "dogmaattisesta horroksesta”.*7®
SA:n mukaan taas dogmaattisesta metafysii-
kasta (klassisen representaation itsestdin-
selvyydestd) herinneen modernin ajattelun
kohtalona oli nukahtaa empiirisen ihmisen
tietimyksen ehtoihin sidottuun antropolo-
giseen uneen. Canguilhem Kkirjoittikin, ettd
»Sanoilla ja asioilla voisi olla tulevalle ja
vield tdllaisena tuntemattomalle Kantille sa-
ma herityskellon rooli, jonka Kant antoi
Humelle.”"” Foucault itse antoi antropo-
logisen herityskellon roolin Nietzschelle,
jonka tuomiokellojen soitto ihmiselle heritti
Foucault'n kysymiin, missd historiallisissa
tiedon ehdoissa jokin ihmisen kaltainen saat-
toi ylipdidnsd muodostua empiirisen tiedon

kohteeksi. Tiltd kannalta Canguilhem niki
ihmistieteellisen tietimyksen historiallis-po-
sitiivisia ehtoja kartoittaneen SA:n'’® jo "ole-
van ihmistieteille samaa miti Puhtaan jcirjen
kritiikki oli luonnontieteille”.'”” Mutta PJK:n
piti olla myos johdatus tiysin uuteen trans-
sendentaaliseen filosofiaan totuuden ehdot
perustavana tieteellisend metafysiikkana. SA
taas soitti antropologista herityskelloa myos
kaikille moderneille yrityksille perustaa uusi
filosofinen antropologia kahdentamalla ja
toistamalla empiirinen direllisyys transsen-
dentaalisena filosofiana.

Max Schelerin filosofisen antropologian
mukaan "tietyssd mielessd kaikki filosofian
ongelmat voidaan palauttaa kysymykseen
siitd mitd ihminen on”."® Schelerille omis-
tamassaan PJK:n luennassaan Heidegger
totesikin, ettei antropologia ollut enidd pit-
kddn aikaan ollut vain tiedonalan nimike
vaan perustava pyrkimys kuvata ihmisen
nykyistd asemaa suhteessa itseensi ja ole-
vien kokonaisuutteen. "Antropologia ei etsi
vain totuutta ihmisestd vaan vaatii padtosti
siitd mitd totuus ylipdidnsi voi merkitd.”!8!
Heideggerin fundamentaaliontologisessa lu-
ennassa PJK ei ollut tietoteoreettinen teos
vaan yritys perustaa uudestaan ensimmai-
nen filosofia. Palauttaessaan jirjen perus-
tavia intresseji koskevat kolme kysymysti
(mitd voin tietdd, mitd minun pitdd tehdi ja
mitd voi toivoa) neljdnteen antropologiseen
kysymykseen siitd, mitd on ihminen,' Kant
siirsi metafysiikan perustamisen filosofiseen
antropologiaan. Heideggerille antropologia
ei kuitenkaan voi perustaa kriittistd metafy-
siikkaa, ja ongelma on itse antropologiassa,
silld “kaikki antropologia, jopa filosofinen,
on asettanut ihmisen jo ihmisend.”"® Antro-
pologinen kysymys on itsessdidn perustettava
alkuperidisempidin kysymykseen direllisyy-
desti silld "alkuperiisempid kuin ihminen
on daseinin direllisyys hinessi”. !5t

Heideggerin Kantin perustamisen eleen
uudelleen toistaminen ( Wiederholung) sii-
hen sisiltyvin ddrellisyyden analytiikan ni-
kokulmasta oli suunnattu uuskantilaisten
varhaisempaa Kantin tietoteoreettisen on-
gelman toistamista vastaan. Heidegger oli



puolustanut luentaansa Sveitsin "vuoristo-
paratiisi” Davosissa, eurooppalaisen filoso-
fian suurtapahtumassa, jota Jean Cavailles
oli ollut jdrjestimissd ranskalaisten osalta.
Vastapelurina Heideggerilla oli viimeiseksi
uuskantilaiseksi kutsuttu Ernst Cassirer, ja
tapahtumaa on pidetty niin uuskantilaisuu-
den kuolonhetkenid kuin modernin filoso-
fian vedenjakajana.'® SA:n kanssa samana
vuonna ilmestyneessi arvostelussaan Ernst
Cassirerin "Valituksen filosofiasta” Foucault
vditti meididn kuitenkin olevan edelleen uus-
kantilaisia, siind mairin kuin toistamme vilt-
tamittd Kantin ajattelun asettamaa katkosta
(coupure). Samalla Foucault ylisti Cassireria
siitd, ettd timd tutkiessaan ”Valistuksen filo-
sofiassaan” kantilaisen ajattelun historiallisia
mahdollisuusehtoja kahdensi kantilaisen ky-
symyksen itseensd. Niin hin yhdisti Cassi-
rerin kysymyksenasettelun omaan tiedon
arkeologiaansa.'® Davosissa Cassirer oli
katsonut ajattelunsa olevan suuntautunut
jarjen kysymykseen ja Heidegger taas ole-
misen kysymykseen. Foucault puolestaan
viitti, ettd juuri linsimaisen ajattelun omaa
nykyisyyttd yli kaksisataa vuotta meduusan
lailla sokeuttaneen "kantilaisen arvoituksen”
uudelleen ajattelu oli palauttanut muistiin
modernin ajan syntyhetkelld vapautuneen
kaksoisnostalgian toisaalta kreikkalaisesta
olemisesta ja toisaalta 1700-luvun valistu-
neesta jarjestd. Nietzschen hirviomadisyys oli
ollut osallistua kumpaankin.'®

Kantilainen arvoitus ja erityisesti filosofi-
sen kritiikin ja ihmistutkimuksen (antropo-
logian) suhde oli ollut ongelma Foucault'lle
jo pitkddn. 50-luvulla hin oli luennoinut ant-
ropologian ongelmasta ja pitinyt seminaaria
Kantin teoksesta ”Antropologia kiytinnol-
lisestd katsannosta”,'® joka perustui jalkim-
miisen 25 vuoden ajan pitdmiin populaarei-
hin luentoihin. "Hulluuden historia” analysoi
modernin psykiatrian antropologista kehii,
mutta Foucault'n samaan aikaan puolustama
niin sanottu toinen ”pienempi opinndyte”
koostui Kantin antropologian kidintimises-
td ja sithen kirjoitetusta pitkédstd esipuheesta,
joka kisitteli eksegeettisesti Kantin antropo-
logian ajatusten ajoitusta ja toisaalta nididen

suhdetta sekd Kantin kriittiseen filosofiaan
ettd aikakaudella yleistyneisiin ihmisti em-
piirisend oliona tutkineisiin antropologisiin
tutkielmiin.'® Hegel-tutkija Jean Hyppoliten
ohjauksessa tehdyssi tekstissd Foucault pyr-
ki tavoittamaan Kantin tekstin arkeologian
nivoen yhteen geneettistd ja strukturaalista
analyysia.'”® Foucault'n mukaan kritiikin ja
antropologian suhde Kantilla on paljon mo-
nimutkaisempi kuin niilld, jotka ovat joko
halunneet hiivyttii sen kokonaan tai palaut-
taa jommankumman toiseensa, eikd lopulta
Kantilta itseltdin 1oydy kysymykseen selvii
vastausta.’" Sen sijaan Foucault'n oman Kkri-
tiikin kohteeksi nousee Kantin jilkeisen filo-
sofian antropologinen illuusio, joka "raken-
teellisesta nikokulmasta” vastaa peilikuva-
na Kantin transsendentaalista illuusiota. Sen
virhe ei ole tuoda ddretontd (jumalaa) koke-
muksen kenttdin vaan saada aina vaillinai-
suutena rajan kautta kokemuksessa koettu
ddrellisyys (ihminen) vetdytymiin alkupe-
rdisen alueelle perustamaan itsensid kaiken
tiedon mahdollisuusehtona.’”® Oppineena
akateemis-skolastisena opinndytteeni alka-
nut teksti padtyykin mahtipontiseen julistuk-
seen, jossa Kantin kriittistd projektia sotkenut
antropologinen kysymys ihmisesti riisutaan
lopulta aseista Nietzschen ihmisen ylittdmi-
sen vaateessa.'” Tarkastajien mielestd sindn-
sd tarkka kddnnos vaati vield hiomista, jotta
se voitaisiin julkaista kriittisend laitoksena.
Esipuheen nietzscheldisesti inspiroitunutta
Kantin antropologian luentaa he suositteli-
vat tyostettdvin itsendiseksi teokseksi. Fou-
cault julkaisi hiotumman kdidnnoksen vuon-
na 1964, mutta vain lyhyelld historiallisella
huomautuksella varustetulla esipuheella,
jossa hin ilmoitti kisittelevinsi kriittisen ja
antropologisen ajattelun suhdetta tulevassa
teoksessaan.' Tuosta teoksesta karsiutui
SA:n yhdeksis luku, joka kisittelee ihmisen
hahmon ilmaantumisen modernin ajattelun
alueella synnyttimid kahdennoksia ja pyrkii
ndin toteuttamaan opinndytteen vaateen:
"Jonain pdivini koko Kantin jilkeisen ja ny-
kyfilosofian historia on kartoitettava timin
[antropologisen] sekaannuksen ylldpitdmi-
sen nikokulmasta eli lihtien tuon sekaan-
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nuksen purkamisesta.”'”

Mutta kun Foucault samassa kappaleessa
kirjoittaa, ettd ainoastaan lukutaidottomia voi
himmadstyttdd, ettd hin oppinut kysymyk-
siensd positiiviset ehdot selvemmin Cuvieril-
ta, Boppilta ja Ricardolta kuin Kantilta tai He-
geliltd, timi vastaa sekid uuskantilaisen ettid
epistemologisen koulukunnan pyrkimysti
antaa tieteiden positiiviselle tiedolle filoso-
fiaa perustavampi rooli. Laajemman luku-
taidon omaavat huomaavat kuitenkin, ettid
Foucault'n tapa lukea Cuvierin, Boppin ja Ri-
cardon kysymyksistd koko modernia ajattelua
ehdollistavan direllisyyden positiiviset ehdot
on mahdollinen vain Kantilta ja Hegeliltdkin
opitun transsendentaalisen kysymyksenaset-
telun kautta. Luvussa esitetyt modernin ajatte-
lun synnyttdmiit ihmisen ongelman kahdenta-
vat segmentit modernissa ajattelussa ovatkin
samalla Foucault oman kritiikin ja empiiristen
ihmistieteiden suhteita tutkineen ajattelun
etappeja. 1) Adirellisen analytiikan positiivi-
nen toistaminen perustavassa oli luonnehti-
nut Foucault'n varhaista yritysti etsid uutta
perustaa psykologialle. 2) Transsendentaa-
lis-empiirinen kahdentuma taas johtaa em-
piiris-kriittiset diskurssit yhdistiméin naiivin
marxismin tavoin positivistisen reduktion
(objektin totuus mairittdd sitd kuvaavan dis-
kurssin totuuden) ja eskatologisen lupauk-
sen (diskurssi muodostaa muodostumassa
olevan totuuden). Mutta my6s nimi kyseen-
alaistava "eletyn” kokemuksen sofistikoitu-
neempi fenomenologia (Merleau-Ponty) ei
kykene pakenemaan empiiris-transsenden-
taalista kahdentumaa, jonka se vain iskostaa
vahvemmin, toisin kuin Nietzschen profetia
ihmisen katoamisen lupaus-uhasta, joka he-
rdtti Foucault'n timidn fenomenologiaa ja
marxismia yhdistineestd nuoruuden unes-
ta. 3) Cogiton ainainen suhde ei-ajateltuun
paljastuu fenomenologisessa psykologian
kritiikissd, josta Foucault l4hti liikkeelle. Mo-
dernin filosofian antropologisten tendenssi-
en kritiikistddn huolimatta Husserlin 71900-
luvun kartesiolaisuus” ei pysty aukaisemaan
kantilaisen arvoituksen solmuja palaamalla
reduktion kautta cogitoon, silld tuo cogito ei
voi Descartesin cogiton tavoin sitoa tiedos-

tusta ja olemista vilittomisti yhteen ldpini-
kyvissd representaatiossa vaan ikuisessa uu-
delleen alkamisessaan kohtaa yhi uudestaan
itseddn pakenevan ei-ajatellusta juontavan
olemisensa. Descartesin cogito varmisti ole-
misensa yhdelld iskulla, fenomenologinen
cogito kyseenalaistaa ikuisesti olemistaan ja
on lopulta pakotettu eletyn kokemuksen
kuvaukseen, joka on kaikesta huolimatta
empiirinen (kuten sen kritisoima antropolo-
gia ja psykologia). 4) Antropologisen neli-
kulmion lopulta sulkeva alkuperdin ikuinen
vetdytyminen ja paluu toistaa filosofisesti
perustavassa eldmin, kielen ja tuotannon
omien historiallisuuksien aiheuttaman ihmi-
sen alkuperin ainaisen vetidytymisen ja sa-
malla sen paluun ainoastaan tavassa, jolla ih-
minen nykyisyydessi jasentdi itsensd osaksi
aina jo alkanutta elimid, kieltd ja tuotantoa.
Hegel, Marx ja Spengler voivat kuvitella ti-
min itsensd tdydellistivini ja hivittivini
liikkeeni, Horderlin, Heidegger ja Nietzsche
traagisena repeimini. Yhtikaikki kyse on
eldmissi koetun rajallisuuden aiheuttaman
alkuperin liikkkeen toistamisesta filosofisesti
perustavassa.

Mutta samalla Foucault kritisoi yrityksid
palata naiviisti klassiseen metafysiikkaan tai
esikriittiseen empiriaan kulkematta kantilai-
sen kritiikin lihtoruudun kautta. Antropolo-
gia on modernin salainen polku, joka mah-
dollistaa modernin filosofian kommunikaa-
tion empiiristd ihmistd koskevan tiedon
kanssa kiertimattd kritiikin tai tietoteoria
kautta.” Jopa Nietzschen vasara on enem-
miin velkaa Koningsbergin kiinalaiselle kuin
mitd hin halusi myontii ja murskaa aino-
astaan Kantin kritiikkid sekoittanutta ant-
ropologista illuusiota.'” Se toimi kuitenkin
aamuruskona uudelle kielen itsendiseen
olemassaoloon perustuvalle ajattelun mah-
dollisuudelle, jonka Foucault niki hallitse-
van aikansa “ihmisen” ylittdvdd ajattelua.
Ranskalaiselle oppilaalleen, Jean Beaufre-
tille, suunnatussa Kirjeessd Humanismista
daseinin direllisyyden perustavan roolin
hylinnyt Heidegger olikin korostanut kie-
len tapahtumisen kautta avautuvaa olemisen
tapahtumaa vastakkaisena Sartren humanis-




tiselle eksistentialismille.'” Foucault taas to-
tesi Heideggerin lisiksi myos vastakkaisella
filosofisella puolella vaikuttaneiden Russellin
ja Wittgensteinin antaneen kielen itsendiselle
analyysille uuden filosofisen roolin.'” Hin
kiinnostuikin hetkeksi Ranskassa subjektifi-
losofian kielifilosofista kritiikkid edustanees-
ta analyyttisestd filosofiasta, jota kohti hinti
tukenut Jules Vuillemin oli kulkenut. Hin
péittyi kuitenkin lopulta etsimidin diskur-
siivisia kdytintdjd pohtivaa omaa polkuaan
merkityksen formalisaation (strukturalismi,
analyyttinen filosofia) ja sen tulkinnan ke-
hian (hermeneutiikka) vilistd, diskursiivis-
ten kiytdntojen olemassaolosta, ja liitti nyt
itse arkeologia-termin noita historiallisia

kiytintojd ilmaiseviin arkistoihin.” Arkeo-
logia sdilyykin aina Foucault'n muuttuvana
diskurssien olemassaolon ehtojen analyysin
metodina, vaikka hin korvasi "strukturalis-
tisen diagnostiikan” filosofisen orientaation
teleologian historialliseksi vastadiskurssiksi
asetetulla genealogian kisitteelld. Mutta
vaikka timi vahvempi genealoginen paino-
tus ndytti tarjoavan Foucault'lle hetkeksi uut-
ta vield nietzscheldisempii etdisyyttd ja irtiot-
toa Kantin kritiikistd, palasi tuo Foucault'n
oman ajattelun jatkuvasti vetiytynyt alkupe-
rd yhtd uudestaan ohjaamaan hinen ajatte-
luaan, Nietzschen demonin ikuisen paluun
sotkeutuessa yhd uudestaan ja uudestaan
Kantin meduusan lonkeroihin.
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Angloamerikkalaisessa yhteydessi oli totut-
tu niputtamaan Derrida ja Foucault saman
jalkistrukturalistisen ajattelun edustajiksi.
Foucault taas korosti aina etteivit hinen ki-
sitteleminsi kysymykset olleet samoja kuin
hinti kritisoineen Derridan kisittelemiit.

97. Kuten Balibar on todennut: "Strukturalismille
tyypillinen lifke on samanaikainen subjektin
purkamisen ja uudelleen rakentamisen ope-
raatio: subjektin purkaminen arkhéna (syy,
periaate, alkuperi) ja sen uudelleen raken-
taminen subjektiviteettina, vaikutuksena tai
toisin ilmaistuna siirtymi konstitutiivisesta
konstituoituun subjektiin”, (Balibar, 2003, s.
10).

98. Foucault, [1967], 1994, t. 47, s. 581.

99. "Jai au structuralisme un rapport da la fois
de distance et de redoublement.” (Foucault,
[1967], 1994, t. 47, s. 583.)

100.7Se, mik4 ylittdd kaiken mielikuvituksen ja
mahdollisen ajattelun rajat, on yksinkertaisesti
aakkosjono (a, b, ¢, d), joka yhdistdd kaikki
kategoriat toisiinsa”, (Foucault, 1966, s. 8).

101.Foucault, 1966, s. 12.

102.Foucault, 1966, s. 12-3.

103. Ks. Deleuze, [1967] 2002.

104 .Foucault viittasi usein Vernantiin ja timidn ym-
pdrille muodostuneeseen antiikin tutkimuksen
koulukuntaan vaikuttajinaan, tosin enemmén
myohemmiin juridisten ja poliittisten rakentei-
densa tutkimuksen osalta. "Ranskassa Glotz,
Gernet, Dumézil ja tdlld hetkelld Vernant ovat
minulle merkittivimpid henkiloitd” (Foucault,
[1973], 1994 t. 139, s. 630) .

105.Foucault, (1961), s. 164. Foucault poisti my®-
hemmistd "Hulluuden historioista” koko en-
simmdisen laitoksen pitkin esipuheen.

106.Vuoden 1972 painoksesta lihtien Foucault
korvasi timin kirjoittamalla: "Tutkimus joka
yrittdd irrottaa diskurssin tiheydesti sen his-
torian mahdollisuusehdot” (Foucault, [1963],
2003, s. XV).



107 .Foucault, 1998, s. 41.

108.Foucault, La prose du monde. Diogéne, n° 53,
janvier-mars, s. 20—41., [1966], 1994, t.33.

109. Defert, 1994, s. 27.

110.Tésta tulikin sittemmin kirjan englannin ja
saksankielisten kddnnosten nimi. Englannissa
Words and Things oli nimittdin Ernest Gellne-
rin vuonna 1959 ilmestyneen ldpimurtoteok-
sen nimi, joka toisin kuin Foucault'n Sanat ja
asiat oli raju hyokkidys Oxfordissa ja Cam-
bridgessi vallalla ollut kielifilosofiaa vastaan.
Saksaksi SA julkaistiin nimelld Die Ordnung
der Dinge. Frankfurt am Main 1974.

111.Howell, 1946.

112 .Foucault, [1969], 2005, s. 68.

113.Saman huomion yhteniisen historian hajoa-
misesta useiksi historioiksi on tehnyt, tosin
tulkiten hieman toisin, myos historian itsensi
kisitteen historiaa tutkinut ja rakenteellista
nikokulmaa historiaan soveltanut saksalai-
nen kisitehistorioitsija Reinhart Koselleck.
(Koselleck, [1979], 2003.)

114 ”Filosofeille historia on yksi suuren ja laajan
jatkumon laji, jossa yksiloiden vapaus sekd
taloudelliset ja yhteiskunnalliset médritykset
kietoutuvat toisiinsa. Kun kisitellddn joitakin
niistd suurista teemoista, jatkumoa, ihmisen
vapauden harjoittamista tai yksilon vapauden
jasentymistd yhteiskunnallisiin méarityksiin
eli kun kosketaan johonkin niisti kolmes-
ta suuresta myvytistd, niin heti timi rohkea
kansa alkaa kirkua historian raiskaamisesta
tai murhaamisesta. Kuitenkin jo kauan sitten
niinkin merkittdvit henkilot kun Marc Bloch
tai Lucien Febvre, englantilaiset historioitsi-
jat ja monet muut ovat panneet lopun tille
myytille historiasta. He harjoittavat historiaa
aivan toiseen tapaan ja niin hyvin, ettd olisin
haltioitunut, jos se todella olisin mini, joka
olisin tappanut filosofisen myytin historiasta,
tuon filosofisen myytin, jonka tappamisesta
minua nyt syytetdin.” (Foucault, [1967], 1994,
.55, s. 667.)

115 .Ks. Dosse, 1994.

116.Dosse, 1994.

117 .Revel, 1986. Foucault'n suhteista ranskalaisiin
historioitsijoihin, ks. myds (Noiriel, 1994).

118. "Ongelmani ei ole ehdottaa yhteiskunnan
kokonaisvaltaisen analyysin periaatetta. Tds-
sd ohjelmani erosi alusta asti historioitsijoista.
Historioitsijat asettavat (onko timi vahinko
vai ei on eri kysymys) "Yhteiskunnan’ analyy-
siensd yleiseksi horisontiksi ja tahoksi, jonka
suhteen heididn on sijoitettava kohteensa
(yhteiskunta, talous, sivilisaatio). Oma ylei-

nen teemani ei ole yhteiskunta vaan toden
ja epitoden diskurssit.” (Foucault, [1978],
1994, t. 278, s. 33.)

119.Braudel, [1962], 1998, s. 40. Braudelin jilki-
huomautus oli lisdys mentaliteettien histo-
rioitsijana tunnetun Robert Mandroun teke-
miin positiiviseen arvosteluun teoksesta.

120.Myohemmin hin joutuikin jatkuvasti kor-
jaamaan innokasta paisutteluaan ja korosta-
maan SA:n koskeneen vain tiettyji tieteellisid,
kirjallisia ja filosofisia diskursseja. (Foucault,
[1969], 2005.)

121 .Veyne, [1971], 1997, s. 147.

122 .Foucault, [1980], 1994 t. 277, s. 19.

123 Semiotiikkaa korostanut 60-luvun strukturalis-
tinen kumous oli jittinyt historioitsijat osaksi
kulttuuriseen paitsioon tehden kielitieteesti
ihmistieteiden suunnanndyttijan. 70-luvun
alusta uudet historiat kuitenkin palauttivat
historiantutkimuksen kulttuurisen keskus-
telun keskioon, suosituiksi lukemistoiksi ja
yhteiskuntatutkimuksen tienniyttijiksi. Ks.
Dosse, 1992.

124 "Kaikkein yleisimmissd mielessd kohtaamal-
lani ongelmalla on kenties joitakin analo-
gista siithen, jonka filosofia asetti muutamia
vuosikymmenii sitten. Puhtaan tietoisuuden
refleksiivisen tradition ja aistimuksen empi-
rismin vililtd filosofia otti tehtdvikseen 10y-
tdd, ei alkuperid eiki sidetti, ei edes pinnan
kontaktia vaan kolmannen ulottuvuuden,
havainnon ja ruumiin. Kenties tiniddn ajat-
telun historia vaatii samaa uudelleen sdi-
tod: muodostettujen tieteiden (joista tehdédin
usein historioita) ja mielipiteiden (joita his-
toria osaa kisitelld) vilistd olisi aloitettava
ajattelun jirjestelmien historia.”(Foucault,
[1969], 1994 t. 71, s. 8406.)

125.Foucault, [1978], 1994, t.281.

126.Cavailles, 1947, s. 78.

127 .Cavailles kirjoitti luonnosmaiseksi jidneen
ohjelmallisen kisikirjoituksen ollessaan ensi
kertaa vangittuna vastarintatoimistaan Saint-
Paul-d’Eygauxin leirilld Pétainin Ranskan
toimesta. Sodan jilkeen Canguilhem yhdessi
Bourbaki-matematiikkoryhméin kuuluvan
Charles Ehresmannin kanssa toimitti kédsikir-
joituksen julkaistavaksi ja antoi sille nimen
"Tieteen logiikasta ja teoriasta”.

128 .Canguilhem, [1967], 2009. Cavaillesin kisitteen
filosofian ohjelma vaikutti erityisesti Canguil-
hemiin ja titid kautta koko 60-luvun ranska-
laiseen ajatteluun. Vilittdjand Foucaultlle ja
Althusserille toimi my6s niiden yhteinen ys-
tdvi Jacques Martin, itsemurhan tehnyt filosofi

6¢

YWitonxy NISIWHI

181

0Loz/1



e IHMISEN KUOLEMA | 40

1/2010

TRE

"ilman teosta” . Althusser muisteli: "Jacques
Martinin ansiosta 10ysin vihdoin kaksi ajat-
telijaa, joille olen velkaa kaiken. Ensinnékin
Jean Cavaillesin, jonka muutamat ilmaukset
miellyttivit minua (ei dialektinen vaan kisit-
teen prosessi) ja Georges Canguilhemin...”
(Althusser, 1992, s. 175.) Althusser tosin lainaa
muististaan hieman viirin, Cavaillés puhui
kisitteen dialektiikasta.

129.Canguilhem oli itse hiljainen vastarintaliik-
keen veteraani, jota Sartren vastarinnalla le-
veily hermostutti. Sartren oman vastarinnan
suuruudesta, joka oli myohiistd ja lihinnd
teoreettis-kirjallista, on sittemmin kiistelty
paljon. Sartre tosin tapasi Cavaillesin luo-
vuttaakseen tille joitain tietoja.

130.”Filosofi-matemaatikko tiynni rijihteiti, us-
kalias kirkasjirkisyys, pdittiviisyys ilman
optimismia. Eiko juuri tdssd ole sankaruutta”,
(Canguilhem, [1976], 1996, s. 35). Nykydis-
kurssin mukaan kyse olisi tosin terrorismis-
ta.

131.7Je suis spinoziste, je crois que nous sdai-
sissons partout du nécessaire. Nécessaires
les enchainements des mathématiciens,
nécessaires méme les étapes de la science
mathématique, nécessaire aussi cette lutte
que nous menons.” (Canguilhem, [1976],
1996, s. 28.)

132. Foucault, [1985], 1994, t. 361. Giorgio Agam-
ben on pitinyt titd Foucault'n v. 1978 kirjoit-
tamaa Canguilhem-johdannon uutta versiota
Foucault'n "testamentti’-tekstini, koska se
oli viimeinen hinen kisistiin ldhtenyt ar-
tikkeli. Ks. Agamben, 2005, s. 377.

133.Ks. mm. Foucault, 1995, s. 252. Kyse on vi-
hin ennen Foucault'n kuolemaa toukokuus-
sa 1984 Magazine Littérairessa julkaistusta
lyhennelmistd hinen Totuuden sanomista
koskevan luentosarjansa aloitusluennosta
tammikuulta 1983. (Foucault, 2008, s. 21-2.)

134. Tuolloin Foucault miéritti oman ajattelunsa
erossa anglosaksisen filosofian jatkamaan
Kantin kysymykseen tietimyksen universaa-
leista ehdoista ja yhdisti sen aktuaalisen ko-
kemuksemme ehtoja kysyviin saksalaiseen
Kantista Hegelin, Nietzschen ja Weberin seki
kriittisen koulun kautta aina Habermasiin kul-
kevaan traditioon. Hin oli valmis asettamaan
saksalaisen kriitikkonsa Habermasin itsensd
kanssa samaan perinteeseen ennemmin kuin
Kiriittisen jirjen dialektiikkaa historiallisen ko-
kemuksen kautta rakentaneen Sartren.

135.Foucault, 1990.

136.” Cartesianismus vom 20. Jahrhundert.” Hus-

serl, [1929], 1973, s. 3.

137.Sartre, 2004, s. 116.

138.Merleau-Ponty, [1960], 1964.

139.Cavailles, 1947, s. 78).

140 Ks. Husserl, [1936], 1962. Erityisesti osa 2, § 9.
Ks. my06s kuuluisa Wienin luento, (Husserl,
2006).

141.Eugen Fink julkaisi tekstin vuonna 1939
Revue internationale de philosophiessa.
Merleau-Ponty luennoi siiti, ja aikakaudella
jolloin oli vield mahdollista kirjoittaa kunnol-
lisia esipuheita Jacques Derrida kiinsi sen
uudestaan ja kirjoitti sithen paljon tekstid
laajemman esipuheen. Ks. Husserl, 2007.

142 .Fink, 19066.

143 Kant kiyttdd useissa kohdissa arkeologia-
termid, mutta kirjoittaa varsinaisesta filosofi-
sesta arkeologiasta metafysiikan edistymistd
kisittelevissd palkintoesseessd, jonka Fried-
rich Theodor Rink julkaisi Kantin kuoleman
jalkeen. "Filosofinen filosofian historia on
itsessddn mahdollista, ei historiallisesti tai em-
piirisesti vaan rationaalisesti, a priori. Silld
vaikka se asettaa jirjen tosiasiat, se ei lainaa
niitd historiallisesta kertomuksesta vaan vetia
ne ihmisjirjen luonnosta filosofisena arkeo-
logiana. (Kant, 1804, s. 341.) Vastauksessaan
George Steinerin tuulesta temmattuun kri-
tiikkiin, joka katsoi Foucault'n omaksuneen
arkeologia-termin niin muodikkaalta Freu-
dilta, Foucault huomautti Kantin kiyttineen
termid kuvaamaan sen historiaa, miki tekee
tietyn ajattelun muodon vilttimattomiksi.
(Foucault, 1971.)

144.Cavailles, 1947, s. 78.

145 "Tieteen historia on kohteen historiaa, joka
on historiaa ja jolla on historia. Tiede puoles-
taan on kohteen tiedetti, joka ei ole historiaa
jajolla ei ole historiaa.” (Canguilhem, [1966],
1975, s. 16.)

146 .Bachelard, 1967, s. 17.

147 Kisite esiintyy myos Tiedon arkeologian
lopussa, mutta kuten Lecourt on huomaut-
tanut, jo tdysin vailla sitd keskeistd asemaa,
joka silld oli Sanoissa ja asioissa. (Lecourt,
[1972], 1975, s. 188.)

148 .Foucault korvasi pian episteemin kisitteen
laajemmalla, jopa ruumiilliset kdytinnot huo-
mioivalla dispositifkisiteelld. Tama kuljetti
Foucault'n ajattelua taas tieteenhistorioitsi-
joiden leiristd lihemmiksi edelld mainittuja
sosiaalihistorioitsijoita.

149 .Canguilhem oli esimerkiksi osoittanut, kuinka
refleksin kisitteen mahdollisuusehtona ei ol-
lut mekaniikka, kuten yleensi ajateltiin, vaan



jo myytiksi muuttunut vitalismi. (Canguilhem,
1955.)

150.Husserl, 2007, s. 195.

151 .Foucault, [1969], 2005, s. 139.

152 .Foucault, [1963], 2003, s. 1.

153 .Foucault, [1969], 1994 t. 71.

154. Foucault, 1994del, s. 141.

155.” Man ist gegen nichts strenger als gegen erst
abgelegte Irrtrimer.* (Goethe, 1948, s. 316.)

156.Husserl, 1922, s. 8.

157 .Foucault, 1954, s. 1.

158.Foucault, 1954, s. 2.

159 .Foucault, Introduction, teoksessa Binswan-
ger, [1954], 1994, t. 1, s. 66.

160.Foucault, 1954, s. 1009.

161.Canguilhemin mukaan psykologisille tutki-
muksille oli ominaista filosofia ilman anka-
ruutta, etiikka ilman vaateita ja lidketiede
vailla kontrollia (Canguilhem, [1950], 1975,
s. 300).

162 Kyse ei ollut fenomenologisesta luonnollisen
asenteen sulkeistamisesta, jotta tavoitettaisiin
kohteen eldvi konstituutio konkreettisen tie-
dostuksen tai kokemuksen kohteena. Kyse
oli annetun mielisairauden kisitteen nomi-
nalistisesta sulkeistamisesta, jotta voitaisiin
tutkia hulluuden kokemuksen kisitteellisti-
misen historiallista muodostumista.

163 .Foucault, [1961], 1972, s. 653.

164 Klassisella kaudella pohdittiin ahkerasti ihmis-
luontoa, mutta nimé diskurssit eivit eristineet
ihmiselle ominaista ja erityistd empiiristd tie-
don aluetta. Thminen ei myoskiin madritty-
nyt ddrelliseni tiedon ehtona vaan rajallisena
olentona maailman dédrettomyydessi. Paikalla,
johon moderni filosofinen antropologia aset-
taa ihmisen pyrkidkseen tarjoamaan erdénlai-
sen transsendentaalisen synteesin empiirisille
tiedoille, oli lipinikyviksi representaation
jarjestykseksi mielletty Diskurssi.

165 Ks. erityisesti 1. kappale, Foucault, [1963],
2003.

166.Roger, [1963] 1971. Vaikka Rogerin teos on
kirjoitetty hyvin erilaisesta epistemologisesta
nikokulmasta, De Certeau on viittinyt sen
vaikuttaneen keskeisesti Sanoihin ja asioi-
hin. (De Certeau, 2009, s. 176.)

167 Koyré oli kiisitellyt teemaa erityisesti Galileo-
laisissa tutkimuksissaan, joista erddnlainen yh-
teenveto on hinen John Hopkins -luentonsa
Suljetusta maailmasta dcirettomdicin universu-
miin.(Koyré, 1957.) Foucault taas ylisti Koyrén
pyrkimystid Kopernikaanisissa tutkimuksissaan
ottaa ideat niiden levottomuudessa, jossa vid-
rid ja oikeaa ei ole vield erotettu toisistaan.

(Foucault, [1961], 1994 t. 6.)

168.Carolus Linnaeus Menniskans Cousiner. Lai-

nattu teoks. Agamben, [2002] 2004, s. 23—4.
Myohemmissi Systema naturaen laitoksis-
sa anthropomorpha korvaantuu kidellisilld
(primates). (Linné, [1735], 1767, s. 26, 28.)

169 .Vastaavasti empiirisend puhuvana oliona

ihminen kayttdd kieltd, jonka hinen kieles-
tdidn saama positiivinen tieto kertoo omaavan
ihmisen representaatioita pakenevan oman
tiheytensi ja historiallisuuteensa. Haluavana
oliona hin toimii taloudessa, jonka tuotan-
non ja kierron lait eivit kuitenkaan jirjesty
hinen representaatioidensa mukaisesti ja
kuitenkin ilmenevit vain niissi.

170.”Kun tahto on asia itsessdin, sisdinen sisil-

to, maailman ydin, elimi, nidkyvd maailma,
ilmenevi, on vain tahdon peili”, (Schopen-
hauer, [1819], 1977, s. 347).

171.Ne eivit kykene ohittamaan representaation

ensisijaisuutta muiden empiiristen tieteiden
tapaan eivitki suinkaan tutki eliméid, tyoti tai
kieltd ndiden suurimmassa lipinikyvyydessi
vaan aina representaation kautta. Vaikka ihmi-
nen oli astunut positiivisen tiedon alueelle ja
ihmistieteet tehneet tistd kohteensa, ei niitid
suinkaan midritd jonkinlaisen ainutkertaisen
hidmirin objektin nimeltd ihminen muodos-
tama erityinen muista empiirisistd tieteistd
erillinen alue vaan pyrkimys analysoida ih-
misen tietoisuudelle sen muodot ja sisdllot
synnyttineet ja samalla siind kitkeytyvit tie-
toisuuden todelliset ulkoiset ja siten tiedos-
tamattomat ehdot.

172.Niiden jatkuvana vaarana on kuitenkin sulkea

tuo kritiikin tila filosofisella antropologial-
la, jossa empiirisen tiedon positiviteetissa
ilmaantunut ihminen médrittdd kaiken mah-
dollisen tiedon transsendentaaliset ehdot.

173.Suomessa sanoisimme varsinaiset humanis-

tiset tieteet.

174 Klassisen ajan vaatimus puhtaan lipiniky-

vistd representaatiosta kontrastoituu renes-
sanssin materiaalisten analogioiden kautta
toisiinsa sitoutuviin merkkeihin. Modernin
tiedon hajaantuminen johtuu juuri klassisen
synteesin tuottavan Diskurssin katoamisesta,
jonka tilalle yritetdin tarjota antropologisesti
empiiristd ihmistd synteesien lihteeni.

175.Foucault'n salanimelld julkaistu esittely omas-

ta ajattelustaan Dictionnaire des philosophes
teoksessa alkaa: "Jos Foucault'n voi sisillyt-
tdd johonkin filosofiseen perinteeseen, se on
kantilaisessa mielessd kriittinen perinne, ja
hinen tyotddn voisi kutsua ajattelun kriit-
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tiseksi historiaksi’, (Foucault, [1984], 1994,
t. 345, s. 631).

176.Kant, [1783], 1997, s. 44.

177.Canguilhem, [1967], 2009, s. 274.

178.SA vertasikin kartoittamiaan ihmistieteiden
perusmalleja Kantin luonnontieteellisen
kokemuksen yhdistimisen ymmirryski-
sitteind toimineisiin kategorioihin, vaikka
korosti ihmistieteiden perusmallien olevan
historiallis-positiivisia.

179.Canguilhem, [1967], 2009, s. 274.

180. Max Scheler, Zur Idee des Menschen, Abhand-
lungen und Aufsctz, Vol. 1, 1915, s. 319. Lai-
nattu teoks. Heidegger, [1929], 1998, s. 210.

181.Heidegger, [1929], 1998, s. 209.

182.Kolmeen kysymykseen, jotka Kantin mukaan
yhdistivit jarjen spekulatiivisia ja kiytinnol-
lisid intressejd (Kant, [1781], 1977, s. 677.)
liitetddn neljds kysymys, mikd on ihminen,
Gottlob Benjamin Jidschen postuumisti toi-
mittamissa Kantin logiikan luennoissa: "Me-
tafysiikka vastaa ensimmaiiseen kysymyk-
seen, moraali toiseen, uskonto kolmanteen ja
antropologia neljinteen. Perustaltaan nima
kaikki voidaan lukea antropologiaan, koska
kolme ensimiisti viittaa viimeiseen.” (Kant,
Logik, [1800], 1838, s. 186.)

183.Heidegger, [1929], 1998, s. 231.

184.Heidegger, [1929], 1998, s. 229.

185.Heideggerin on katsottu olleen keskustelun
voittaja, mutta paikalla ollut Jean Cavailles
sanoi ranskalaisista ainoastaan Levinasin
ajatelleen niin.

186.Foucault, [1966], 1994, t. 40, s. 546.

187.Foucault, [1966], 1994, t. 40, s. 546.

188.Kant, [1798], 2004.

189.Foucault'n tapauksessa timi Kantin Ant-
ropologian kiinnos ja esipuhe vertautuu
Derridan Husserlin Geometrian alkuperdn
kddnnokseen ja esipuheeseen. Voitaisiinkin
sanoa Kantin filosofialla olleen vastaava mer-
kitys Foucault'lle kun Husserlin fenomeno-
logialla oli Derridalle.

190.Hyppoliten oman varhaisen Hegel-tulkinnan
nimi oli Génese et structure de la Phéno-
meénologie de ['esprit de Hegel. Foucault oli
my0s tehnyt filosofian diplomityonsd Hyp-
politen ohjauksessa kisitellen historiallisen
transsendentaalisuuden muodostumista He-
gelin Hengen fenomenologiassa.

191.7Se, ettd Kant opetti antropologiaa 25 vuot-
ta, juontuu epdilemittd muista syistd kuin
yliopistoelimin vaatimuksista, timi pak-

komielle lepii itse kantilaisen ongelman
rakenteessa; kuinka ajatella, analysoida, oi-
keuttaa ja perustaa direllisyys, reflektiossa
joka ei etene ddrettomin ontologian kautta
eiki oikeuta itseddn absoluutin filosofialla.”
(Foucault, 1961, s. 61.)

192."Tdssd mielessd antropologinen illuusio on ra-
kenteellisesta nikokulmasta aivan kuin kididn-
teinen pelikuva transsendentaalista illuusiosta.
Jalkimmaiinen koostui ymmarryksen periaat-
teiden soveltamisesta kokemuksen rajojen
ulkopuolella, ja siten hyviksyi aktuaalisen
ddrettomin tulemisen tietimyksen kenttdin
erdinlaisella spontaanilla transgressiolla. Ant-
ropologinen illuusio lepdd regressiivisessi
reflektiossa, jonka on vastattava tuosta trans-
gressiosta. Adrellisyys ylitetiin vain siini mii-
rin kuin se on muuta kuin itsensi, kun se lepii
vaillinaisuudella, josta se 10ytid lihtokohtansa.
Tami vaillinaisuus (en deca) on se itse, mutta
vetiytyneeni tuolta kokemuksen kentilti, jos-
sa se kohdataan, alkuperiisen alueelle, jossa
se perustaa itsensi. Adrellisyyden ongelma
kulkee rajan ja transsgression tutkimuksesta
itseensid palaamisen tutkimukseen, totuuden
ongelmasta saman ja toisen ongelmaan. Se
astuu vieraantumisen alueelle.” (Foucault,
1961, s. 63.)

193.Foucault, 1961, s. 64.

194.Foucault, [1964], 1994, t. 19, s. 293.

195.Foucault, 1961, s. 54.

196.Foucault, 1961, s. 64.

197.Foucault, 1961, s. 54.

198.Sartre oli yhdistinyt ateistisen eksistentialis-
minsa Martin Heideggerin filosofiaan. Aluksi
Sartresta Saksan tappion jilkeen tukea hake-
nut Heidegger 16ysi kuitenkin lopulta Jean
Beaufretista ajattelunsa ranskalaisen paitul-
kitsijan ja korosti jyrkkdd eroaan Sartreen
lainaten timin “Eksistentialismi on huma-
nismia -esseetd”:” Précisement nous sommes
surun plan oui il y a seulement des hommes”,
ja vastaten sithen “précisement nous sommes
sur un plan oii il y a principalement I'Etre”
(Heidegger, 2000, s. 73—4.)

199.Foucault, [1966], 1994, t. 39.

200.”Arkeologia kuvailee diskurssia arkiston eriyty-
neind kiytintoind.” (Foucault, [1969], 2005, s.
174.) Tiedon arkeologiaakirjoittaessaan Fou-
cault kiy my6s pitkid keskusteluja erityisesti
amerikkalaiseen pragmatismiin erikoistuneen
Gérard Deledallin kanssa miettiessdin timin
ja oman arkeologisen metodinsa eroa.
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