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JA TAKAISIN

Michel Foucault: Le Gouver-
nement de soi et des autres.
Cours au college de France.
1982-1983. Hautes études.
Gallimard. Seuil.

Franc¢ois Ewaldin ja Alessan-
dro Fontanan toimittamista
Michel Foucault'n College de
Francessa vuosina 1970-1984
pitdmistd luennoista julkaistiin
tammikuussa 2008 toiseksi vii-
meinen luentosarja, joka kattaa
lukuvuoden 1982-83. Luennot
on toimittanut Frédéric Gros,
joka on myos kirjoittanut luen-
tosarjan aikalaiskontekstia sel-
ventdvin "Situation de cours”
-tekstin. Vuoden 1982-83 luen-
tosarja kulkee nimelld Ze Gou-
vernement de soi et des autres.
Lukuvuonna 1983-84 Foucault
jatkoi luennointia aiheesta otsi-
kolla Le Gouvernement de soi
et des autres: le courage de la
veérité. Nama luennot julkaistiin
tammikuussa 2009. Luentosar-
jojen julkaisu ei ole vield ko-
konaisuudessaan valmis, silld
kolme ensimmiisti, Tarkkailla
Ja rangaista teoksen syntyyn
liittyvit luennot La Volonté de
savoir, Théories et institutions
pénalesija Société punitive ovat
vield julkaisematta. Liséiksi vuo-
sien 1979-1981 luennot Du
gouvernement des vivants ja
Subjectivite et Verité odottavat
julkaisua. Kokonaisuudessaan
projekti on kuitenkin jo voi-
ton puolella, silld kaikkiaan 13
luentosarjasta on julkaistu jo
kahdeksan.

Vuoden 2008 ja 2009 alussa
julkaistut luentosarjat keskit-
tyvit siis Foucault'n viimeisiin
vuosiin ja sijoittuvat lihelle
Seksuaalisuuden historian
kahden viimeisen osan Huoli
itsestd ja Nautintojen kdytto
aihepiirejd. Luentojen perus-
tana toimii antiikin kirjallisten
lihteiden tutkimus, joka kattaa
piddasiassa kreikkalaisen ja osin
roomalaisen perinteen. Tédssi
arvostelussa kisitellddan "Itsen

ja toisten hallinnan” ensim-
mdistd osaa.

Foucault'n luennot muis-
tuttavat metodisesti kisite-
historiana tunnetuksi tullutta
suuntausta, jossa tarkastellaan
kisitteen esiintymisti ja muu-
toksia erilaisissa teksteissi,
konteksteissa ja ldhteissd. Fou-
cault ei kuitenkaan mieltinyt
itseddn kisitehistorioitsijaksi,
vaan pikemminkin genealogik-
si. Genealogiaa luennot ovat
siind mielessd, ettd Foucault'n
perspektiivi asettuu modernista
kisin, modernin filosofisen "to-
tuuden puhumisen” tai totuu-
den etsimisen projektista, jolla
hin viittaa niin Réne Descarte-
sin (1596-1650) projektiin kuin
Immanuel Kantiin (1724-1804).
Vuoden 1983 luentosarja alkaa-
kin modernin "aikalaisfiloso-
fian” tai “aktuaalisuuden filo-
sofian” projektin tarkastelulla.
Huomio kohdennetaan Kantin
klassiseksi muodostuneeseen
tekstiin Was ist Aufkldrung?.
Sitd miksi Foucault ottaa en-
simmaiseksi lihtokohdakseen
Kantin tekstin, on vaikeaa nih-
di luentosarjan alussa. Teema
ei ndytd suoraan liittyvin par-
resian Kisitteen tutkimukseen,
joka muodostaa punaisen lan-
gan vuoden 1983 luennoille.
Kantin nikemysten tarkastelu
luo kuitenkin koko luentosar-
jalle perspektiivin, jonka kautta
parresian ongelma, niin filoso-
finen kuin etenkin poliittinen,
asettuu suhteeseen modernin
ajattelun kanssa.

Jos vuoden 1983 luentoja
tarkastelee laajemmin osana
Foucault'n tutkimuksia, voi-
daan sanoa, ettd parresian ki-
sitteen tutkimus liittyy tiiviisti
lausumaan, jonka Foucault
esittdd 1970-luvun loppupuo-
len luennoissaan. Sen mukaan
"Filosofia on poliittista taiste-
lua totuudesta”. Lausuma aut-
taa ymmirtimiin Foucault'n
filosofiaan kohdistamaa mie-
lenkiintoa polititkan ja vallan



tutkimuksena. Tidmi teema
toistuu voimakkaasti kahden
viimeisen luentosarjan tarkas-
teluissa.

Toisin sanottuna luentosar-
jan kysymykseni ei ole vain
tarkastella, miten parresian ki-
site ilmenee antiikin filosofisis-
sa teksteissd, johon kisitehis-
toriallinen ote todennikoisesti
tyytyisi. Pikemminkin hanke
on Foucault'n tyylille ominai-
sesti suureellinen, erdidnlainen
"totuuden puhumisen” genea-
logia. Toisaalta, koska yksittii-
sessd luentosarjassa timi suu-
reellinen projekti ei toteudu,
voidaan Foucault'n luentojen
sanoa sisdltdvin yksinkertai-
sesti totuuden, filosofian, po-
litiikan ja retoriikan suhteita
tarkastelevia luentoja antiikin
draamallisista, historiallisista ja
filosofisista teksteista.

Niisti tulkinnoista Foucault
muokkaa mielekkidin koko-
naisuuden keskittymilld itsed
koskevien hallinnan ja kas-
vatuksen mekanismien sekd
minitekniikoiden kautta tois-
ten hallitsemisen edellytysten
pohdintaan. Hin nimeii kol-
me tehtdvid luentosarjalleen:
ensiksikin todenpuhumisen
muotojen analysointi, toiseksi
hallinnan kiytintojen analyy-
si ja kolmanneksi subjektin
pragmatiikan ja minédteknii-
kan analyysi. Foucault pyrkii
tarkastelemaan sitd, kuinka
mahdollisuus ja velvollisuus
suorapuheisuuteen tai totuu-
denpuhumiseen hallinnan
kiytidnnoissi voisi ndyttid sen,
miten yksilo koostuu subjekti-
na suhteessa itseen ja toisiin.
Luentojen punainen lanka
sdilyy ldpi kolmen kevitkuu-
kauden pidasiassa hyvin. Vi-
lilld Foucault tuntuu eksyvin
aiheesta, mutta suurimmalta
osin kokonaisuus hahmottuu
jasentyneeksi projektiksi.

Foucault kisittelee luen-
noissaan kolmea merkittdvaa
parresiaa koskevaa diskurs-

sia. Hin tutkii sen kiyttod ja
ilmentymistd ensiksikin an-
titkkin draamassa, erityisesti
Euripideen Jonin ja Sofokleen
Kuningas Oidipuksen kautta.
Tarkastelussa ovat myds muut
Euripideen niytelmit, kuten
Foinikialaiset, Hippolytos,
Bakkantit ja Oresteia. Lisdksi
Foucault viittaa lyhyesti myos
muihin nidytelmiin. Toisek-
si hin tarkastelee parresiaa
historiallisessa kontekstissa,
Thukydideen Peloponneso-
laissodassa seki Isokrateen ja
Plutarkhoksen teksteissi. Kol-
manneksi tarkastelun kohteena
ovat filosofiset tekstit, erityises-
ti Platonin Kirjeet seki dialogit
Apologia, Faidros, Gorgias ja
Lait. Foucault kisittelee lyhyes-
ti myos Lusianuksen tekstejd
koskien Diogenes kyynikkoa,
joskin kyynikon hahmoa hin
tarkastelee lihemmin vuoden
1984 luennoilla. Hin sivuaa
my0s Epiktetoksen nikemysti
kyynikosta.

Kisittelen tissd arviossa ly-
hyesti parresianyleisi piirteitd
sekd kisitteen siirtymidid Atee-
nan demokraattisesta kontekstis-
ta filosofiseen toimintaan. Ki-
sittelen valikoiden Foucault'n
esimerkkejd, minkd vuoksi
pois jddvit erityisesti mielen-
kiintoiset uudelleenluennat
Euripideen niytelmistd Jon ja
toisaalta Platonin filosofiasta
ja poliittisesta toiminnasta Si-
siliassa.

MIKSI PARRESIA?

Miki tekee sitten parresian ki-
sitteesti niin mielenkiintoisen
tutkimuskohteen? Foucault'n
mukaan se on kisitteen il-
menemiseen liittyvid rikkaus.
Parresian kisite on hidnen
mukaansa ensiksikin Nietz-
scheen viitaten "himihikki-
miinen”, milld hin tarkoittaa
sitd, ettd kisite ja sana esiintyy
useissa erilaisissa teksteissi
lipi kreikkalaisen antiikin ja

sitd kdytetddn monipuolisis-
sa asiayhteyksissi. Roomassa
kisite jatkoi eldmidinsd ja se
kddnnettiin esimerkiksi Quin-
tilianuksen toimesta termeilld
licentia (vapaus, lupa, mieli-
valta, tdysi valta, vallattomuus,
hillittomyys, julkeus), libertas
(omintakeisuus, itsendisyys,
hillittomyys, suoruus, avomieli-
syys, ujostelemattomuus), ora-
torio libera (vapaa puhe).

Toiseksi kisitettd kiytet-
tiin myOs erityisesti politiikan
kentilld aina Ateenan demo-
kratiasta Rooman imperiumiin,
mikéd antaa kisitteelle laaja-
alaisuutta. Foucault'n mukaan
on mielenkiintoista, kuinka it-
sen ohjaaminen ja poliittinen
kenttd liittyvit yhteen. Tdmad
tapahtuu erityisesti hallitsijan
tai “ruhtinaan” sielun tai mie-
len kasvattamisen ja ohjaami-
sen problematiikassa. Kuinka
ruhtinaan tulee sitoutua totuu-
den diskurssiin, kuinka hinen
tulee kehittid omaa mieltidin,
jotta hin voisi olla moraalisesti
totuuden- ja oikeudenmukai-
nen niin itsen kuin toistenkin
hallinnassa. Kuinka ruhtinasta
tulisi hallita, jotta hdn voisi hal-
lita itseddn ja toisia.

Kolmas syy kisitteen rik-
kauteen on se, etti parresian
kisitettd ei ymmirretty aika-
naankaan homogeeniseksi.
Esimerkiksi Foucault ottaa
parresian kiyton kyynikoilla,
joille parresia ei ole kisite tai
absoluuttisen yksiselitteinen
arvo. Myos kristillisessid perin-
teessd parresia on yhdistetty
osittain tahdittomuuteen tai
varomattomaan puheeseen.
Parresia on siis kisite, joka
kulkee aina antiikin Ateenan
demokratian ajoista kristilli-
seen oppiin ja perinteeseen
300- ja 400-luvuille jaa.
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PARRESIAN KASITTEESTA
YLEISESTI

Mitid parresian moniulotteinen
kisite sitten pitdd sisdllidn?
Foucault antaa sanalle kaksi
ranskankielistd yleismerkitysta.
Ensimmiinen niisti on franc-
parler eli suorapuheisuus ja
toinen liberté de parole eli pu-
hevapaus tai puheen vapaus.
Parresiavoisi tarkoittaa hinen
mukaansa myos yleisemmin
"kaiken sanomista” (tout-
dire). Parresia on sen verran
hankala kiisite, ettd Foucault
ei edes yritd kddntdd sitd yksi-
oikoisesti ranskaksi. Parresia
(kuten muutkin kisitteet) saa
eri muotoja ja sdvyjd riippuen
kontekstista, jossa sitd kiyte-
tddn, ja siitd kuka sitd kayttda.
Siksi kidytin myos tdssd arvios-
sa muotoa parresia.

Parresiaa ei kuitenkaan
voida ymmirtdd yksioikoi-
sesti tapahtumaksi, jossa joku
puhuu suoraan tai jossa jollain
on puhevapaus. Itse asiassa
parresia mddrittyy toimintana
nimenomaan sen kautta, ettd
periaatteessa kuka tahansa voi
olla suorapuheinen huolimat-
ta asemastaan, mutta toisaalta
vain joidenkin henkiloiden
parresialla on erityistd merki-
tystd ja painoarvoa yhteiskun-
nan kannalta. Parresia on siis
erddnlainen paradoksi demo-
kratiassa. Antiikin Kreikassa
vain vapailla miehilld oli mah-
dollisuus kiyttdd puhettaan
vapaasti (eli osallistua politiik-
kaan), mutta timi ei tarkoita,
ettd heididn kauttaan tulisivat
esiin parhaat esimerkit parre-
siasta. Pdinvastoin, ehkd juuri
vapaus puheeseen vei antiikin
kulttuuria kohti retoriikan ja
kaunopuheisuuden lajia, joka
eroaa selvisti puheesta parre-
sian merkityksessi, etenkin
kun asiaa tarkastellaan filoso-
fisesta, totuuden puhumisen
kontekstista kisin.

Parresian kisite on siis mo-

niulotteinen ja runsas. Se on
ensiksikin yhteydessd omaan-
tuntoon, hyveeseen, ihmisten
"laatuun”, mutta se on myos
eridnlainen tarve, tekniikka
ja toimintatapa. Lisdksi parre-
sia liittyy erityisesti sellaisessa
asemassa oleviin ihmisiin, jot-
ka voivat johtaa toisia heidin
pyrkimyksissiin muodostaa
sovelias suhde itseensid. Par-
resia kuuluu siis niille, jotka
ohjaavat toisten omaatuntoa.
Tdmd liittyy antiikin ajan "itsen
kulttuuriin”, jota Foucault tar-
kasteli lihemmin esimerkiksi
mindtekniikoiden yhteydessi.
Foucault tarkasteleekin lyhyes-
ti Galienin Tutkielmaa tunteis-
ta esimerkkind itsed koskevan
huolen ja tiedon kysymyksistd
ensimmaiselld ja toisella vuosi-
sadalla jaa. Nami kysymykset
tiivistyvit antiikin fraasiin "tun-
ne itsesi”. Parresian kisite on
toden puhumisen velvollisuu-
den, hallinnan tekniikoiden,
kdytinteiden ja itsesuhteen
konstituution risteyksessi.

PLUTARKHOKSEN ESIMERKIT
PARRESIASTA

Foucault kisittelee ensimmaise-
ni esimerkkini parresiasta Plu-
tarkhoksen Kuuluisien miesten
eldmdikertoja-kirjasta Dionin
elimidd kisittelevdd tekstid
(jota ei ole suomennettu). Hin
palaa Dionin elimiin Platonin
kirjeitd koskevassa luennassa,
joissa Platon kisittelee itsen-
sid ja Dionin toimintaa Sisilian
politiikassa Dionysios vanhem-
man ja Dionysios nuoremman
aikakaudella. Plutarkhoksen
tekstistd Foucault nostaa esille
Gelonin hahmon, joka uskaltaa
vastustaa tyrannia, Dionysios
vanhempaa puhumalla totta.
Esimerkkitapaus parresiasta
on siis sellainen, jossa yksilo
uskaltaa asettua tyrannia vas-
taan ja sanoa totuuden. Toinen
esimerkkitapaus parresiasta on
Platon, joka esittdd dialogeis-

saan sanovansa ja puhuvansa
totta — ja kisittelee yleensikin
totuuden ongelmaa (joka on,
kenties perustavin filosofian
ongelma) poliittisessa kon-
tekstissa. Platonin oppilas
Dion on Plutarkhoksen teks-
tissd esimerkkitapaus totuu-
denmukaisesta henkilosti,
parresiastikosta, joka nousee
tyrannia (Dionysios vanhempi)
vastaan pyrkimilldi muokkaa-
maan filosofian avulla tulevan
hallitsijan (Dionysios nuorem-
man) mieltd.

Parresia on totuuden pu-
humista, totuuden puhumisen
tapahtuma. Totuuden puhumi-
nen ei ole liehittelyi tai hui-
putusta. Mutta on huomattava,
ettd Plutarkhoksen esimerkissi
parresiaon tapajolla totta pu-
hutaan. Se ei liity siis valttAmit-
td lausumisen sisdltoon, kyse ei
ole totuuden sisillostd. Saadak-
seen selvitysti tihidn tapaan sa-
noa totuus Foucault kysyy neljd
kysymysti. Onko parresiatapa
todistaa, tapa suostutella, tapa
opettaa vai tapa keskustella?

Foucault'n mukaan kyse ei
ole todistamisen tavasta tai dis-
kurssin rationaalisesta raken-
teesta. Onko parresia sitten
suostuttelua, siis osa retoriik-
kaa? Nayttid siltd, ettd joiltakin
osin parresia joutuu mahdol-
lisesti kdyttimidn retoriikan
keinoja. Quintilianus esittdi
parresian vaatimattomana ja
koruttomana ajattelun figuuri-
na. Parresiaan ei siis liity koris-
teellisuutta, joka liittyy kauno-
puheisuuteen (eloguence), ja
siksi Quintilianukselle parresia
on erddnlainen retoriikan nol-
lapiste tai ajattelun figuuri, joka
ei kdytd mitddn figuureja. Par-
resia on tapa puhua totta, kun
taas retoriikka on tapa suostu-
tella, ne ovat siis vastakkaiset
puhumisen tavat. Parresialle ei
ole olemassa myoskiin tiettyi
retorista muotoa.

Parresia ei ole myodskidin
opettamisen tai pedagogian



muoto. Totuuden puhuminen
voi olla usein suoraa ja bru-
taalia, jopa vikivaltaista, mikd
ei liity suoranaisesti opettami-
seen. Totuuden puhuminen
ei myoskiddn ole vilttamaittd
sokraattista ironiaa, vaan totuu-
den puhuja sylkiisee totuuden
kuulijan kasvoille hipeilemitti.
Onko parresia sitten eristiik-
kaa, viittely- ja keskustelutai-
toa? Tietyssd mielessd parre-
siaan kuuluu agonismi, mutta
ei siten, ettd keskustelun perus-
teella voitaisiin julistaa voitta-
ja koskien totuudenmukaista
diskurssia. Parresia ei ole osa
diskursiivisia strategioita.
Foucault ei siis sijoita par-
resiaa mihinkddn niistd kate-
gorioista. Ongelma on hinen
mukaansa siind, ettd parresian
ongelma ei asetu diskurssin
sisdltd kisin eikd siitd kisin
miten kuulijaan pyritddn vai-
kuttamaan tai kuinka hinelle
pyritiin asia todistamaan. Par-
resian ongelma asettuu puhu-
jan asemasta kisin ja siitd k-
sin, ettd puhuessaan totuudesta
puhuja ottaa riskin. Parresia
asettaa puhujan riskialttiiseen
tilanteeseen. Puhuja joutuu
vaaraan, jossa jopa puhujan
olemassaolo on uhattuna, ja
juuri timd muodostaa parre-
sian olennaisen elementin. To-
tuuden puhujat, parresiastikot
ovat niitd, jotka ottavat kuole-
man riskin puhuessaan totta.

PARRESIA JA PERFORMATIIVI

Foucault kisittelee lyhyesti per-
formatiivin ongelmaa, joka on
tuttu J.L. Austinin (1911-1960)
puheaktiteoriasta. Ollakseen
performatiivi lausuman tiytyy
toteutua tietyssd kontekstissa,
joka on jollain tapaa institu-
tionalisoitu. Konteksti asettaa
lausuman mahdollisuusehdot,
ja se my6s muokkaa lausuman.
My®s parresialla on yhteys per-
formatiiviin, miki tulee esiin
Plutarkhoksen tekstissi, jossa

kisitellddn suvereenia. Esille
tulee klassinen asetelma, johon
kuuluu suvereeni, lichittelijit
ja hin, joka sanoo totuuden.
Tiami asetelma on tuttu myos
Kuningas Oidipuksesta. Mutta
toisin kuin performatiivi, par-
resia ei toteuta tilanteeseen tai
asetelmaan jo valmiiksi "koo-
dattua” vaikutusta, vaan avaa
pikemminkin méadrittelemétto-
min riskin tilan. Silti riski on
tilanteen elementtien funktio,
riski on kirjoitettu tilantee-
seen. Parresiaan kuuluu siis
riskin avautuma. Parresia on
vastakkainen tapahtuma per-
formatiiville, joka toteutetaan
annetun tilanteen, institutiona-
lisoituneen asetelman ehdoilla.
Toden puhuminen avaa riskin,
aiheuttaa murtuman, mahdol-
lisuuden, vaarojen kentin, ta-
pahtuman jota ei ole ennalta
midritelty. TAmai voitaisiin tul-
kita my0s siten, ettd parresia
avaa poliittisen tilan.

Performatiivissa lausujan
status on erittdin tirked. Par-
resia on sen sijaan aina totuu-
den muotoilu kahdella tasol-
la. Ensimmiinen taso on itse
totuuden lausumisen taso ja
toinen koskee siti, ettid totuu-
den puhuja katsoo puhuvansa
autenttisesti totta lausuessaan
tuon totuuden. Siksi parresian
lausumisen sisilld on erddnlai-
nen sopimus, jossa subjekti,
joka sanoo totuuden, sitoutuu
sithen mitd hdn aikoo sanoa
ja sitoutuu myos lausumaansa.
Yhtidiltd lausuja siis sanoo, ettd
"tdssd on totuus”, mutta toisaal-
ta hin myos sitoutuu siihen,
miti hin sanoo, sanomalla
"mind olen se, joka sanoi totuu-
den”. Niin siis totuuden puhuja
sitoutuu itseensi, muodostaa
suhteen itseensd lausuessaan
totuuden.

Kolmas ero performatiivin
ja parresian vililld on se, ettd
totuuden puhujalla ei tarvitse
olla mitdin statusta: totuuden
voi sanoa “"kuka tahansa”.

Totuuden puhuja on se, joka
kiyttdd yksilonvapauttaan (siis
myos riskid laittaa oma elimin-
si peliin) sanoakseen totuu-
den. Parresia edellyttii siis
valttimittd vapautta ja vapau-
den kiyttod, toisin kuin perfor-
matiivi. Parresiassa olennaista
on totuuden puhujan rohkeus,
ei institutionaalinen asema tai
muu vastaava. Parresia on va-
paata rohkeutta, jolla puhuja
sitoo itsensd sithen mitd hin
sanoo. Se on todenpuhumisen
etiikkaa vapaassa ja riskialttiis-
sa tapahtumassa.

Parresialla on kaksoiskon-
teksti. Ensiksikin on kysymys
filosofisesti perustavasta kysy-
myksesti totuuden ja vapauden
vililld. Toiseksi parresiassa on
kyse metodologisesti erddnlai-
sesta paluusta lausujaan, sub-
jektiin itseensi. Subjekti on vas-
tuussa siitd mitd hin lausuu ja
joutuu muokkaamaan itseddn
sen mukaisesti. Parresian ana-
lyysi on totuuden diskurssin
dramatiikan analyysia, jossa
tulee esille sopimus puhuvan
subjektin suhteesta itseen-
sd toden puhumisen aktissa.
Tillaisia draamallisia muotoja
totuuden diskurssissa edusta-
vat muiden muassa profeetta,
ennustaja, filosofi ja tietdji.

Foucault haluaa tehdi en-
nen kaikkea poliittisen diskurs-
sin genealogiaa. Millainen on
toden diskurssin poliittinen
dramatiikka? Mitd ovat dra-
maattisen toden diskurssin
suuret muodot? Siksi hin ha-
luaa tutkia neuvonantamisen
diskurssia, ministerin drama-
tilkkkaa. Kyse on diskurssista,
jonka ministeri suuntaa monar-
kille, hallitsijalleen sen nimissi
mitd kutsutaan nimelld raison
d’Etat. Hin haluaa tutkia myos
kritiikin diskurssia (mitid on se,
mitd sanotaan kritiikiksi poliit-
tisen jarjestyksen sisdlld) sekd
neljanneksi vallankumouksel-
lisen figuuria, henkil6id joka
sanoo totuuden ja haluaa teh-
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di vallankumouksen yhdessi
muiden kanssa.

Parresia vaikuttaa siis liit-
tyvin henkilon rohkeuteen,
totuuteen ja henkilon laatuun,
mutta klassisessa mielessi
kyse ei ole vain tisti. Kyse
on pikemminkin poliittisesta
rakenteesta, joka miirittelee
kaupunkia ja toiseksi tiettyjen
yksiloiden yhteiskunnallista ja
poliittista statusta kaupungin
sisdlld. Parresia on siis erddn-
lainen poliittinen rakenne.
Polybioksen Historioissa eri-
tellddn kuinka akhaijalaisten
parissa on kaupunkeja, joista
loytyy demokratia, isegoria ja
parresia. Demokratia on koko
demoksen osallistumista val-
taan, siis kaikkien niiden osal-
listumista, jotka voidaan madri-
telld kansalaisiksi ja nidin ollen
demokseen kuuluviksi. Isegoria
on sitd, ettid kaikki demoksen
jisenet ovat tasa-arvoisia, vel-
vollisuudet ja vapaudet ovat
kaikille samat. Kolmanneksi
niille valtioille on tyypillist4,
ettd niissd vallitsee parresia.
Se tarkoittaa, ettd kansalaisilla
on vapaus puhua poliittisella
kentilla.

PARRESIA THUKYDIDEEN
DISKURSSEISSA

Euripideen Jon tragedian kaut-
ta Foucault kisittelee luennois-
saan demokratian ja parresian
suhteen muodostumista. Sama
tarkasteluperiaate koskee myos
Thukydideen Peloponnesolais-
sodan luentaa. Tadmin tekstin
kautta Foucault alkaa kuitenkin
hahmottelemaan myos parre-
sian siirtymdid pois puhtaasti
demokraattiselta kentiltd ja sen
ilmentymisti toisenlaisissa po-
liittisissa yhteyksissa.

Mutta miti on hyvid parre-
sia, millainen on hyvi suhde
parresian ja demokratian vi-
lilld? Kuinka parresia toimii
hyvin? Kuinka demokratia tu-
kisi totuutta? Malli tistd 1oytyy

Thukydideen Peloponnesolais-
sodan kuvauksesta, jossa poh-
ditaan Periklesti ja Perikleen
demokratiaa, vaikka sanaa
parresia ei tissd yhteydessi
kiytetikidin. Thukydideen kol-
me suurta diskurssia (diskurssi
sodasta, kuolleista ja rutosta)
antavat esimerkin siiti, minki
Thukydides esittdd hyvina jir-
jestelyna.

Ensimmiinen diskurssi kos-
kee siis sotaa. Thukydides esit-
tdd, ettd Ateena toimii demo-
kratiana kansankokouksessa,
jossa jokainen on vapaa otta-
maan puheenvuoron. Kyse on
politeiasta ja isegoriasta. Mut-
ta kyse on my0s poliittisesta
kilpailusta ja vaikutusvallasta.
Kyse ei ole monarkiasta tai ty-
ranniasta, vaan siitd, ettd joilla-
kin ihmisilld on erityistd vaiku-
tusvaltaa. Parresia ei toteudu
koskaan yksindin, vaan vaiku-
tusvaltaisten ihmisten pelissi,
heidin vuorovaikutuksessaan.
Perikles esittdd itsensd ateena-
laisten edessi henkiloni, joka
puhuu totta ja joka on aina
puhunut totta, siis identifioi
itsensd totuuteen. Hin esittdd
itsensi ottamassa myos riskii,
ja hin pyytid, ettd kansa olisi
hinelle solidaarinen silloin kun
hidnen ohjeensa johtavat voit-
toon, mutta myos silloin, kun
hin hividd. Tamid koskee siis
johtamiseen liittyvia rohkeutta
ja sithen liittyvid riskejd. Téllai-
nen on parresiaan liittyva so-
pimus: kerron totuuden, voitte
seurata jos haluatte, mutta jos
seuraatte, olkaa solidaarisia
olivatpa seuraukset mitki ta-
hansa. Johtajan ei siis tulisi olla
yksin vastuussa kaikesta.

Seuraava diskurssi 16ytyy
Perikleen puheesta kuolleil-
le. Kaikilla on oikeus puhua,
mutta kunnioitus riippuu hen-
kilokohtaisista saavutuksista ja
antaa joillekin vaikutusvaltaa.
Téssd yhteydessi Perikles mai-
nitsee, ettd juuri siksi Ateenaa
nimitetdin demokratiaksi. Syy

on siis se, ettd Ateenaa hallit-
see yleinen — mutta ei valtti-
mittd kaikkien — etu eikd vi-
hemmiston etu. Demokratian
suuri kehd sisiltdd siis vaiku-
tusvallan, totuudenmukaisen
puheen, rohkeuden ja sen seu-
rauksena yleisen edun muo-
toutumisen ja hyviksymisen.

Thukydideen kolmas dis-
kurssi koskee ruttoa. Ruton
myotd ihmiset kddntyvit Pe-
riklestd vastaan. Kyseessd on
jalleen riski. Perikles palaa par-
resiaa koskevan sopimuksen
mukaisesti ja ottaa riskin, ettd
kansa kiidntyy hintd vastaan
eikd ole solidaarinen. TAmi on
parresialle ominainen piirre
demokratiassa.

Niiden diskurssien kautta
nihtynd poliittisella ihmiselld
taytyy olla siis neljd erityistd
piirrettd. Hinen tulee nihdi
totuus, olla kyvykids puhu-
maan, olla sitoutunut yleiseen
etuun ja tdmin lisidksi hinen
tiytyy olla moraalisesti oikea-
mielinen, eikd hin saa altistua
korruptiolle.

Thukydides esittid myos
kuvan huonosta parresiasta.
Perikleen kuoleman jilkeen
Ateena esitetdin kaupunkina,
jossa demokratian ja parresian
pelit eivit yhdisty toisiaan tuke-
valla tavalla. Foucault kisittelee
Isokrateen Tutkielma rauhasta
-tekstid. Huonoa parresiaa on,
koska tiettyjd puhujia vastaan
on asetettu erilaisia mittareita,
joilla heidin kelpoisuuttaan mi-
tataan. Ne voivat johtaa myo6s
ostrakismokseen tai jopa kuo-
lemaan. Kysymys on myos kri-
tiikistd ja suhteesta kritiikkiin.
Ateenalaiset eivit sulattaneet
mitddn kritiikin muotoa, silld
kritiikkid pidettiin puheessa
suorana hyokkiyksend pu-
hujan taholta kansankokousta
kohtaan. He hipesivit tillaista
pelid pelaavia puhujia. Tima
on negatiivinen syy siihen,
miksi parresia ja demokratia
eivit toimi yhdessi.
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Positiivinen syy on se, ettd
toden puhumista jiljitellddn.
Kyse ei ole siis vain siitd, ettd
todenpuhumisesta kieltdydy-
tddn, vaan siitd, ettd syntyy vai-
ran todenpuhumisen diskurssi,
joka sopii erityisesti liehitteli-
joille. Mistd timd huono par-
resia koostuu? Ensiksikin sitd
miédrittelee se, ettd silli kuka
puhuu ei ole vilid. Toiseksi
puhuja esittdd vain sellaisia
mielipiteitd, jotka ovat enem-
miston mielipiteitd. Kolman-
neksi huono parresia ei anna
yksittdiselle puhujalle suojaa,
kuten Perikleen tapauksessa,
eikd hin voi palata kansalais-
ten eteen, jos toiminta on epd-
onnistunut. Siksi puhuja pyrkii
varmistamaan ja turvaamaan
oman etunsa ja lopulta oman
elimidnsd puhumalla tavalla,
joka suojelee hintd itseddn —
siis harjoittamalla vidrdd par-
resiaa. Tami tapahtuu parhai-
ten mielistelemélld kuulijoiden
mielipiteiti ja tunteita.

Totuuden diskurssiin ei
voida pddstd muissa olosuh-
teissa kuin demokratiassa.
Silti totuuden diskurssin ja de-
mokratian suhde muodostuu
ongelmalliseksi. Kaikki eivit
voi sanoa totuutta, kaikki eivit
voi harrastaa parresiaa. Totuu-
den diskurssi perustuu eroon,
sithen, ettd vain jotkut voivat
puhua totta ja sanoa totuuden.
Jos demokratiaa voidaan halli-
ta, johtuu se toden diskurssista.
Téstd seuraa uusi paradoksi.
Ensimmiinen paradoksi oli
se, ettd totuuden diskurssia ei
voi olla kuin demokratiassa,
mutta totuuden diskurssi tuo
demokratiaan piirteen, jolla
ei ole mitddn tekemisti tasa-
arvon kanssa (eli vain jotkut
voivat sanoa totuuden). Tilan-
teessa, jossa vallitsee todella
totuudenmukainen diskurssi,
mahdollistaa tuo diskurssi de-
mokratian olemassaolon. Mut-
ta koska totuuden diskurssi ei
voi olla olemassa muuten kuin

konfliktin tai kilpailun, pelin
kautta, on totuuden diskurssi
aina kiusa tai haitta demokra-
tialle. Siksi demokratiaa ei voi
olla ilman toden diskurssia,
mutta toden diskurssin hi-
vidminen on Kkirjoitettu sisdidn
demokratiaan. Toden diskurssi
voi palata demokratian kautta
takaisin hiljaisuuteen.

PARRESIA KREIKAN
POLIITTISESSA AJATTELUSSA

Foucault esittelee kolme teks-
tid, jotka ovat tirkeitd kreik-
kalaisen politiikan ymmér-
tamiselle parresian kautta.
Ensimmiinen niisti teksteistd
on Thukydideen Peloponneso-
laissota, joka koskee Ateenan
suhdetta Spartaan. Kyse on siis
edelld mainitusta Perikleen ot-
tamasta riskistd koskien sotaa.
Toinen teksti on Isokrateen
teksti Rauhasta. Tami koskee
sitd, ettd kansankokouksen tu-
lisi kuunnella paremmin niiti,
jotka puhuvat sitd vastaan, kuin
niité, jotka yrittavit vain mielis-
telld sitd. Kolmannen tekstin
tai tekstiryhmin muodostavat
Platonin kirjeet, jotka koskevat
Platonin toimintaa poliittisena
neuvonantajana Dionille ty-
ranni Dionysios vanhempaa
vastaan toimittaessa. Tdstd
tapauksesta kertoo myos Plu-
tarkhos.

Foucault'n mukaan ndissi
kolmessa tekstissd muotoutuu
tietty poliittinen problematiik-
ka. Se koostuu seuraavista ele-
menteistd: 1) Parresia toimii
niissd konstituoidussa poliitti-
sessa tilassa. 2) Parresiakoos-
tuu siitd, ettd esitetddn tietty
puhe, joka esittdd sanovansa
totuuden ja myoOs sen, ettd
puheen esittdji esiintyy toden
ammattilaisena ja esiintyy ndi-
den ehdotusten lausujana. 3)
Vaikutusvalta, joka vahvistuu
tai heikkenee toden sanomi-
sen kautta. Toden puhuminen
vaikuttaa hallintaan. 4) Puhuja

ottaa riskin ja hinti palkitaan
tai rankaistaan yrityksen onnis-
tumisesta.

Ensimmddinen tapaus on
esimerkki hyvisti parresiasta,
kaksi seuraavaa huonosta, kos-
ka niissd puhujat eivit onnistu
tavoitteissaan.

Foucault'n mukaan seit-
semidn vuosisataa antiikista
voidaan kartoittaa parresian
kautta. Ensiksikin demokratias-
sa tulee olla parresia, samoin
kuin my®s ruhtinaan tai hallit-
sijan ympidrilld tulee olla par-
resia, se on vilttimiton kay-
tinto. Mutta samalla se uhkaa
olla vaarallinen ja voimaton
kiaytinto. Parresian arvo on
siis epimddrdinen. Toiseksi,
mihin parresia paikallistetaan?
Parresia on positiivinen rooli,
joka mddrittelee toisenlaista
poliittista pelid, autokraattista
valtaa. Parresia liukuu siis de-
mokratiasta kohti hallintomal-
lia, joka ei ole demokraattinen.
Kolmanneksi parresian jakau-
tuu. Parresia on vilttimaton
silld alueella, mitd sanotaan
varsinaisesti poliittiseksi. Par-
resia on poliittinen akti. Mutta
toisaalta parresia on yksilon
sieluun tai mieleen kohdistuva
tapa puhua ja koskee sitd kuin-
ka mieli muotoutuu. Olennais-
ta on nimenomaan ruhtinaan
mielen muotoutuminen. Tdssi
mukaan kuvioon tulee poliitti-
sen parresian lisiksi psykago-
ginen parresia, koska se pyrkii
muokkaamaan ja ohjaamaan
yksiloiden mielid. Neljanneksi
kysymys on siitd, ketkd ovat
kaikista vaikutusvaltaisimpia.
Plutarkhoksen teksti osoit-
taa, ettd myos filosofi voi olla
osallinen tihin, ja hinelld voi
olla tirked rooli kaupungissa.
Viidennelld vuosisadalla filoso-
fia pidettiin lakien antajana ja
tekijand, mutta myos rauhoitta-
jana. Mutta Platonia koskevien
esimerkkien kautta timi rooli
muuttuu, ja filosofista tulee po-
liittinen neuvonantaja ja mielen



ohjaaja. TAmi tapahtuu "totuu-
den sanomisen” kautta.
Parresian kdytintd siis
problematisoi polititkan. Toi-
seksi siitd tulee kaikkien po-
liittisten hallitusten ongelma,
my0os epidemokraattisten halli-
tusten. Se kahdentaa poliittisen
problematiikan ja psykagogian
tekniikan. Kolmanneksi siitd
tulee varsinaisesti filosofisen
kiytinnon teema tai objekti.
Nimi teemat saavat Plato-
nilla kautta seuraavan muo-
don. Ensimmiinen ongelma
on ideaalikaupungin ongelma
— onko parresian ja totuuden
loydyttiavi kaikista kaupungeis-
ta? Ideaalikaupungeissa parre-
sian ongelma on erdilld tavalla
ratkaistu, koska kaupungit on
perustettu totuudelliselle suh-
teelle, jossa kuitenkin kaikki
parresian vaarat on ratkaistu.
Toinen teema antiikin poli-
titkassa on kysymys siitd, mitid
pidetidn parhaana. Onko hyvi,
ettd kaikilla on vapaa puhe ja
asioista pditetddn yhdessi,
vai halutaanko luottaa ruhti-
naan viisauteen. Kysymys on
suhteesta demokratian ja mo-
narkian vililld. Ensimmiisessi
parin muodostavat demokratia
ja puhuja tai demokratia ja kan-
salainen, jolla on puheoikeus,
toisessa parin muodostavat
ruhtinas ja hinen neuvonan-
tajansa, miki tulee esiin Plato-
nilla. Timd on Foucault'n mu-
kaan antiikin politiikan suurten
kysymysten perusta.
Kolmanneksi kysymys on
siitd, onko mielien muokkaa-
minen ja mielien johtaminen
vilttimatontd politiikalle. Kuin-
ka ruhtinaan mieleen voidaan
vaikuttaa, kuinka hinti tulisi
neuvoa? Mistid joku saa demo-
kratiassa voimaa vaikuttaa ihmi-
siin, jotka vaikuttavat toisiinsa
ja hallitsevat toisiaan. Kysymys
on siis pedagogiasta.
Neljids ongelma on suurin.
Kuka kykenee ottamaan huo-
lehtiakseen parresian, joka on

niin olennainen politiikalle?
Millaista on tieto, tai millaista
on tekhne, teoria tai kiytinto,
millaista on mathesis ja aske-
sisjoka mahdollistaa parresian
ottamisen ja kiyton. Onko se
retoriikka vai onko se filosofia?
Retoriikan ja filosofian vilisen
suhteen kysymys livistid po-
liittisen ajattelun kentdn antii-
kissa, mutta erityisesti Platonin
dialogeissa.

SOKRAATEEN FILOSOFINEN
PARRESIA

Sokraattisen diskurssin kautta
Foucault nostaa esiin yhden
keskeisimmin filosofiseen
parresiaan liittyvin seikan,
nimittdin filosofian ja retorii-
kan suhteen. Sokrateen kautta
muodostuu myos kuva autent-
tisesta filosofisesta puheesta.
Apologiassa Sokrates ku-
vailee vastustajiaan siten, ettd
he ovat niitd, jotka eivit ole
koskaan sanoneet muuta kuin
vddristeltyjd asioita. Kyse on
siis petoksesta, huijauksesta.
Sokrates esitetdin puolestaan
todenpuhujana kaiken teknii-
kan ulkopuolella. Miksi Sok-
rates on "ulkopuolinen”? Hin
on ensiksikin 70-vuotias. Hin
ei ole ollut koskaan tribunaa-
li. Hin ei ole koskaan ollut
syyttdjd tai syytetty. Hin ei ole
koskaan osallistunut poliittis-
ten puolueiden toimintaan.
Siksi hin ei ole tottunut sii-
hen kaunopuheisuuden lajiin
mitd oikeudessa harrastetaan,
hin ei ole koskaan puhunut
poliittisella paikalla ja oikeu-
dellisella nayttimolld ja siksi
hin on syyttijien edessi vieras
(xenos). Hin on vieras suhtees-
sa poliittiseen kenttddn.
Timi on Foucault'n mu-
kaan varsin yleinen diskurssi
antiikissa. "Olen teiddn edes-
sinne yksin, mini en osaa pu-
hua eikd minulla ole ystivid.”
Miksi Sokrateen kieli on sitten
vieraan kieltd, vaikka hin on

ateenalainen? Koska se on
kieltd, jota kdytetddn julkisel-
la paikalla ja joka eroaa reto-
ritkasta. Se on vieraan kieltd
myos siksi, ettd se ei ole muu-
ta kuin sarja sanoja ja lauseita,
jotka kuvaavat hinen mieltidn.
Hin puhuu sanoilla ja lauseilla,
tapansa mukaan, niin kuin ne
tulevat vain ulos hinesti. Se
on myos kieltid, jolla hin sanoo
tismilleen sen mitd hin ajat-
telee. Nami ovat esimerkkejd
parresiasia, ei retorisesta vaan
filosofisesta puheesta.

Kyse on logos etymoksesta,
autenttisesta kielestd. Kyse
on sanoista, joiden alkuperi
paljastaa totuuden, etymolo-
gisesta kielestd. Kieli paljastaa
totuuden, johon se on suh-
teessa. Se on kieltd paljaassa
tilassaan, joka toimii retorista
kieltd vastaan. Retorinen kieli
on aina valittua ja harkittua. Fi-
losofinen kieli on etymologista
ja ilmenee ilman koristeluja.
Sokrateen tapaus kertoo siitd,
ettd demokratia ja sen sisiltd-
mi parresia toimii huonosti,
koska Sokratesta rankaistaan,
kun hin asettuu enemmistod
vastaan. Sokrateen poliittinen
rooli on erilainen, silli hinen
Daimoninsa on sanonut, ettei
hdnen tulisi puhua suoraan
poliittisella kentilld. Sokrates
osoittaa, kuinka hin ottaa ris-
kin kuolla, vaikka Sokrateen
parresia ei olekaan ollut suo-
raa aikaisemmin. Filosofian tu-
lisi sanoa ei ja sen tulisi toimia
sen kieltdytymisen periaatteen
mukaan, joka on samaan ai-
kaan totuuden manifestaatio.
Mutta kysymys filosofiasta ei
ole kysymys politiikasta, vaan
kysymys subjektista politiikas-
sa, filosofin suhteesta politiik-
kaan.

Filosofinen parresia ei siis
ole suoraan poliittista, se on
parresiaa suhteessa politiik-
kaan. Toiseksi se on toimivan
subjektin korostamista, ei kau-
pungin tai poliittisen rakenteen
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korostamista. Kolmanneksi
parresia ei tule esiin niinkdin
logoksessa, vaan asioissa itses-
sddn, toimintatavoissa, olemi-
sen tavoissa. Kysymys on siksi
filosofisesta asenteesta. Filosofi
on totuuden toimija, hin toimii
totuuden nimissi. Filosofi on
se, joka ilmaisee totuuden kai-
killa tavoilla, niin puheessaan
kuin elimintavassaan.

Filosofiselle parresialle on
tirkedd herittidd kaupunki jos-
sa se toimii, toimia parresias-
tikkona kaupungissa. Filosofi-
nen parresia asettuu retoriik-
kaa vastaan. Tamin vuoksi se
asettuu suhteeseen tiettyjen
poliittisten pditosten kanssa.
Toiseksi se on diskurssi, jota ei
mddrittele sen padmiiri, toisen
suostuttelu. Se saa voimansa
siitd, ettd se on mitd se sanoo
olevansa, filosofia on siti misti
se puhuu. Kolmanneksi filo-
sofinen diskurssi ei teesken-
tele tietdvinsid muuta kuin se
tietdd, toisin kuin retoriikka.
Se kokeilee itsedidn suhteessa
totuuteen, ja se kokeilee sitd
jolle puhutaan.

Totuus ei ole Sokrateelle
olemassa ennen diskurssia,
keskustelua. Jos totuus olisi
olemassa ennen keskustelua,
olisi puhe tilloin vain retoriik-
kaa, ornamenttia. Hin haluaa,
ettd totuudella on pysyvi ja va-
kaa rooli keskustelussa. Vain
sikili kuin nidin on, voidaan
keskustelussa kiyttdd myos pu-
hetaitoa. Sokrates kehittdi tissi
ajatuksen suhteesta diskurssin
ja totuuden vililld ja osoittaa
millainen totuuden tulisi olla
suhteessa keskusteluun.

Mitd puhetaito siis on? Se ei
ole Sokrateen mukaan muu-
ta kuin yleinen muoto sille,
mitd kutsutaan psykagogiaksi
keskustelun avulla eli miel-
ten ohjaamista keskustelun
avulla. Jotta puhetaito toimisi
kunnolla sen tiytyy liikkua
yhdesti asiasta toiseen kehit-
tyen hitaasti pienistid eroista.

Jotta kulku didrimmaiisyydes-
td toiseen onnistuisi (hyvistd
huonoon, oikeudettomasta
oikeuteen), tulee sen tapahtua
pienten erojen kautta. Kyse ei
siis ole retoriikan tekniikasta,
vaan dialektiikan tekniikasta.
Hinen joka haluaa suostutella
tulee tietid missd vaiheessa eri-
laisia tekniikoita tulee kiytti4,
milloin kdyttid dialektiikkaa tai
retoriikkaa. Retoriikan taito on
Platonille vain reseptien cor-
pus. Puhujan tulee tietdd mil-
laisia muotoja mieli on valmis
ottamaan vastaan. Dialektiikan
ja psykagogian tekniikkojen pi-
tdisi molempien olla filosofian
kdytettdvissi.

Tieto olevasta saavutetaan
dialektiikalla ja olevan vaiku-
tus mieleen psykagogialla. Ne
ovat yhteen kiedottuja, koska
ainoastaan mielen liikkeen
kautta voidaan saada tietoa
olevasta. Dialektiikka ja psy-
kagogia ovat yhden ja saman
prosessin puolia, saman taidon
puolia, saman tekniikan puolia
eli logoksen tekniikan puolia.
Kuten filosofinen /ogos, myos
logoksen filosofinen tekniikka
on tekniikka, joka mahdollis-
taa samalla kertaa totuuden
tietimisen ja mielen askeesin
harjoittamisen mieleen itseen-
sd. Totuuden tietiminen on fi-
losofisessa prosessissa jatkuva
piirre. Retorinen ihminen ei ole
kykenevi tekemiin eikd ole-
maan. Retoriikka on atekhnia,
tekniikan puute suhteessa kes-
kusteluun. Filosofia on toden
diskurssin etymos tekhne, au-
tenttinen tekniikka.

PARRESIAN SIIRTYMAT JA UUDET
AVAUKSET

Parresia tarkoittaa siis ensik-
sikin kaikkien vapaata pidsyi
puheeseen. Toiseksi se on
suoruuden tai vilpittomyyden
periaatetta koskien sitd mistd
on sanottu “kaikki”. Parresia
ei kuitenkaan ole vain puhe-

vapautta. Se on sidottu po-
liittiseen organisaatioon, joka
kantaa mukanaan puhumisen
etuoikeutta. Kolmanneksi
parresia ei ole oikeus sanoa
kaikki, vaan velvollisuus jo-
hon liittyy vaara tai riski. T4std
huolimatta parresia on sidot-
tu demokratiaan. Neljanneksi
parresia olettaa myos tietyn
institutionaalisen rakenteen
eli isegorian. Parresia olettaa
ja sithen kuuluu tietty vaiku-
tusvalta, jota yhdet kiyttivit
toisiin. Kyse on kuulumisesta
kansalaisten ensimmiiseen
joukkoon (proton zygon). Vii-
denneksi parresia tapahtuu
aina agonistisessa tilanteessa,
johon liittyy riski.

Niiden peruspiirteiden lisik-
si parresiassa tapahtuu monia
muutoksia ja siirtymid, joita
Foucault luennoillaan tarkas-
telee. Vaikka parresia niyttii
aluksi vain demokratiaan si-
dotulta, 16ytyy sen sovelluksia
myd6s monarkiasta, autokratias-
ta, oligarkiasta ja niin edelleen.
Niin suvereenit kuin kansa
tarvitsevat parresiaa. Parresica
ndyttdd siis valttimattomaltid ja
universaalilta toiminnolta po-
liittisella kentilld. Politiikka
yleensid tarvitsee parresiaa,
suorapuheisuutta.

Toinen muutos koskee siti,
ettd parresia antaa kaikille
mahdollisuuden puhua, olivat
he sitten parempia tai huo-
nompia. Parresia muodostaa
myos riskin todenpuhumisen
kautta. Sen kautta voi myos
syntyd hiljaisuus, joka uhkaa
havittdd suoraan puhumisen.
TAmd saattaa johtaa eridinlai-
seen parresian mimesikseen,
jossa jdljitellddn toden puhu-
mista, mutta ei oteta riskii eiki
aiheuteta konfliktia. Kansan tai
suvereenin mielipiteen toista-
minen johtaa mielistelyyn. Mie-
listelyn ja parresian vililld on
siis ristiriita.

Kolmas seikka joka muut-
tuu, on parresian harjoittami-



nen poliittisella kentilld. Kyse
on nyt siitd, ettd hallitakseen
muita tulee hallita itsedin. Kyse
on siis siirtymésti filosofis-po-
liittisesta parresiasta filosofis-
moraaliseen parresiaan.

Neljds muutos koskee sitd,
kuka on kykenevid parre-
siaan, kenelld on monopoli
parresiaan? Tissd tapahtuu
kdinnos ja murtuma kohti re-
toriikan ja filosofian suhdetta
ja esiin tulee ndiden vilinen
ero. Retoriikka on puhetaitoa,
jota voidaan opettaa. Erona re-
toriikkaan, joka on suunnat-
tu monille, suurelle midrille
ihmisid ja kokouksille ja joka
toimii institutionaalisen kentin
sisdlld, filosofinen parresia tu-
lisi suunnatta yksiloille. Sen tu-
lisi antaa neuvoja hallitsijalle ja
kansalaisille. Filosofia kykenee
tekemdin eron toden ja vidrin
vililld toisin kuin retoriikka. Fi-
losofia niyttid omistavan par-
resian, erityisesti erddnlaisen
psykagogian kautta, mieliin
vaikuttamisen kautta. Tdhin
johtaa erityisesti filosofinen
kasvatus (paideia), jota Pla-
ton ja Dion pyrkivit harjoitta-
maan suhteessaan Dionysios
nuorempaan.

Foucault'n mukaan voi-

daan my0s sanoa, etti filosofia
syntyy erddssd mielessd tistd
poliittisen parresian siirtimi-
sesti toiselle alueelle. Ennen
Sokratesta filosofia toimi ilman
parresiaa. Filosofiasta tuli uusi
parresianja toden puhumisen
alue. Vaikka demokraattinen
poliittinen kenttd havidikin, ei
parresiahivid. Parresiajohtaa
filosofiaan ja filosofia on erdin-
lainen parresianlapsi. Filosofia
antaa mahdollisuuden puhua
vapaasti ja rohkeasti kaikille.
Tiivistetysti poliittisen ja filo-
sofisen parresian ero on siind,
ettd kun Perikleen parresiasitoi
kansalaiset yhteen, Sokrateen
parresia sitoi yhteen puoles-
taan opettajan ja oppilaan.
Foucault'n mukaan antiikin
filosofian vaikuttaa siis olevan
parresiaa eri muodoissa. Se
on ensiksikin filosofista eli-
mid, filosofinen elimintapa.
Mutta filosofinen elimi ei ole
pelkkii askeettista puhdistau-
tumista kuten kristillisyys. Filo-
sofinen eldmi on pikemminkin
totuuden manifestoitumista. Fi-
losofia on parresiaa antiikis-
sa myOs siksi, ettd se osoittaa
suoran puheensa niille, jotka
hallitsevat. Tdmi voi tapahtua
kyynikoiden tapaan, mutta se

voit tapahtua my6s esimerkiksi
hallitsijakasvatuksen muodos-
sa, kuten Senecalla. Filosofi on
erddnlainen poliittisen neuvon-
antajan virka, yhtd aikaa yksi-
tyinen ja julkinen. Filosofia on
vapaata ihmisten kiyttaytymi-
seen vaikuttamista suoraan pu-
humisen kautta, joka samalla
hyviksyy sen, etti se asettuu
itse riskialttiiksi, kuten Sokra-
teen tapaus osoittaa.

Antiikin parresian jilkeen
parresia siirtyy kristinuskoon
ja kirkkoon, pastoraaliseen
kristillisyyteen. Sama jatkuu
my6s modernissa filosofiassa.
Parresia tulee esiin asenteena
esimerkiksi Descartesin me-
ditaatioissa ja Kantin tekstissi
Was ist Aufkldrung? Foucault
siis esittdd filosofian historian
parresian liikkkeend. Vaikka
Foucault'n nikemysti ei tule-
kaan ottaa minddn imperatii-
vina, on selvid, ettd parresian
analyysin kautta Foucault pys-
tyy esittdmdin jotain erittdin
olennaista koskien filosofian
ja politiikan suhdetta. TAmai
avaa uusia motiiveja filosofian
historian tutkimukselle, kun
tdtd historiaa tutkitaan politii-
kan ja vallan tutkimuksen ni-
kokulmasta.

Mikko Jakonen
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