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METAFYSIIKAN TEATTERI JA
NAYTTAMO

Kuten Philippe Lacoue-Labart-
he on muotoillut, "kiytinnol-
lisesti katsoen kaikki filosofit
ylenkatsovat teatteria”. TAmi ei
kuitenkaan tarkoita siti, etteikd
Lacoue-Labarthe itse teatterista
puhuessaan ajattelisi sitd filoso-
fina tai ettd hinen tarkastelunsa
tapahtuisivat ikddn kuin jossa-
kin toisessa perinteessi. Kyse
el myodskdin ole siitd, ettd ndin
Lacoue-Labarthe vaatisi ajatte-
lemaan teatteria vilittomasti
siitd itsestddn ldhtien. Niin ei
tee myoskididn Esa Kirkkopel-
to joulukuussa 2008 Ranskas-
sa julkaistussa teoksessaan Le
thédtre de l'expérience, jonka
pohjana on Kirkkopellon ni-
menomaan Lacoue-Labarthen
ohjauksessa Strasbourgissa te-
kemad viitoskirja.

Sikili kuin Lacoue-Labart-
hen, Kirkkopellon ja koko
”Strasbourgin koulukunnan”
projekti on ainakin hyvin vil-
jassd mielessd dekonstruktion
projekti, on mahdollista sanoa,
ettd itse asiassa siind pyritddn
tematisoimaan juuri timi filo-
sofian konstitutiivinen ylenkat-
se. Télloin ylenkatse ei kuiten-
kaan koskaan ole vain traditios-
sa periytyvd puute tai virhe.
Vaikka kyse onkin Heideggeria
tiukasti seuraten metafysiikan
ylittdmisestid, koko projektin
ytimend on timin ylittimisen
radikalisointi niin, ettd ajatte-
lun on mahdotonta tapahtua
ikddn kuin ensimmdistd kertaa
ja perinnettd alkuperdisemmin.
Tdmidnhin Jacques Derrida on
juuri Heideggerin yhteydessi
useassa kohtaa niyttinyt. Me-
tafyysinen ele ddrimmilldin on
nimenomaan perinteen ylitti-

minen kohti alkuperdisempii,
perinteessi ylenkatsotuksi
jadneen paljastaminen ensim-
mdistd kertaa.

Kirkkopellon tarkastelujen
kysymykseni on siis teatteri —
nyt asetettuna toisin kuin sitid
ylenkatsovassa perinteessi,
mutta ei kuitenkaan missdin
nimessi timin perinteen ulko-
puolelta kisin. Viitteend nimit-
tdin on, ettd teatteri ei kuulu
vain eksplisiittisiin teatteriksi
nimitetyn taidemuodon tarkas-
teluihin ja teatterin teoriaan
vaan ajattelun perinteeseen
ylipditiin.

Tarkemmin sanottuna kyse
on ndyttimostd (ranskan sce-
neja saksan Brihne erotettuna
teatterista thédtre/Theater),
konkreettisenkin teatterin sii-
td osasta, joka vetiytyy ja jid
taustalle, jotta esitys itse nikyy.
Kyseessi on esityksen “optinen
ja tekninen ehto” (Le thédtre
de l'expérience, jatkossa TdE,
s. 31). Ndyttimo ei siis ole yk-
sinkertaisesti teatteri siind muo-
dossa, jossa filosofian perinne
on siitd puhunut. Kirkkopellon
teatterin ajattelun suhteen fi-
losofian perinteeseen voikin
kaikessa jannitteisyydessdin
muotoilla seuraavasti.

Yhtailtd, sikili kuin perinne
on puhunut teatterista, kyse on
ollut aina jo oletetusta, valmiis-
ta jaosta esityksen ja katsojan
valilld, ikddn kuin luonnolli-
sesta ndyttimostd. Tdssd mie-
lessd on kyse niistd perintees-
sd toistuvista ja monistuvista
vastakkainasetteluista, jotka
asettuvat niin subjektin ja ob-
jektin kuin vaikkapa ideaali-
sen ja materiaalisen vilisini.
Metafysiikan teatteri on esitys,
jossa esityksen ehtona oleva
nayttimo katoaa.

Toisaalta ajattelun perinne,
sikdli kuin sen kohteena on
Aristoteleesti lidhtien aina ollut
transsendenssi, ylin oleva ja tie-
toisuus, on aina pyrkinyt tavoit-
tamaan nimenomaan juuri ta-



min niyttimon. Kirkkopellolle
ndyttimo nimittdin merkitsee
sitd konstitutiivisen eron ta-
pahtumisen paikkaa, josta ki-
sin perinteessid vallitsevat erot
asettuvat. Silloin kun perinne
puhuu ylimmistd olevasta ja
tietoisuudesta, se asettaa juuri
timdn ndyttdmon instanssin,
mutta silloinkin kun perinne ei
tdtd tee, timd instanssi on aina
jo asettunut.

Ndin ymmadrretty ndytta-
mo ei siten rajaudukaan vam
teatterin sisddn, vaan siind on
kyse ilmenemisesti ylipddtian.
Kyse on kaiken ilmenemisen
teatterillisuudesta, jaosta esi-
tyksen ja katsojan vililld sikili
kuin timd jako konstituoi kaik-
kea kokemusta. Siksi timi on
kokemuksen teatteri, siis seki
subjektin ettd merkityksellisyy-
den yhteinen alkuperi teatteri-
na. Kirkkopellon teoksen anti
teatterin teoriana koskeekin siis
teatteria madrittdvian eron syn-
tymisti, sen tapahtumista. Kyse
on (teatterillisen) kokemuksen
ehdoista, transsendenssista
ndyttamona.

Teatterin termein kysees-
sd on se teatteria luonnehtiva
kummallinen asetelma, ettid
esityksessi kolmatta positiota
ei ole — ja samalla kuitenkin
on. Toisin sanoen esityksen
kannalta ei ole olemassa tahoa,
joka takaisi katsojan ja esityk-
sen vilisen konstitutiivisen
eron, ja tistd huolimatta tima
ero toimii aina jo kun teatteria
tapahtuu.

KANT HEGELIN JALKEEN

Kirkkopelto tekee teoksessaan
suuren tyon ndyttidkseen,
kuinka edelli hahmotettu
ndyttimollisyyden kysymyk-
sen avaaminen on itse asiassa
dekonstruktion ele kaikkein
omimmillaan. Siten kyse on
yleisesti ottaen siitd samasta
suhteesta perinteeseen, jota
Heideggerin muotoilema

destruktio midrittdd sekd fe-
nomenologian ettd sittemmin
varsinaisen dekonstruktion
piirissd.

Dekonstruktion logiikan
mukaisesti ndyttimon ajatte-
lu, samalla kun se muotoilee
ndyttimon ongelman ja sen,
kuinka siti ei vield koskaan ole
ajateltu, osoittaa miten tima
termi on aina jo toiminut pe-
rinteessi, kuinka timid mahdol-
lisuus kitkeytyy perinteeseen
itseensd. Yhtidiltd ndyttimo on
perinteen piirissd aina jo, mut-
ta toisaalta kyse on termisti,
jonka ei ole tarkoituskaan tulla
itsessdin perinteen esityksen
piiriin vield nyt, eikd koskaan,
silld ndyttimon kitkeytymi-
nen on nimenomaan sitd, ettd
kaikki nédyttdid jo tulleen esi-
tykseksi. Ndin timd teatterin
ajattelun dekonstruktiivinen
"kolmas termi” on yhtd aikaa
mahdoton ja vilttimiton.

Tidssd mielessd ndyttimo ei
ole mikédin historiaton perus-
ta substanssina. Kirkkopellon,
kuten myos jo Lacoue-Labart-
hen ja ehkipi koko dekonst-
ruktion projektin, etsimi niyt-
tamollisyys on koko metafy-
sitkan perinnettd midrittivaa
perustavaa traagisuutta. Kyse
on modernista jasennyksesti.
Kyse on siitd, ettd vihintdin-
kin saksalaisesta romantiikasta
lihtien metafysiikka tulee ra-
jalleen. Metafysiikka esitykse-
nd ylimmaistd olevasta tormai
itse esittdmisen rajaan ja ndin
“korvautuu logiikalla”, kuten
Hegel asian muotoilee. Siten
metafysiikan tieto perinteen
vaalimana ylimpini tietoisuu-
tena ja esityksend sekaantuu
peruuttamattomasti timan tie-
don ehtoihin, timin esityksen
tapahtumiseen. Adrimmilldin,
ja siis Hegelilli lopussaan,
ajattelun tulos on itse ajattelun
tapahtuminen orgaanisena sys-
teemind.

Metafysiikan esityksen traa-
gisuus onkin juuri tdssi pistees-

sd, jossa se Hegelin kohdalla
tulee huippuunsa ja samalla
eroaa tdstd pisteestd. Siten on
keskeistid, etti Kirkkopellon
teoksessa Hegel nousee esiin
vain muutamissa huomautuk-
sissa. Kyse on spekulatiivisen
huipentuman lihestymisestid ja
siitd erottautumisesta. Teos kiy
ldpi siirtymédn Kantista Schille-
rin ja Schellingin kautta HOl-
derliniin, mutta timi Hegelin
lihestyminen tapahtuu ikidin
kuin Hegelin jilkeen. Kaiken
tarkastelun lihtokohtana on
nimittidin se spekulatiivinen
ele, jonka vilttimittomyyden
Kantin jilkeinen saksalainen
idealismi ndyttda.

Kirkkopelto ei siis ymmir-
rd Kantin ajattelun kriittisyyttd
yksinkertaisesti niin, ettd timin
mdadrittimini ilmenemisen eh-
dot olisivat suhteessa ilmene-
miseen pelkistiin negatiivisia.
Kun Kant esimerkiksi Puhtaan
Jéirjen kritiikissd esittid, ettd
noumenaalinen on direlli-
sen olevan kannalta ymmir-
rettdvissd vain negatiivisessa
merkityksessddn, Kirkkopelto
lukee timin Kantin negatiivi-
suuden hegelildisesti: Kantin
ajattelussa kiellot ovat aina
merkkejd ajattelun itsensi
toiminnasta. Toisin sanottuna
transsendenssilla ei nédin ole
edes kantilaista negatiivista
ilmiotd moraalilain ja tdhtitai-
vaan tuottaman velvoittumisen
muodossa. Nimenomaan siind,
missd asioiden luonnollisena
nayttaytynyt kulku murtuu,
ajattelu tunnistaa itsensd nii-
den murtumien tuottamisen
kykynid. Niin Kirkkopellon
luennan lihtokohtana on ajat-
telun hegelildinen huipennus,
jossa maailman tapahtuminen
tulee loppuunsa siind, ettd
henki onnistuu tunnistamaan
itsensd historiasta. Nayttimo
uutena transsendenssina tulee-
kin kysymykseksi vasta sitten
kun timi historian luonnolli-
seksi tuleminen on tapahtunut.
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Niyttimon kysymys avautuu
alkaen modernista valistuk-
sen ja vallankumouksen viliin
ikuisesti jadvistd tilasta, jossa
transsendenssi on menetetty ja
Hegelin sanoin "taivas on las-
keutunut maan piille”. Kyse on
siten traagisesta ja nayttimolli-
sestd Kantista, joka tavoitetaan
Kantia seuraavan ajattelun kaut-
ta. Vditteend siis on, ettd juuri
ennen kuin metafysiikka tulee
loppuunsa, siitd tulee traagista
ja sen kysymykseksi tulee niyt-
tamo.

Tamdn viitteen todentamisen
voisi sanoa olevan koko Kirkko-
pellon projektin itselleen asetta-
ma tehtdvi. Siten siind on kyse
myos koko dekonstruktion lo-
puttomasta eronteosta suhteessa
metafysiikkaan ja sen huipenta-
vaan Hegeliin. Itsestdin selvii
siis on, ettd tillainen tarkastelu
voi olla vain puheenvuoro: se ei
ole ensimmiinen ja lopullinen
eronteko metafysiikkaan, filo-
sofiaan metafysiikkana ja ylen-
katseena suhteessa sen omaan
teatteriin. Kirkkopellon mu-
kaan se on kuitenkin ehdoton
eronteko suhteessa kaikkeen
sellaiseen ajatteluun, sellaiseen
teoriaan, joka pitdytyy muotoi-
lemasta niyttimon ongelmaa,
“havittimalld nayttdmollisyyden
ongelman” (TdE 97).

Kun perinteisesti ymmarretty
teatteri on se katseen (kreikan
theorein) ulottuvuus, josta seki
teatteri ettd teoria itse saavat ni-
mensi, niin nyt tarkasteltavana
on tihidn katsomiseen kuuluva
ylenkatse, kaikkeen kokemuk-
seen kirjautuva unohdus, jota ei
voi ottaa katsomisen kohteeksi.
Tdamid mahdottomuus ei kuiten-
kaan saa tarkoittaa tistd tehtd-
vistd vetidytymistd, hegelildisit-
tdin ajattelusta luopumista.

Kirkkopellon teoksessa ti-
mi konstitutiivinen ylenkatse
saadaan tematisoitua niytti-
mollepanon kautta. Modernis-
sa ajattelun on tematisoitava
oman teatterinsa syntyminen,

asetettava niyttimolle figuurit,
jotka midrittdvat sitd ja kitke-
vt ndyttdmon esittdytyessdin.
Nayttimo ei siis siten suinkaan
ole viimeinen tekiji ndiden hah-
mojen takana. Kyse on trans-
sendenssista nimenomaan siind,
ettd mitdin lopullista hahmoa ei
1oydy ja ettd tAima ei silti tarkoita
jonkinlaista helppoa postmo-
derniksi sanottua simulaatiota.
Kyse on tuottavasta rakenteesta,
erosta ja jaosta, joka vaikuttaa
aina jo, ja siitd huolimatta, ettd
sen midrittiminen on mahdo-
tonta. Siksi timidn eron temati-
soinnin termit on saatava esiin
siitd diskurssista itsestdin, jossa
timi tematisointi tapahtuu.

Niin esiin nouseekin kysy-
mys, jonka Kirkkopellon teos
herittdd. Miksi tarkastella trans-
sendenssia teatterin ja niytti-
mon kisitteiden avulla? Mikd on
se valttimattomyys, joka asettaa
juuri ndyttimon ajattelun tehti-
viksi? Aivan yhtd hyvin voitai-
siin nimittdin vaittidi, ettd edellid
kuvattu metafysiikan teatterin
kysymys on kysymys lacanilai-
sesta halun subjektista tai vaik-
kapa toisen strasbourgilaisen,
Jean-Luc Nancyn viime vuosien
tuotannossa keskeisestd kristin-
uskon dekonstruktiosta.

Siis miksi teatteri? Tahidn voi
vastata vain seuraamalla Kirk-
kopellon suorittamaa metafy-
sitkan ndyttimollepanoa. Tamai
tarkoittaa paluuta Kantiin.

KANT JA TRAAGINEN SYMBOLISMI

Mitd tekemistd Kantilla ja teat-
terilla siis on keskeniin? Kiisti-
mittd ei ensi nikemaltd yhtdin
mitddn. Kant ei nimittdin kirjoita
teatterista sindnsi. Teatteria tai
nayttimod on turha etsid Kan-
tin tuotannosta edes termeini
muutamaa yksittdistd tapausta
lukuunottamatta. Tdmidn teks-
tuaalisen tosiasian kumoaminen
ei kuitenkaan ole Kirkkopellon
tarkoituksena. Tarkoituksena on
ndyttid kuinka niayttimollisyys

luonnehtii ajattelun perinnetti
erityisesti Kantista lidhtien juuri
siind, missd asiat ndyttavit ilme-
nevin puhtaasti, sellaisenaan,
ilman minkéinlaista ne tuotta-
vaa ja teknistd tahoa.

Kirkkopellon tarkastelu alkaa
Kantin madrittimastd ajattelun
symbolismista. Yksi Kantin Ar-
vostelukyvyn kritiikin kaikkein
merkityksellisimpii viitteitd on
se, ettd vaikka jirjen idea ei voi-
kaan saada aistimellista esitys-
td, tietyn ilmion on mahdollista
toimia timin idean symbolina.
Kyse on yhtdiltd siiti erosta,
jonka Kant avaa ymmairryksen
ja jarjen vilille, mutta toisaalta
siitd sidoksesta tai rajankdyn-
nistd, jota Kant kehittelee eri-
tyisesti kolmannessa kritiikis-
sddn. Yhtddltd Kantin kriittinen
projekti siis asettaa eron niin,
ettd intellektuaalinen intuitio,
esitys esityksen ehdoista, kuu-
luu vain ddrettomaille olevalle.
Toisaalta arvostelukyvyn ana-
lyysi vaalii timin eron ilmion
mahdollisuutta.

Jokainen Kant-luenta kylld
tunnistaa vditteen siitd, ettd kau-
niin ilmi6 on "moraalisen hyvin
symboli”, kuten Kant muotoilee
Arvostelukyvyn kritiikinluvussa
§59, mutta timin symbolismin
seuraamuksia on tuskin koskaan
kehitelty Kirkkopellon tavalla.
Yleensid kauniin symbolisuus
kisitetddn niin, ettd makuarvos-
telma vain yksinkertaisesti on
malli moraaliarvostelmalle, etti
arvostelman yleisyys on yhtilail-
la vailla kisitettd. Moraalilain ja
makuarvostelman yleisyys on
pelkki yksittdisen kielto.

Kirkkopellon niyttimollinen
Kant-luenta sen sijaan osoittaa,
kuinka symbolismi tarkoittaa
kylld symbolisen suhteen so-
vittamattomuutta, siis sitd ettd
kantilainen kritiittinen ero pi-
tid, mutta myos, kuinka timi
eron sovittuminen on tietyssi
mielessd vilttimitonti ja kuin-
ka spekulatiivisuuden vaara
titd kautta on suurempi kuin



Kantin tarkastelu koskaan ky-
kenee nidyttimidin. Moraalilain,
noumenaalisen ja makuarvos-
telman yksinkertaisesti ymmér-
retty negatiivisuus on nimittdin
valittomasti silld tielld, jonka
paitteeksi ajattelu itse yhtdiltd
médrittyy tiksi negatiivisuudek-
si ja toisaalta tunnistaa itsensi
historiallisesti timidn negatiivi-
suuden hahmona. Niin symbo-
lismiin kuuluva ero vilahtaa ohi
rakenteellisesti spekulatiivisen
katseemme. Kirkkopelto siis
ottaa tdmdn vdistdmattomain
vaaran lihtokohdakseen. Kantin
torjuma spekulatiivinen illuusio
on aina jo tapahtunut. Tétd on
luennan l6ytimd kantilainen
traagisuus.

Arvostelukyvyn kritiikin lu-
vussa §17 Kant pdityy tarkaste-
lemaan kauniin ideaalia (deale
der Schonheit). Tissd kohtaa
Kant on osoittamassa, kuinka
kauniin muoto on tarkoituksen-
mukaisuutta (ZweckmdSigkeit)
ilman tarkoitusta. Makuarvostel-
ma, jota Kant tissi kohtaa tar-
kastelee kauniin arvostelmana,
on yleinen, mutta sen yleisyys ei
ole kisitteen yleisyyttd. Makuar-
vostelman julkeus on siti, ettd
sen yleisyys vetoaa vain arvos-
telman esittdjan tunteeseen. Kun
kisitteen madrittima yleisyys on
sitd, ettd ymmirryksen kisite
alistaa synteesissid yksittdisen
aistimellisen, kauniin tapaukses-
sa sen yleisyys ei tule esityksen
ja representaation (Vorstellung)
piiriin. Arvostelman kohde on
kaunis, arvostelma kylli lange-
tetaan, mutta tamd synteesi ei
yleisty kisitteen kautta.

Kirkkopellon luennassa Kant
ei kuitenkaan jdd vain puhtaa-
seen esityksen kieltoon. Luen-
nan keskeisend momenttina on
seuraava Kantin tekemi erotte-
lu. Sikili kuin kauniin ideaalia
ajatellaan jirjen ideana (Ver-
nunftidee), siiti on mahdoton-
ta tuottaa aistimellista esitysti.
Sikili kuin jokainen kauniin ar-
vostelma kuitenkin koskee aisti-

mellista kohdetta ja kokemusta,
kauniin ideaali on valttimaitta
myos normaali-idea (Norma-
lidee). Timi idea on Kantin
sanoin “yksittdinen (kuvittelu-
kyvyn) intuitio (Anschauung),
joka esittdd (vorstellen) arvostel-
man mittapuun (das Richtmayjs
seiner Beurtheilung) tietylle
erityiselle eldinlajille kuuluvana
asiana (Ding)”. Normaali-idea
on vilttimittd muodostuva il-
luusio oikeasta arvostelmasta.
Se on arvostelevan olennon
ideaali, joka syntyy yhti lailla
kuin meille syntyy kuvitelma
vaikkapa ihmisen "normaalista”
ulkomuodosta.

Kauniin ilmentimaii ideaali-
suutta ei voi esittdd, siitd ei voi
tehdi representaatiota, joka esit-
tdisi arvostelemisen periaatteen.
Kantin traagisen luennan ydin
on kuitenkin siini, ettd timd
esittiminen on aina jo tapahtu-
nut. Siksi se Kantin esimerkik-
si antama ihmistd luonnehtiva
ominaisuus, ettd "me” todella
tiedimme normaalin ilman mi-
tddn tietoista laskelmaa, ei ole
mikdin satunnainen tai psyko-
logisesti midriytyvi seikka. Se
seuraa suoraan kuvittelukyvyn
olemuksesta, siitd ettd meididn
kuvittelukykymme toimii aina
ennen tietoisuutta. Normia ei
voi olla kuvittelematta, silld se
on aina jo kuviteltu tahdoimme-
pa tai emme. Meilld on aina jo
kisitys siitd, mikd on normaali.
Niin meilld siis on ideaalinen
aina jo ennen kuin Kant tai mi-
kiddn kriittinen ele on ehtinyt
tehdid keskeisimpid erottelu-
jaan.

THMISEN HAHMO JA VAPAUDEN
KUVA

Varsinaisesti Kant siis yrittd4 teh-
di ideaalisen esityksen mahdol-
liseksi symbolin kautta. Symbo-
lointi koskee kisitettd, josta ei
ole aistimellista intuitiota. Ky-
se on erosta representaation ja
presentaation vililld. Kun repre-

sentaatio (Vorstellung) on aina
esitys tietyn kisitteen mukaan,
esityksen tapahtuminen tai niyt-
timollepano (Darstellung) sen
sijaan koskee kisitteitd itseddn.
Kantin termein se on zypotypo-
sis CHypotypose), "katsottavak-
si asettaminen”, subjectio sub
adspectum. (Arvostelukyvyn
kritiikki, jatkossa KU, luku §59)
Téssd Kant tekee vield jaon ske-
matisaation ja symbolisaation
valilld. Yhtdaltd hypotyposis kos-
kee kisitteitd, joista on jo esi-
tys, kuten vaikkapa kvantiteetin
kategoriaa vastaava lukumiira.
TAlloin kyse on skematismista.
Toisaalta, kun esitettivini ovat
jarjen kisitteet, kuvaaminen
voi tapahtua vain analogisesti.
Tédmad jalkimmdinen esittiminen
on varsinaisesti symbolista.
Kantin mukaan kaunis ei siis
ole hyvi jotakin esitettdvissi
olevaa pdamiirdd varten vaan
se on hyvi sindnsi. TAma ei kui-
tenkaan ole mikéin ylin idea kor-
keimpana tarkoituksenmukai-
suutena vaan itse arvostelemisen
tosiasia, se etti on arvostelma.
Kaunis on hyvi itse arvostelman
mahdollisuuteen nidhden. Siksi
kauniin ideaali merkitsee olevaa,
jolla olisi pddmaddri itsessddn.
Niin Kant siis muotoilee symbo-
lismin vaatimuksena yhti aikaa
pitdd tdmid symbolinen suhde
auki ja samalla esittidd se. "Suu-
rin tarkoituksenmukaisuus [...]
on arvostelevan olevan ideassa
(liegt doch blofs in der Idee des
Beurtheilenden). Timi arvos-
televa oleva esteettisend ideana
[...] voidaan esittdd tidydellisesti
in concreto mallikuvana (Mus-
terbilde)”. (KU §17). Kantin mu-
kaan tissd ylimmissd symbo-
lissa, itse symbolisen suhteen
esityksessd voi olla kyse vain
ihmisestd, ihmisen hahmosta
(Gestalp). Vain ihmisessid on pdi-
médri itsessddn. Thminen on itse
arvostelemisen hahmo ja juuri
tissd on vilttimittd asettuva
normaali-idea mallikuvana.
Arvostelman mallikuva ei
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siis voi saada esitystidn mis-
sddn muussa kuin arvostelevan
subjektin itsensd kuvassa. Se
on erityinen symbolinen esitys,
jonka ei pitdisi olla representaa-
tio valmiina kuvana vaan kuva
kuvaamisen mahdollisuudesta,
esitys tapahtumisensa hetkelld,
representaation nayttimollepa-
no, Darstellung. Timi mahdo-
ton kuva meilld kuitenkin aina
jo on. Metafysiikan teatterissa,
meidin kokemuksessamme, ku-
vat eivit koskaan pysy vierek-
kiisind vaan aina 1oytyy jokin,
joka ehtii ensin ja ottaa ylimmin
kuvan paikan timin kuvaamisen
kyvyn itsensd kuvana. TAmin
vapauden kuvan didrimmiinen
muoto on ihminen, tai kuten
Kirkkopelto kirjoittaa, "ihmisen
hahmo ei lakkaa lihestymisti
kauniin ideaalia.” (TdE 138.)
Tidtd kautta suurin tarkoituk-
senmukaisuus, tiydellisyys on
itse arvostelman langettamisen
tapahtumisessa, jota ei itsessddn
voi kuvata, mutta joka on aina
jo tullut esiin normaali-ideana.
"Tdydellisyys ei merkitse siten
mitidn muuta kuin kaikkeen
kuvaamiseen sisiltyvin jirjelli-
sen midrittyneisyyden ilmene-
mistd. Normaali-idea on ihmisen
skeema, ihmisen sikili kuin se
on puhuva olento ja symbolisen
suhteen kantaja.” (Mts.)
Ideaalisen manifestaatio
médrittyy siis itse kuvautumi-
sen tapahtumiseksi. Se on ku-
vauksen taydellisyytti, joka voi
ilmeti vain toimintansa hetkelld.
Se on siis yhtd aikaa sekd mah-
doton ettd vilttimiton. Nidin
Kant kylld avaa eron kieltimalld
ideaalisen representaation, mut-
ta ei voi vilttdd liittdmastd ticd
mahdotonta ilmiotd ihmiseen
ja tekemdstd kuvittelukyvysti
psykologista kykyd. Siksi kan-
tilaisin termein vapauden ilmio
olisi toimiva ihminen, joka il-
menee toimiessaan, kuvaami-
nen kuvautumisessaan. Oman
midritelminsd mukaisesti titd
toimintaa ei kuitenkaan kos-

kaan nihda.

Tdmd on esilld jo Puhtaan
Jdrjen krititkin kolmannessa
puhtaan jirjen antinomiassa,
jota Kirkkopelto myods huolel-
lisesti lukee. Kyse on siitd, ettd
kuvautumisessa, Kantin sanoin
”siind mikd tapahtuu”, voidaan
ndhdi toisiinsa palautumatto-
malla tavalla kahdenlaista kau-
saliteettia. Yhtddltd kaikella ta-
pahtumisella on syynsi. Toisaal-
ta tapahtuminen on vapaata, on
olemassa “kyky aloittaa uusi tila”
(das Vermégen, einen Zustand
von selbst anzufangen). Nidin
ensimmiinen on kausaliteettia
luonnon mukaan (nach der
Natur) ja jilkimmidinen vapau-
den kausalitettia (aus Freiheit).
Tissd merkityksessdidn vapaus
on "puhdas transendentaalinen
idea” (reine transzendentale
Idee). (Kritik der reinen Ver-
nunff, Auflage B, s. 561.)

Tdmid puhtaan jirjen anti-
nomia jad ratkaisemattomaksi,
mutta toisaalta Kirkkopellon
luenta ndyttdd, kuinka ihmi-
nen ei lakkaa tulemasta timin
ratkaisuksi. Vapauden ilmioni
ihmisesti tulee ikddn kuin esit-
timisen pakkomielle, sen tdy-
dentyminen ja raja.

Metafysiikan teatteri toimii
siind, missd esilld on koko ajan
hahmo, joka yhtiiltd vaikuttaa
luonnolliselta ja peittid nidin
niyttimon, mutta joka toisaal-
ta osoittautuu koko ajan mah-
dottomaksi. Tiéllaisen hahmon
dekonstruktion kautta Kantin
ajattelun ndyttimollisyys kui-
tenkin tulee esiin. Kyse on ko-
kemuksen rakenteesta. Kun
kokemus, siis teatteri esityk-
send ja katsomisena, tapahtuu,
transsendentaalinen idea on
aina jo niyttAmolld. Siten niyt-
timo, kone joka tuottaa figuurin
peittimailli itsensi, on itse "ko-
kemuksen transendentaalinen
rakenne” (TdE 228).

SKEMATISMIN KATKETTY TAIDE JA
MATERIAALINEN YLEVA

Metafysiikan ndyttimolle nou-
see siis vilttimiton objekti.
Edelld nihtiin, kuinka maku-
arvostelman mahdollisuus niyt-
tidd vaativan tillaisen erityisen
ilmion. Kant-luennassaan Kirk-
kopelto niyttii, etti itse asiassa
jo kokemus itse, sellaisena kuin
se tulee muotoilluksi Kantin en-
simmiisessd kritiikissid, vaatii
mahdollisuusehtonaan timin
objektin. Ideaalisen ilmiotd ei
siis tule kdsittdd ikddn kuin il-
luusiona, johon inhimilliselld
tietokyvylld on taipumus sor-
tua. Tdma illuusio, jos sitd ndin
voidaan eniid edes kutsua, on
kokemuksen suhteen vilttima-
ton ja alkuperidinen fiktio. Jo
ensimmiisessd kritiikissd hah-
mottuu siis yhtd aikaa mahdoton
ja vilttimiton objekti, joka on
objektin objektiivisuus itse.

Kirkkopellon Kant-luennan
erityisyyden voikin siten muo-
toilla myos niin, etti toisin kuin
Kant-luennoissa yleensi, ob-
jektin objektiivisuutta kysytdin
suhteessa objektin ilmidon ja
ilmenemiseen. Jokainen yleis-
esitys Kantista ndyttdd, kuinka
timid mddrittelee kokemuksen
ehtona "apperseption yksey-
den”, vaateen siiti, ettd jokaisen
yksittdisen synteesin on viltti-
mittid kokoonnuttava yhden mi-
ndn alaisuuteen. Sitd mitd timi
vaatimus tarkoittaa ilmenemisen
piirissd, ei kuitenkaan yleensi
tarkastella.

Ensimmadisessd kritiikissd
Kant siis muotoilee kokemuksen
objektiivisuuden niin, ettd koke-
mus on aina kokemus objektista
ja ettd ndiden kokemusten, siis
yhtilailla objektien, on viltti-
mittd kokoonnuttava yhteen.
Totaliteetti on oltava. Appersep-
tion ykseys on sekid objektiivi-
suuden ettd kokemuksen ehto.
Tilld ykseydelld on kuitenkin jo
ensimmiisen kritiikin jisennyk-
sissd vastine ilmididen piirissi,



kun Kant esittii, ettd kokemuk-
sen ykseydessi on kyse ilmioi-
den yhteenkuulumisesta, niiden
yhteisostd (Gemeinschafh). Kant
nayttdd, kuinka timi ykseys on
seki tilallista vierekkdisyyttd
(communio) ettd ajallista pe-
rikkdisyyttd (commercium).
Kirkkopellon mukaan tdmi
suhde, kokemuksen ja objek-
titvisuuden ydin, jidd kuitenkin
viime kiddessid hahmottelematta.
Miten objektien samanaikaisuu-
den, siis tilallisen yhteison, ja
niiden samanaikaisuuksien vi-
linen suhde on ymmirrettiva?

Ensimmiisen kritiikin jil-
keen kysymykseksi jddkin lo-
pulta, mitd lisnidolo on, ja edel-
leen, mikid on se apperseption
ykseys, joka timin lisnidolon
takaa. Kant kylld vie modali-
teetteja tarkastellessaan timin
kysymyksen ajallisuuden ongel-
maan, jonka kautta lisnioloa
Kantin jilkeen on ajateltu, mutta
viime kiddessd timin ldsndolon
tapahtuminen skematismina jii
salatuksi. Siitd todella tulee Kan-
tin sanoin "kitketty taide sielun
syvyyksissd”.

Kirkkopellon Kant-luennan
johtoideana onkin jatkaa timin
kysymyksen kysymistd lukemal-
la Arvostelukyvyn kritiikkidi. Aja-
tuksena on se, ettd kolmannen
kritiikin kuvittelukyvyn tarkas-
telu jatkaa skematismin sulke-
man kysymyksen avaamista.
Tunnetulla tavalla, siti mukaa
kun makuarvostelman analyysi
etenee, Kantin esitys kiy yha ris-
tiriitaisemmaksi. Kuten tissid on
jo aiemmin ndhty, mikddn muu
suunta ei voisikaan olla mah-
dollinen: esityksen ongelman
seuraaminen johtaa valttimit-
td kysymykseen ndyttimosti,
esityksen taustasta, joka ei ole
perusta eikd sanomattomaksi
jaavi kuilu vaan, Kirkkopellon
muotoilemana "nimenomaan
teatteri, kumuloituvien, pinou-
tuvien ja naamiotuvien elei-
den ddreton sarja”. (TdE 420.)
Lisniolon dekonstruktio, siis

apperseption ykseyden jatko-
kisittely tapahtuu ylevin ana-
lyysissa, jossa Kant pdityy ka-
sitteellistimdidn uudelleen koko
havainnon muodon. Kant tekee
luvussa §26 kauaskantoisen jaon
kuvittelukyvyn sisilld esittdes-
sddn, ettd kyse on liittAmisestd
ja kokoamisesta. Kuvittelu, siis
esitys ylipddtiin, tapahtuu kah-
dessa vaiheessa. Yhtiiltd appre-
hensio (Auffassung, yleensi
Kant-ranskannoksissa ja myos
Kirkkopellolla apprehension)
avaa progressiivisen liikkeen
kautta tilan ja ajan homogee-
nisend jatkumona. Se tuottaa
jatkuvuuden. Mutta jotta kuvi-
tus todella tuottaisi esityksen,
timin jatkumon on otettava
jokin muoto. Se on jaettava ob-
jekteiksi. Tamin tekee kompre-
hensio (Zusammenfassung ja
vastaavasti comprehension). Se
reflektoi apprehension tekemii
tyOtd yrittden esittdd sen yhden
muodon alaisuudessa. Kompre-
hensio on siis se, joka kokoaa
ja tdssd mielessd sekd tuottaa
muodon ettd yhti aikaa piilottaa
muodon tuotannon, apprehen-
sion tyon. Niiden kahden eleen
vuorovaikutus ilmenee joko ske-
matismina, jolloin se kompre-
hension eleen onnistuessa jii
salatuksi, tai sitten ylevissd, jos-
sa komprehensio ei enidid onnis-
tu ja koko esityksen jatkuminen
tulee kyseenalaiseksi.

Niin jalkimmiinen vaihtoeh-
to ikddn kuin niyttid sen voi-
man, joka Kantin tarkasteluihin
on kitkeytynyt ensimmadisesti
kritiikistd lihtien. Kirkkopellon
luenta panee siis Kantin kirjai-
mellisesti niyttimolle niin, ettd
lilkke ensimmadisestd kritiikistd
kolmanteen kritiikkin paljastaa
voimansa siind, missd esitys,
kokemuksen hahmo ajautuu
rajalleen. Kantin artikuloima
kokemuksen muoto 16ytidd ni-
menomaan komprehension ja
apprehension vuorovaikutuk-
sena alkuperiisen kamppailun
muodon.

Kant nimittdin selvittidd, kuin-
ka komprehensio on mahti, Ge-
wall, joka saksan kielessd pitdd
sisdllddn sekid voiman ettd viki-
vallan merkitykset. Sikili kuin
komprehensio on voimaa, se
todella antaa kokemukselle sen
objektin. Sikili kuin se kuiten-
kin toimii vain suhteessa siihen,
mikd on aina jo apprehension
tuottamaa, se tekee konstitutiivi-
sesti vikivaltaa kokemuksen jat-
kuvuudelle, tai kuten Kant kir-
joittaa, "sisdiselle aistille” aika-
na. Se pakottaa muotoon. TAmi
muoto ei kuitenkaan ole mitiin
jo annettua. Kuvittelukyky on
itse muodon muotoutumista. Se
itse antaa muodon kitkemailld
timin muodonannon tapahtu-
misen. Komprehensio ottaa mit-
taa aistimellisesta ja samalla kit-
kee sen ettd kamppailee. Tuot-
taessaan objektin komprehensio
kitkee niin apprehension tyon
tapahtumisen, ajan jonka timi
apprehension tyo ottaa. Siten
kantilainen objekti ylipditiidn
on merkki onnistuneesta kamp-
pailun kitkemisesti.

Tidssd kohtaa tullaan ylevi-
luennan motiiviin ja itse asiassa
sithen tekijdin, joka Kirkkopel-
lon luennassa yhdistid Kantin
kolme kritiikid. Kyse on alkupe-
rdisen kamppailun ja kompre-
hension mahdin kaksoisluon-
teen konsitutiivisesta paljastu-
mattomuudesta. Kun perinne
metafysiikkana Lacoue-Labart-
hen sanoin vilttimittid ylen-
katsoo teatteria, se ei huomaa,
kuinka sen ndyttimod hallitsee
aina tietty hahmo, jonka kyvyk-
si ndyttimon tapahtuminen, il-
meneminen ylipditdin luetaan.
Tilldin perinne tulee samalla
jatkuvasti vaalineeksi mahdolli-
suutta, ettd se pdisisi eroon tidstd
hahmosta, joka ndyttia pitdvin
hallussaan viimekitistd himi-
ryyttd. Siksi ldnsimaista ajattelua
jahtaa perustava fantasia kaiken
lopullisesta paljastumisesta, apo-
kalypsiksesta. Nimenomaan
timd kaiken paljastuminen lo-
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pullisena kirkkautena on perin-
teen mukainen ylevi, esityksen
tiyteys esityksen loppuna.

Kirkkopellon esiin lukema
ylevi on siten toinen, materiaa-
linen ylevi, ja jatkaa ndin sitd
ei-dialektisten ylevi-luentojen
sarjaa, jonka Lacoue-Labarthen,
Derridan, Jean-Luc Nancyn ja
Jean-Francois Lyotardin, kuten
my6s Adornon ylevi-luennat
muodostavat. Tillainen luenta
nidyttdd, ettd esityksen mate-
riaalinen jidnnos siilyy, Kirk-
kopellon kiyttimin esimerkin
sanoin, yhtilailla kuin se rau-
tainen sandaali, jonka tulivuori
Etna Empedokleen syoksyttyid
sen kraateriin yllittden sylkidisee
takaisin.

PERINTEEN TRAAGIS-EETTINEN
LUENTA JA MODERNI "ME”

Perinteisen ylevi-kisityksen
mukainen sankarin figuuri jdisi
siis sankariksi oman tuhonsa
hetkelld, jonka pitiisi samalla
olla kaiken tuho. Kisilld olevas-
ta Kant-luennasta kisin tdma
merkitsee sitd, ettd samalla kun
ajattelu kieltdytyy ajattelemasta
ndyttimod, se suuntautuu vilt-
timittd kohti pistettd tai hori-
sonttia, jossa ndyttdmon peit-
tavd, yhtd aikaa vilttimiton ja
mahdoton hahmo paljastuu ja
tuhoutuu. Tami pitee yhti lail-
la perinteiseen metafysiikkaan,
joka vaalii kisitteellisen artiku-
laation tiydentymisen mahdol-
lisuutta, kuin vaikkapa jokapéi-
viiseen terveeseen jirkeen tai
pragmaattisuuteen vetoavaan
puhetapaan, mutta myos moniin
kritiittisiin diskursseihin, joihin
timd motiivi tulee ikddn kuin
takakautta viime kitiseni luot-
tamuksena jirkeen, ihmiseen
tai historiaan. Kaiken tillaisen
ajattelun ongelma on nyt ava-
tusta nidkokulmasta se vikival-
ta, joka kitkeytyy sen omaan
tapahtumiseen. Sikili kuin se
ei ajattele tissd ndyttimona arti-
kuloitua ulottuvuutta, se luottaa

kantilaisin termein ilmaistuna
komprehension, mutta yleisem-
min Jogoksen ja merkityksellisen
maailman avautumisen vikival-
lattomuuden mahdollisuuteen.
Tamid merkitsee sitd, ettd niin
toimiessaan se vain kitkee vi-
kivaltaa yhid enemmain.

Kirkkopellon kantilaisen yle-
vin analyysi osoittaa, ettd timi
liike kohtaa aina rajansa. Sikali
kuin komprehensio yrittdi esit-
tdd kaiken, se tulee vilttimatti
pisteeseen, jossa sen voima tu-
lee ylitetyksi, silli aistimellisessa
on aina enemmin materiaalia
kuin esitykseen mahtuu. Tami
ei johdu siitid, ettd aistimellinen
olisi jokin substantiaalinen,
aina jo olemassa oleva perus-
ta. Komprehension vastineena
apprehensio tuottaa timin jat-
kuvuuden. Tdssd mielessd aisti-
mellinen materiaali, timi sisin
ulkoinen, on kokemuksessa
itsessddn. Komprehension voi-
ma on siis ddrellinen, silli sen
toiminta on rajaamista vasten
apprehension tuottamaa jatku-
vuutta. Komprehensio ei tuota
objektia 16ytimilld timin an-
nettuna, vaan tekemilld viikival-
taa aistimelliselle jatkuvuudelle.
Kantin termein komprehension
tehtdvini on ottaa mitta abso-
luuttisena mittana (quantum).
Tdmid mitta edeltdd kaikkea
esitettdvissd olevaa mittaa las-
kettavana (quantitas). Se on
mitta vasten mittaamatonta — ja
juuri siksi komprehension ele ei
koskaan ole luonnollinen, siis
vikivallaton. Se on kaikessa
vilttimattomyydessdinkin vi-
kivaltainen.

Koska objekti siis on koke-
muksen vikivallan peittymisen
tuote, kokemus ei voi koskaan
kokea omaa vikivaltaansa ob-
jektin muodossa. Ylevissi koke-
mus kuitenkin pyrkii esittimidin
itselleen objektin, joka kiy sen
voiman yli, ja nimenomaan tdssi
on komprehension kaksinaisen
luonteen tematisoitumisen mah-
dollisuus.

Kun objektin pysyvyys on
sitd, ettd komprehensio onnis-
tuu keskeyttimiin apprehensi-
on jatkuvuuden, komprehensi-
on tyo kiy tehtivin suuretessa
konstitutiivisesta syystid koko
ajan tyodlidmmiksi. Se ottaa
yhd enemmiin aikaa, miki joh-
taa lopulta siihen, ettd aikaa ei
enii ole. Kirkkopelto muotoi-
lee ylevi-luentansa keskeisen
kohdan seuraavasti: "Tietoisuus
kestdd ja ehdollistuu tietyn aikaa
koskevan unohtamisen kautta.
Representaation ldsnidolon pe-
rustaa konstitutiivinen unohdus,
joka koskee sitd, ettd timd ldsni-
olo muodostuu muistamisessa.
Tdmi mekanismi tulee tunnetta-
vaksi vain kun quantum ylittiia
tietyn rajan, jonka tuolla puo-
len subjektilla ei kirjaimellisesti
endid ole aikaa toteuttaa valtti-
mitontd kokoamista. Tdssd het-
kessd subjekti Kantin mukaan
kokee mitattoman vaatimuksen,
joka on kaiken objektivaation
taustalla ja jota subjekti ei kos-
kaan voi tyydyttdd.” (TdE 363.)

Esitys siis tulee rajalleen ajan
loppumisena. Kun perinne tis-
sd unelmoi ajan absoluuttisesta
lopusta, pisteesti, jossa esityk-
sen tiydennyttyi aikaa olisi lo-
puttomasti, nyt avattu luenta
ndyttdd, ettd aika kuitenkin jat-
kuu nimenomaan meisti riippu-
matta. Esitys, sen tiydentimisen
vaatimus ja toistuva rajalleen
tulo, sdilyy juuri siksi, ettd sen
ehto ei tule esitykseen.

Téami tulos on Kirkkopellon
luennassa eettinen. Esityksen
piste, jossa kokemuksen voi-
ma tulee ylitetyksi, on nimittiin
piste, jossa sen oma alkuperii-
nen vikivaltaisuus tematisoituu
suhteettoman ilmiossi, ei abso-
luuttisena objektina tai objektin
fantastisena katoamisena, vaan
esityksen rajalleen tulemisena.
Suhteettoman suhteen ja mitat-
toman mitan ilmio ei siten ole lo-
puton tehtivi esittdid vield vihin
lisdd vaan osoitus siiti, ettd esitys
jatkuu siinikin, missi kokemuk-



sen voima loppuu. Se kieltii,
vasten perinteen unelmaa, etti
kokemuksen vikivaltaisuus voi-
si saada minkddnlaista sovitusta.
Se ei sovita, mutta koska koke-
muksen rajoilleen tulo seuraa
suoraan sen voiman omimmasta
luonteesta, siitd ettd se tuottaa
objektin, kyse on tietystd traa-
gisesta puhdistumisesta.

Kokemuksen traaginen vir-
he on nimittidin sen oma mahti,
kokemus itse. Esitys saa alkunsa
voiman kiyttimisestd, eleestd
joka on vikivaltainen, mutta
niin, ettd ilman sitd kokemusta
ei ole. Tidstd seuraa vilttdmittd
klassinen tragedian kuljetus,
jossa jokainen liike kohti tdtd
alkutekoa, ikdidn kuin sen pe-
rustattomuuden lopullista sel-
vittimisti, vie kiihtyvilld vauh-
dilla yhd kauemmas itse asiasta,
siitd ettd selvitettivissi olevaa ja
selvittimisesti erillistd aloitusta
eiole.

Kun metafysiikan fantasti-
sessa loppuniytoksessi kaik-
ki valkenee ja sankari katoaa
jaidnnoksettd virheen selvites-
si, niin Kirkkopellon avaamassa
tragedialuennassa niyttimolle
jad ddrimmadiselld hetkelld yhi

jotakin. Kokemuksen virhe on
sen ddrellisyys, sen vilttimai-
tOn mind-muoto, mutta timin
kokemuksen vilttimittomin
muodon tuottava omistamisen
ele, perustavan fiktion tapah-
tuminen, outo tekeytyminen
ei kuitenkaan ole omistettavis-
sa. Tragedian tuhoisa liike vie
juuri timdn tosiasian nadyttdyty-
miseen. Sen kuljetus johdattaa
sithen kammottavaan nikyyn,
ettd silloinkin kun kaiken pitiisi
jo olla ohi, nayttimo merkitsee.
Néyttimon toimija ei katoa vaan
syntyvdd henked jid vainoa-
maan ruumis. Nayttimolle jii
holderlinildinen tyhjid merkki,
symboli, joka ei endd ole ylin
merkitsiji tai puhdas valkeus,
vaan pelkki esittymisen tosi-
asia, se ettd on esitystd. Ndin se
todistaa siiti, ettd esittyminen ei
ole yhden hallussa, ettd maail-
ma ei tule yhdelle. Tragedian
puhdistava vaikutus — tissd on
ikddn kuin katharsiksen uusi
muotoilu — koskeekin siten
kokemusta ja objektiivisuutta.
Tragedian kiddnnepisteessi sekd
kokemuksen ettd objektiivisuu-
den perustava fiktio tulee itse
kokemukseen. Niin traagisen

ja kriittisen projektin eettinen
kosketuspiste on siind, missd
ilmiasu ilmenee ilmiasuna.

Tilld tavoin Kirkkopellon on
sekd aina jo oletettava niytti-
mon toiminta ettd vaadittava
ndyttimon ilmion, kokemuksen
puhdistamisen mahdollisuutta.
Siksi teoksessa jatkuvasti tois-
tuva fraasi "meidin kokemuk-
semme” ei suinkaan ole Kirkko-
pellon satunnainen maneeri. Se
seuraa luottamuksesta siihen,
ettd kokemus pysyy. Kyse on
siitd ndyttdimon logiikasta, joka
edelld on hahmotettu. Meiltd
puuttuu ndyttimon ilmio ja juuri
timd on todiste ndyttimon logii-
kan toiminnasta. Meiltd puuttuu
se epdinhimillinen, joka meiti
ehdollistaa, juuri siksi ettd voim-
me tdmin suhteettoman kitke-
misen ehdollistamana konsti-
tutiivisesti tunnistaa vain oman
kuvamme. Meilld on esitys kai-
kesta, mutta kaikki on ihmisen
muotoista. Moderneina meiti,
siis transsendenssin katoami-
sen miédrittimii, luonnehtiikin
Kirkkopellon toisaalla kdyttima
osuva fraasi "Me voimme tart-
tua kaikkeen, mutta kaikki jdi
kiteen!”

Ari Korhonen

L9

YOATILLIE VO YyrAT3LLisi

1381

60/¢



