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H e r m a n n i  Y l i - T e p s a

Ruumiillisesta eksistenssistä ja 
sukupuolisuudesta Merleau-Pontyn 

teoksessa Phénoménologie
 de la perception

 Merleau-Pontyn Phénoménologie de la per-
ception -teoksen luku ”Ruumis sukupuolise-
na olentona” on tunnettu sukupuolisuuden 
ja eksistenssin ruumiillisuuden kuvauksis-
taan. Erityistä luvussa on, että Merleau-Pon-
ty kommentoi siinä myös psykoanalyysia1 
ja historiallista materialismia.2 Totunnaisten 
lähteiden, hahmopsykologian ja Husserlin 
fenomenologian lisäksi Merleau-Ponty viit-
taakin esimerkiksi Ludwig Binswangerin 
eksistentiaaliseen psykoanalyysiin sekä 
Sartren kuvauksiin ”huonosta uskosta” ja 
”herran ja rengin dialektiikasta”3. 

En tähtää tässä kirjoituksessa niinkään 
sukupuolisuuteen liittyvien kysymyksien 
tarkasteluun kuin ruumiillisen eksistens-
sin selvittämiseen.4 Nähdäkseni Merleau-
Pontylla on luvussa kaksi teemaa. Ensik-
sikin hän kuvailee havaintokokemuksen 
affektiivisuutta:5 jos havaitseminen on pe-
rusrakenteeltaan havaitsevan ja havaitun 
suhde, niin kyse on myös latautuneesta eikä 
vain neutraalista suhteesta.6 Toiseksi Mer
leau-Ponty tarkastelee erityisemmin sek-
suaalista suhdetta ja sukupuolisesti väritty-
nyttä kokemusta ensisijaisena esimerkkinä 
affektiivisesta suhteesta. Tämä johtaa hänet 
pohtimaan sukupuolisuuden paikkaa ihmi-
sen eksistenssissä. Sukupuolen eksistenssi 

on Merleau-Pontyn mukaan monimielinen 
(ambigu). Merleau-Ponty on sitoutunut 
kuvaamaan sukupuolisuutta anonyymina, 
alkujaan orgaanisena ruumiillisena funk-
tiona, sukupuolielinten (appareil sexuel) 
elämänä, joka vertautuu aistinelinten tai 
hengityselinten elämään. Tämä erityinen 
anonyymi elämä on kuitenkin jo ihmiselä-
män alusta lähtien integroitunut tai kytkey-
tynyt ihmisen eksistenssin kokonaisuuteen. 
Siten sukupuolisuus ei muodosta ”suljettua 
systeemiä”. Sille ei voida osoittaa mitään 
erillistä merkitystä eikä sitä voida pitää eril-
lisenä taustasyynä, mitä tulee ihmisyksilön 
elämän kuvaukseen. Sukupuolen moni-
mielisyys on ratkeamaton jännite erityisen 
orgaanisen sukupuolisuuden ja koko ihmis-
yksilön elämään integroituneen, ”yleisen” 
seksuaalisuuden välillä.7 

Merleau-Pontylle sukupuolisuus on siis 
alkujaan orgaaninen funktio,8 joka on muo-
toutunut ja integroitunut muihin ihmisyk-
silön eksistenssin merkitystasoihin tämän 
elämän kulussa. Esittäessään, millä tavalla 
sukupuolen eksistenssi on suhteessa muu-
hun ihmiselämään, Merleau-Ponty syventää 
Phénoménologie de la perception -teoksen 
keskeistä ajatusta eksistenssistä erilaisten 
alueiden tai merkityksen järjestysten9 vas-
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tavuoroisena ilmaisuna ja ruumiista tämän 
ilmaisun toteutumispaikkana. 

Affekti ivinen kokonaisuus 

Aluksi käyn läpi muutamia yleisiä piirteitä, 
jotka Merleau-Ponty Phénoménologie de  
la perception -teoksessa antaa ruumiilli-
selle kokemukselle ja jotka antavat taustaa 
myös tämän kuvaukselle affektiivisuudesta. 
Merleau-Pontylle ajatus sisäisistä tuntemuk-
sista tai tunnetiloista on abstraktio affektiivi-
suudesta.10 Kun kuvataan affektiivisuutta, ei 
kuvata sisäistä tilaa vaan suhdetta asioihin, 
intentionaalisuuden piirrettä havaintokoke-
muksessa. Kyse on jännitteisestä suhteesta 
kahden osapuolen, havaitsijan ja havaitun 
välillä. Affektiivisuus ei koske ainoastaan 
ihmisen tunnemaailmaa tai mielihyvän ja 
mielipahan kokemuksia, vaan suhde toteu-
tuu kaikilla havainnon tasoilla. Siten jo yk-
sinkertaisia aistihavaintoja voidaan kuvailla 
affektiivisuuden tyyppeinä, sikäli kuin esi-
merkiksi kirkas sininen väri houkuttelee 
katsetta puoleensa tai häikäisevä valo tai 
korviin sattuva ääni on luotaantyöntävä.11 
Affektiivinen suhde ei tule välttämättä tie-
dostuksen kohteeksi, vaan ääritapauksessa 
se voi toteutua esimerkiksi siirtymänä pato-
logiseen tilaan.12 Merleau-Pontylle affektii-
visuus ei siis ole ensisijaisesti tuntemus siinä 
mielessä kuin henkilö voi itse kuvailla sitä, 
miltä itsestä tuntuu. Tämä on toissijainen il-
maus affektiivisuudesta ruumiillisena koke-
muksena, joka on tietyn tilanteen välitöntä 
toteuttamista ennen huomion kiinnittämistä 
siihen. 

Mitä affektiivisuus edellyttää? Merleau-
Ponty kuvailee havaintokokemusta ruumiin 
ja havaitun asian rytmisenä yhteytenä,13 jär-
jestyksenä, joka on hauras sikäli kuin sen 
toteutuminen on ajallinen ja viime kädessä 
ennakoimaton tapahtuma. Havaintokoke-
muksen toteutuminen edellyttää ruumiil-
lisen toiminnan alueen ulottuvillaoloa. Se 
edellyttää lisäksi eräänlaista kokemuksen 
rakennetta koossapitävää voimaa.14 Jotta 
määrätty havainnon kohde (värit, äänet, 
esineet, työvälineet, toiset ihmiset) voisi 

asettua affektiiviseen suhteeseen havaitsijan 
kanssa, sen  on tarjottava ruumiille ainakin 
minimaalisesti määrätty liikkeen ja toimin-
nan mahdollisuus. Myös ruumiilla on oltava 
vastaava toiminnan alue käytettävissä (kar-
keasti ottaen esimerkiksi kyky katsoa, kuun-
nella tai kirjoittaa). Ilman vastaavaa ruumiil-
lista kykyä asia ei voi kutsua ja motivoida 
ruumista. Merleau-Pontyn mukaan niinkin 
rakenteettomalta vaikuttava havainto kuin 
värillisen pinnan aistiminen edellyttää tiet-
tyä silmän liikettä ja liikkeen kykyä.15 

Toteutuakseen affektiivinen suhde 
edellyttää liikkeen kyvyn lisäksi myös 
eräänlaista voimaa, joka pitää kokemuk-
sen rakennetta yllä silloin kun sen kohde 
ei ole voimakkaasti tai täysin läsnä. Mer-
leau-Ponty kutsuu tätä ”intentionaaliseksi 
kaareksi” (arc intentionnel). Taustalla ovat 
hahmopsykologi Kurt Goldsteinin ja tämän 
klinikalla työskennelleiden psykologien 
selostukset Schneiderin patologisesta ta-
pauksesta.16 Schneiderin ongelma oli, ettei 
hän kyennyt hahmottamaan kuin hyvin sel
keästi ja voimakkaasti läsnä olevia asioita 
tai tilanteita. Tämä ei koskenyt vain määrät-
tyä elämänaluetta vaan toteutui erilaisissa 
yhteyksissä, niin ruumiinliikkeissä, näköha-
vainnossa kuin älyllisissä toiminnoissa tai 
affektiivisessa elämässä. Mitä ruumiinliik-
keisiin tuli, Schneider ei kyennyt pyydet-
täessä osoittamaan (esimerkiksi sormella) 
omaa ruumistaan,17 eikä hän pystynyt aset-
tumaan huvikseen kuvitteelliseen rooliin18 
tai aloittamaan liikettä, jos sitä motivoivat 
tekijät eivät olleet läsnä.19 Hän ei myöskään 
kyennyt tunnistamaan välittömästi ruumis-
taan koskettavan esineen muotoa vaan hä
nen oli liikuttava sen ääriviivoja pitkin on-
nistuakseen tunnistamisessa.20

[M]aailma ei ehdota hänelle enää yhtään 
merkitystä ja vastavuoroisesti merkityk-
set, joita hän ehdottaa eivät enää lihallistu 
annettuun maailmaan. Sanomme lyhyesti, 
että maailmalla ei ole enää hänelle fysio-
nomiaa.21 

Merleau-Pontylle Schneiderin ongelma pal-
jastaa ruumiillisen kokemuksen piirteitä.  
Schneiderin ongelma ei ensinnäkään ole 
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häiriö älyllisissä tai reflektiivisissä toimin-
noissa eikä toisaalta kyse ole halvaantumi-
sen kaltaisesta ruumiin fysikaalisesta vam-
masta. Schneider kykenee kiinnittämään 
huomiota asioihin, puhumaan, tajuamaan 
asioiden merkityksiä ja päättelemään joh-
donmukaisesti. Merleau-Pontyn mukaan 
Schneiderin on ryhdyttävä vaivalloiseen ruu-
miinsa tahdonalaiseen liikutteluun ja askel 
askeleelta etenevään päättelemiseen tietyn 
asian tunnistamiseksi juuri sen vuoksi, että 
määrätyssä välittömän hahmottamisen ky-
vyssä on häiriö. Lisäksi hänen ongelmansa 
on olennaisesti kokonaisvaltainen. Toisin 
kuin hahmopsykologit väittävät, Merleau-
Pontyn mukaan kyse ei voi olla ainoastaan 
näköaistia koskevasta häiriöstä22 ja tämän 
”psyykkisen sokeuden” vaikutuksesta muil-
la elämänalueilla. Schneiderin ongelmalle 
ei ole nimettävissä yhtä erityistä syytä. Niin-
pä Merleau-Ponty kutsuu Schneiderin on-
gelmaa yleisesti ottaen eksistenssin liikkeen 
heikentymiseksi.

Schneiderin ”eksistenssin liikkeen” tai 
”intentionaalisen kaaren” heikentyminen 
koskee myös affektiivisuutta ja seksuaali-
suutta, minkä Merleau-Ponty ottaa tarkas-
teltavakseen sukupuolisuutta koskevassa 
luvussa.23 Merleau-Ponty panee merkille, 
ettei Schneider kykene asettautumaan min-
käänlaisiin affektiivisiin suhteisiin eikä siten 
myöskään seksuaalisiin tilanteisiin. Schnei-
der kykeni esimerkiksi osallistumaan suku
puoliyhteyteen vain silloin kun partnerin 
liikkeet olivat tarpeeksi selkeitä ja koki 
vaimeaa seksuaalista mielihyvää vain aktin 
huipentuessa. Tästä huolimatta Schneider 
pystyi puhumaan seksuaalisista asioista 
eikä hänen sukuelimissään ollut vikaa. 

Merleau-Pontyn mukaan Schneideril-
ta puuttuu affektiivinen intentionaalisuus, 
”mykän kysymisen” tai ”eroottisen ymmärtä-
misen” muoto.24 Merleau-Pontylle Schneide-
rin tapaus osoittaa affektiivisen, jännitteisiin 
asettuvan intentionaalisuuden, joka ei ole 
tahdonalaista mieltämistä tai päättelyä eikä 
myöskään mekaanista refleksin toimintaa.

Eroottinen havainto [...] on suuntautunut 
ruumiin kautta toista ruumista kohti. Se 

tapahtuu maailmassa eikä tietoisuudessa. 
[Tilanteen] sukupuolinen merkitys ei synny 
siten, että esitän itselleni sen mahdollisen 
suhteen sukupuolielimiin tai mielihyvän 
tiloihin. Sukupuolinen merkitys on ole-
massa ruumiilleni, jolla on kykyä kytkeä 
annetut ärsykkeet eroottiseen tilanteeseen 
ja sovittaa siihen tietty sukupuolisen käyt-
täytymisen tapa.25 

Erityinen ja integroitunut 
sukupuolisuus

Merleau-Ponty ei tarkastele sukupuolisuu-
den yhteydessä ainoastaan kokemuksia, 
jotka tunnistetaan selkeästi seksuaalisiksi: 
siis esimerkiksi eroottisia havaintoja, suku-
puolisia suhteita tai seksuaalista nautintoa. 
Sukupuolisuus on paitsi tiettyjen affektii-
visten kokemusten rakenne myös yleistä 
seksuaalista energiaa, ”eros tai libido”.26 
Merleau-Ponty ajattelee, että voima, joka 
pitää affektiivisen kokemuksen rakenteita 
yllä ja joka Schneiderilta uupuu, voidaan 
tulkita juuri seksuaaliseksi:

[Schneiderin] patologia tekee ilmeisek-
si, automatismin ja representaation välis-
sä, vitaalisen vyöhykkeen, jossa potilaan 
seksuaaliset mahdollisuudet valmistuvat 
[s’elaborent] [...]. On oltava sukupuoliselle 
elämälle immanentti funktio, joka takaa 
sen levittäytymisen auki [déploiement], ja 
normaalin seksuaalisuuden laajuuden on 
pohjauduttava orgaanisen subjektin sisäi-
siin kykyihin.27 

Merleau-Ponty ajattelee siis, että seksuaa-
lisuus on toisaalta erityinen kokemuksen 
alue, toisaalta taas jotain kokemusta koko-
naisuudessaan koskevaa. Yleisessä mieles-
sään seksuaalisuus on jotain, joka kytkeytyy 
kaikkiin muihin kokemuksiin ja motivoi nii-
tä. Beata Stawarska tähdentää seksuaalisuu-
den yleisyyden selventävän Merleau-Pontyn 
kuvauksessa sitä, miksi havainnolla voi olla 
eroottinen merkitys ja miksi se voi toimia 
aistinautinnon lähteenä päättymättä väistä-
mättä seksuaaliaktiin kapeassa mielessä28. 

Merleau-Ponty lukee tämän laajan sek-
suaalisuuden käsitteen psykoanalyysin 
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ansioksi. Psykoanalyysissa tarkastellaan 
sukupuolisuutta integroituna inhimilliseen 
olemiseen.29 Freudilla itsellään, kirjoittaa 
Merleau-Ponty, 

seksuaalinen ei ole genitaalista, seksuaali-
nen elämä ei ole yksinkertaisesti sukupuo-
lielinten prosessien vaikutusta, libido ei ole 
vaisto eli luonnollisesti orientoitunutta toi-
mintaa, jolla on ennalta määrätyt päämää-
rät, se on psykofyysisen subjektin yleistä 
kykyä sopeutua erilaisiin ympäristöihin, 
kiinnittyä erilaisten kokemusten välityksel-
lä, omaksua käyttäytymisen rakenteita.30  

Psykoanalyysissa, niin kuin Merleau-Ponty 
sitä tulkitsee, seksuaalisuutta tarkastellaan 
kokemusten ilmisisältöjen merkitysten läh-
teenä. Kokemussisältöjen tulkitseminen 
seksuaalisena ei kuitenkaan tarjoa yksise-
litteistä merkitystä.31 Sukupuolisuus ei ole 
määrättyjen kokemusten syy, vaan pikem-
minkin johtolanka niiden tulkinnassa. Esi-
merkiksi tietyt persoonallisuuden piirteet 
kuten vetäytyvyys tai ulospäinsuuntautu-
neisuus tai unen ilmisisältö voidaan tulkita 
seksuaalisuuden ilmauksiksi. Jos kuitenkin 
kysytään taustalla olevan seksuaalisuuden 
itsensä merkitystä, päädytään kuvailemaan 
koko muuta ihmiselämää, henkilön ”suh-
detta aikaan ja toisiin ihmisiin”.32 Jos sek-
suaalihistoriaa työstetään elämän yleisenä 
muotona, kaikki psykologiset motiivit ujut-
tautuvat mukaan. Kyse ei ole silloin biologi-
sen ja psykologisen kausaalisesta vuorovai-
kutuksesta. Sukupuolinen elämä kytkeytyy 
elämän kokonaisuuteen eikä enää erotu 
erillisenä tasona, jonka vaikutus muuhun 
elämään voitaisiin määrittää.

Merleau-Ponty esittää, että seksuaalisuus 
yleisessä mielessä ja kaikkiin kokemuksiin 
liitettävänä ”taustarakenteena” on läsnä tun-
nelman [atmosphere] tavoin. Se ei ole toisen 
merkityssisällön läsnäoloa kokemuksen il-
meisen merkityksen lisäksi. Kokemuksia 
voidaan pitää enemmässä tai vähemmässä 
määrin seksuaalisesti latautuneina, vaik-
ka niiden ilmisisällössä ei olisikaan mitään 
erityisesti sukupuolisuuteen viittaavaa.33 
Merleau-Ponty väittää, ettei minkään elä-
mämme päätöksen tai toiminnan kohdalla 

voida sanoa onko se seksuaalinen tai ei-
seksuaalinen.34 

Merleau-Ponty ei kuitenkaan väitä, että 
seksuaalisuus olisi yksiselitteisesti koko ih-
miselämän kanssa samanlaajuinen ilmiö. 
Siinä tapauksessa se hänen mukaansa sa-
mastuisi eksistenssin kanssa ja kyse olisi 
pelkästä tautologiasta. Merleau-Pontyn mu-
kaan seksuaalisuudella on lisäksi erityinen 
alkunsa ihmisruumiin rakenteissa, suku
elimissä ja niille osoitettavissa orgaanisissa 
funktioissa. Seksuaalisuus on monimieli-
nen, ei ongelmattomasti sen paremmin eri-
tyistä kuin yleistäkään seksuaalisuutta. 

Sanoimme vasta, että biologinen eksis-
tenssi kytkeytyy [embrayer] ihmisen ek-
sistenssiin eikä ole koskaan välinpitämä-
tön tämän omalle rytmille. Tämä ei estä, 
sanomme nyt, etteikö ”eläminen” (leben) 
olisi ensisijainen operaatio, josta lähtien 
tulee mahdolliseksi ”kokea” (erleben) tiet-
ty maailma, ja että meidän on ruokittava 
itsemme ja hengitettävä ennen kuin havait-
semme ja voimme olla suhteessa asioihin 
tai että meillä on oltava suhde väreihin ja 
valoihin näkemisen välityksellä, suhde 
ääniin kuulemisen välityksellä ja suhde 
toisen ruumiiseen sukupuolisuuden väli-
tyksellä, jotta voimme olla suhteessa toisiin 
ihmisiin. Niinpä näkeminen, kuulo, suku-
puolisuus, ruumis eivät ole ainoastaan 
siirtymäpaikkoja, välineitä tai ilmentymiä 
henkilön eksistenssille: se ottaa ne kontol-
leen ja kokoaa itseensä niiden annetun ja 
anonyymin eksistenssin.35 

Ruumiill inen eksistenssi  ja 
ruumiill inen ilmaisu

Kuinka Merleau-Ponty kuvailee monimie-
listä seksuaalisuutta ruumiillisen eksistens-
sin rakenteena? Millainen on se eksistenssin 
kokonaisuus, jossa seksuaalisuuden moni-
mielisyys on mahdollinen? 

Kuten todettua, Merleau-Ponty pitää 
kiinni siitä, että sukupuolisuus on alkujaan 
biologinen ilmiö, orgaaninen funktio.36 Toi-
saalta seksuaalisuus on henkilökohtaisen 
elämän ”infrastruktuuri”: se on ”libidinaa-
lisen ruumiin”37 yleinen kyky ottaa kontol-
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leen erilaisia tilanteita. Merleau-Pontylle on 
selvää, ettei kyse ole ”psyykkisen” elämän 
pelkistymisestä biologiseen eikä biologisen 
tason ylittämisestä jäännöksettä psyykkisen 
tai henkisen piirissä. Pikemminkin kyse näi-
den tasojen ”kommunikaatiosta” tai ”vasta-
vuoroisesta” ilmaisusta.38  

Edellä esitin, kuinka Merleau-Ponty ku-
vailee ruumiinliikettä havaintokokemuksen 
ja myös affektiivisten suhteiden perustava-
na rakenteena. Havaitsemisessa on Mer
leau-Pontyn mukaan kyse siitä, että ruumis 
liikkuu ja ottaa tiettyjä hahmoja ja asento-
ja. Havainnon ruumiillisuus tarkoittaa, että 
kaikella elämän kulussa kohdatulla on ruu-
miillinen ilmaisu. Tosiasiallisesti kohdattua 
ei omaksuta etäisyyden päästä, ylitetä tai 
ohiteta, vaan se saa sopivan havaitsevan 
ruumiin muodon tai rytmin. 

Ruumiillisessa ilmaisussa ei ole kyse vä-
lillisestä suhteesta, jossa ilmaisu olisi erilli-
nen ilmaistavasta eksplisiittisesti läsnäole-
vasta merkityksestä. (Esimerkiksi silloin 
kun joku viestittää peukalolla haluavansa 
kyydin, peukalo välittää autoilijalle viestin 
kyytihaluista.) Kyse on ensisijaisesta ope-
raatiosta, jossa ruumis ilmaisee välittömästi 
toteuttamalla.39 Tässä välittömyydessään 
ruumiillinen ilmaisu tapahtuu tahdonalai-
sesta ajattelusta riippumatta. Merleau-Ponty 
kutsuu tätä ruumiillisen kokemuksen as
pektia anonyymiksi eksistenssiksi tai ano-
nyymiksi yleisyydeksi. 

Merleau-Ponty käyttää anonyymiyden 
kohdalla toistuvasti esimerkkinä unta.40 
Unen tullessa siirrytään pois valintojen ja 
päätösten ulottuvilla olevasta henkilön elä-
mästä. Henkilö ei voi itse valita sitä hetkeä, 
milloin uni tulee – hän voi vain valmistau-
tua nukkumiseen matkimalla sen rytmiä. 
Merleau-Ponty kuvailee samalla tavalla 
myös toisia persoonallisen elämän ulottu-
mattomiin jääviä ilmiöitä, kuten aistimista 
(aistimuksen voimistuessa etäännytään hen
kilökohtaisesta eksistenssistä), epätoivon 
tai raivon puuskaa, patologisia tiloja tai ri-
tuaaleja, joissa rituaalia suorittavat henkilöt 
onnistuvat samastumaan rooliinsa. 

Seksuaalisuuden yhteydessä Merleau-

Ponty kuvailee lisäksi torjunnan [refoule-
ment] ilmiötä ruumiillisen ilmaisun ano-
nyymisyyden keinoin. Ruumiillisen ilmai-
sun välityksellä jokin merkitysrakenne voi 
sysäytyä pois henkilön ulottuvilta tämän 
omasta eksplisiittisestä tahdosta riippumat-
ta. Tämä tapahtuu siten, että määrätty tosi
asiallinen tilanne motivoi tietyn ruumiillisen 
toiminnan alueen poistumisen käytöstä. 
Vastaavasti henkilökohtaisen elämän mah-
dollisuudet kapenevat. 

Merleau-Ponty tulkitsee tässä yhteydes-
sä Ludwig Binswangerin erään potilaan, 
puhekyvyn menettäneen tytön tapausta.41 
Nuori tyttö, jota äiti on kieltänyt tapaamasta 
rakastettuaan, menettää ”unen, ruokahalun 
ja lopulta puhekyvyn”.42 Tyttö on menettä-
nyt puhekykynsä aiemminkin, ensimmäi-
sen kerran jo varhaislapsuudessa liittyen 
maanjäristykseen ja sitä seuranneeseen 
ahdistukseen. Psykoanalyysin mukaisessa 
tulkinnassa, jonka Merleau-Ponty esittää, 
puhekyvyn menetys on ilmaus varhaisesta 
fundamentaalisesta häiriöstä sukupuolisen 
kehittymisen oraalisessa vaiheessa, sikäli 
kuin puhekyvyn menetys viittaa suuhun ja 
suu oraaliseen vaiheeseen. 

Suulla ei ole kuitenkaan ainoastaan tätä 
oletettuun luonnolliseen seksuaalisuuden 
kehitykseen viittaavaa merkitystä vaan sii-
hen on kiinnittynyt monenlaisia funktioita 
ja merkityksiä. Merleau-Ponty panee mer-
kille, että puhe ja tätä myötä suhde toisiin 
ihmisiin ja yhdessäoloon (coexistence) on 
yksi olennainen suun ”liikuttama” rakenne. 
Siten jos puhe symboloi yhdessäoloa, niin 
puhekyvyn menetys voi siten olla ilmaus 
yhdessäolon hylkäämisestä. Edelleen suu 
merkitsee myös nielemistä, joka symboloi 
elinvoimaa, eksistenssin liikettä jossa ele-
tään tapahtumien läpi ja sisäistetään (assi-
miler) niitä. Merleau-Pontyn mukaan tilan-
teesta on mahdollista tehdä myös tulkinta, 
jonka mukaan tyttö katkaisee puhekyvyn 
menetyksessään suhteet eksistenssin tai 
ajan yleiseen liikkeeseen.43 Sananmukaises
ti tyttö ei voi niellä kieltoa, joka hänelle on 
asetettu: elämä ei voi jatkua, sillä ei ole 
mahdollista tulevaisuutta sisäistettävissä. 
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Merleau-Ponty tähdentää, ettei puheky-
vyn menetys ole mielenilmaus tai todellisen 
tilanteen teeskentelyä. Kyse ei ole päätök-
sestä olla hiljaa. Tyttö ”menettää” äänensä 
samaan tapaan kuin muisti menetetään.44 
 
Ruumiill isen eksistenssin 
kaksoisl i ike

Ruumiillisuus eksistenssin piirteenä, niin 
kuin Merleau-Ponty sukupuolisuus-luvussa 
sitä kuvailee, tekee siis toisaalta henkilö
kohtaisen, valintojen ja päätösten ulottu-
villa olevan ilmaisemisen mahdolliseksi ja 
toisaalta tarjoaa puitteet myös torjunnalle 
sulkeutumisena tiettyjen rajattujen toiminta
mallien puitteisiin (uni, rituaali, muut ano-
nyymin eksistenssin muodot). Se tekee 
mahdolliseksi siirtymän, Merleau-Pontyn 
sanoin ”eksistentiaalisen askelen” (pas ex
sitentiel), henkilökohtaisten valintojen ulot-
tuvilla olevasta elämästä anonyymiin pato-
logiseen tilanteeseen tai uneen ja unesta ta-
kaisin valveillaolon piiriin tai patologisesta 
tilasta normaaliin.45

Siten Merleau-Ponty kuvailee ruumiillis-
ta eksistenssiä ”kaksoisliikkeenä” (double 
mouvement de systole et diastole): ruumis 
on eksistenssin jähmettymisen mahdolli-
suus ja eksistenssi on alituisesti uudistuvaa 
ruumiillistumista. Ensimmäisessä liikkeessä 
ruumis mahdollistaa sen, että eksistenssistä 
tulee anonyymiä ja passiivista, että kiinni-
tytään johonkin toiminnan rakenteeseen. 
Esimerkiksi sairaan tytön tapauksessa ruu-
mis oirehtii, tietyt käyttäytymismuodot ovat 
torjuttuja ruumiillisella anonyymillä tasolla ja 
samalla tytön henkilön elämän mahdollisuu-
det kapenevat. Ruumiin rooli tässä on estää 
henkilön elämän mahdollisuuksia. Toisessa 
liikkeessä ruumis tekee mahdolliseksi henki
lökohtaisen eksistenssin tosiasiallisissa tilan-
teissa. Merleau-Pontyn esimerkkinä on tytön 
”paraneminen” – tyttö tulee takaisin niin 
sanotusti elävien kirjoihin, hän kykenee jäl-
leen puhumaan toisten kanssa, hän voi taas 
ryhtyä toteuttamaan henkilökohtaisia pro-
jekteja, miettimään tulevaisuutta ja erilaisia 
toiminnan mahdollisuuksia maailmassa.46 

Lopuksi

Sukupuoliluvun lopussa Merleau-Ponty kir-
joittaa eksistenssin määräytymättömyydestä 
[indétermination]. Hän kirjoittaa: 

Eksistenssi on itsessään, perustavassa ra-
kenteessaan määräytymätön. Eksistenssi 
on operaatio, jonka kautta se millä ei ollut 
mieltä saa mielen. Eksistenssissä se, millä 
oli ainoastaan sukupuolinen merkitys saa 
yleisemmän merkityksen, sattuma saa jär-
jellisen merkityksen, sillä eksistenssi on 
tosiasiallisen tilanteen uusintamista. Se 
mitä eksistenssi on ei pysy tälle koskaan 
ulkoisena ja satunnaisena, sillä eksistenssi 
toistaa kohdatun itsessään.47

Merleau-Ponty ajattelee, että sikäli kuin kyse 
on ruumiillisesta eksistenssistä, kaikki mitä 
kohdataan rytmittää ruumista ja tulee sen 
osaksi. Hän puhuu tässä yhteydessä ihmisen 
biologisen organisaation väistämättömyy-
destä. Ajatus ihmisestä ilman sukupuolista 
systeemiä on abstrakti. Yksilön synnynnäi-
nen ruumiin organisaatio ei jää taakse eikä 
sitä ylitetä, vaan se muotoutuu ihmiselämän 
kulussa ja tulee yleiseksi taustarakenteek-
si, josta ei tosin voida enää sen yleisyyden 
vuoksi sanoa mitään erityistä. Samalla ta-
valla sukupuolisuuttakaan synnynnäisenä 
ruumiinrakenteena ei voida jättää taakse 
eikä toisaalta voida määrittää, millä tavalla 
se erityinen alkuperäinen sukupuolisuus, 
jonka ylittäminen on mahdotonta, vaikuttaa 
elämässä.48 Määrättyä eksistenssin tilannet-
ta kuvailtaessa sukupuolella on mieltä vain 
suhteessa toisiin merkityksen järjestyksiin 
(esimerkiksi ihmissuhteisiin, aikaan tai hen-
kilön päätöksiin ja uskomuksiin). Yhdellä 
tapahtumalla ihmisen tai ihmisyhteisön ek-
sistenssissä on aina useita ulottuvuuksia. 

Tältä pohjalta Merleau-Ponty lähestyy 
Marxin historiallista materialismia suku-
puolta käsittelevän luvun lopun pitkässä 
alaviitteessä.49 Merleau-Pontyn mukaan his-
toriallisessa materialismissa talous asettuu 
samaan asemaan kuin seksuaalisuus psyko
analyysissa. Siinä historiallista tilannetta ei 
palauteta erillisen talouden piiriin, sillä ta-
lous ymmärretään työvoiman ja tuotanto-
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voimien jännitteenä sekä työtä tekevän luo-
kan tulemisena tietoiseksi omasta muutos-
voimastaan. Talous ei voi pysyä irrallisena 
alueena, sillä historiallinen materialismi etsii 
luokkatietoisuutta ja sen kuvaus kohdistuu 
ihmisiin eikä ihmistä voi pelkistää pelkäksi 
taloudelliseksi olennoksi. Tehdessään in-
himillisestä historiasta talouden historiaa 
se tekee samalla taloudesta historiallista ja 
integroi talouden ihmisen tai ihmisyhteisön 
eksistenssiin. Esimerkiksi solipsismin filo-
sofinen oppi ei siten ole yksityisomaisuu-
den vaikutusta vaan ”sekä taloudellisessa 
instituutiossa että maailmankäsityksessä 
heijastuu sama eristäytymisen ja epäluulon 
eksistentiaalinen asenne”.50 

Sikäli kuin tuotantosuhteet ja työn muo-
dot kuuluvat sosiaaliseen eksistenssiin, tiet-
tyä historiallista tilannetta voi kuvailla ta-
louden valossa, mutta taloutta ei voi irrottaa 
toisista tämän tilanteen ilmaisumuodoista 
kuten taiteesta, oikeudesta tai politiikasta ja 
tehdä niistä syytä kaikille muille. Merleau-
Pontylle tämä on väistämätöntä, sikäli kuin 
kuvauksen kohteena on yksilöllinen tai 
yhteisöllinen eksistenssi. Eksistenssi tekee 
määräytymättömän kokonaisuuden, jonka 
merkitys on ainoastaan osien keskinäisessä 
suhteessa, eikä siten mitään osaa voi irrottaa 
menettämättä kokonaisuuden merkitystä. 

Jokainen kokonaisuuden osa voi kuitenkin 
toimia johtolankana toisten tulkitsemiseen. 
Lainaan tähän lopuksi tekstinpätkän alaviit-
teen loppupuolelta. Siitä voi lukea, kuinka 
laajalti Merleau-Ponty Phénoménologie de  
la perception -teoksessa soveltaa tätä eksis-
tenssin kokonaisuuden rakennetta: 

Ei ole yhtä historian merkitystä. Sillä mitä 
teemme on aina useita merkityksiä ja siksi 
eksistentiaalinen historiakäsitys eroaa ma-
terialismista ja spiritualismista. [...] Oikeus, 
moraali, uskonto, talouden rakenne mer-
kitsevät toisiaan [s’entresignifier] sosiaali-
sen ilmiön ykseydessä samalla tavalla kuin 
ruumiin osat edellyttävät toisensa eleen 
ykseydessä tai samalla tavalla kuin ”fysio-
logiset”, ”psykologiset” ja ”moraaliset” mo-
tiivit yhdistyvät toiminnan ykseydessä: on 
mahdotonta pelkistää ihmistenvälistä elä-
mää joko taloudellisiin suhteisiin tai ihmis-
ten ajattelemiin oikeudellisiin ja moraalisiin 
suhteisiin, niin kuin on mahdotonta pelkis-
tää yksilöllistä elämää ruumiillisiin funk-
tioihin tai tämän elämän tiedostukseen. 
Jokaisessa tapauksessa yhtä merkityksen 
järjestystä voi tarkastella kuitenkin hallitse-
vana, yhtä elettä ”seksuaalisena” ja toista 
”rakastavana”, kolmatta vielä ”sotaisana”, 
ja jopa yhdessäolon piirissä yhtä historian 
aikakautta voi pitää ennen kaikkea kulttuu-
risena, taloudellisena tai poliittisena.51

v i i t t e e t

1.	 Tässä hän viittaa lähinnä Ludwig Binswan-
gerin eksistentialistiseen psykoanalyysiin.

2.	 Keskustelu historiallisesta materialismista 
ja eksistentialistisesta tulkinnasta sisältyy 
luvun lopun pitkään alaviitteeseen. Ks. PP, 
199–202.

3.	 Merleau-Ponty kommentoi pitkin tutkimus-
taan Sartren pari vuotta aikaisemmin ilmes-
tynyttä teosta L’être et le néant.

4.	 Kuten tunnettua, Merleau-Pontyn kuvaus sek-
suaalisuudesta ja ruumiillisesta eksistenssistä 
on ollut yksi olennainen keskustelun kohde 
feministisen teorian sekä naistutkimuksen 
piirissä Simone de Beauvoirin ja Luce Iriga-
rayn tarkasteluista lähtien. Merleau-Pontyn 
kuvausta on toisaalta kritisoitu ja toisaalta 
tiettyjä sen piirteitä on omaksuttu. Otan seu
raavassa esille muutamia kritiikkejä (nojau-

dun tässä Parkinsin, 2000 sekä Murphyn, 
2008 yhteenvetoihin). Käsittelen paria niistä 
myöhemmin lyhyesti tekstissäni.  

			  Varhaisessa artikkelissaan Judith But-
ler kritisoi Merleau-Pontya siitä, että tämä 
toisintaa vallitsevaa seksuaali-ideologiaa 
olettamalla heteroseksuaalisuuden normin 
ja tarkastelemalla seksuaalisuutta miehen nä-
kökulmasta (ks. Butler 1989). Teoksessaan 
Hankala sukupuoli Butler puolestaan nos-
taa esiin sen, että Merleau-Ponty noudattaa 
biologisen ja kulttuurisen sukupuolen (sex, 
gender) kyseenalaista erottelua. Lisäksi But-
lerin mukaan Merleau-Ponty (toisten ranska-
laisten eksistentialistien, Sartren ja Beauvoirin 
tavoin) ajattelee ruumista ruumiin ja tahdon 
dualistisen taustarakenteen välityksellä. (Ks. 
Butler 2008.)
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			  On myös ajateltu, että naissukupuolelle 
erityisesti kuuluvat ruumiillisuuden kokemuk-
set paljastavat rajoituksia Merleau-Pontyn ruu-
miillisen kokemuksen käsityksessä. Esimerkik-
si Sara Heinämaa on esittänyt, että Beauvoir 
kuvaa naisen seksuaalista kokemusta, joka ei 
noudata sitä puoleensavetävyyden-hylkimisen 
dikotomiaa, jota Merleau-Ponty käyttää affek-
tiivisuutta kuvatessaan (Heinämaa 2006).  

			  Edelleen Rosalyn Diprose on esittänyt, 
että Merleau-Pontyn käsitystä normaalista ja 
patologisesta on liian kapea, niin ettei sen 
avulla voida kylliksi ymmärtää ruumiillista 
muutosta (ks. Parkins 2000). 

			  Alkujaan Luce Irigarayn esittämä ja myö-
hemmin muun muassa Catherine Vasseleun 
käsittelemä Merleau-Ponty-kritiikki on, että 
Merleau-Ponty alistaa kosketuksen tai taktii-
lisen visuaaliselle (ks. Murphy 2008).

5.	 PP, 180.
6.	 Merleau-Pontyn affektiivisuuden kuvausta 

voi taustoittaa tarkastelemalla Husserlin fe-
nomenologisia kuvauksia. Ks. esimerkiksi 
Heinämaa 2006. 

7.	 Vrt. myös PP, 221. 
8.	 Merleau-Ponty ei Phénoménologie de la 

Perception -teoksessa kirjoita laajemmalti 
organismin toiminnasta. Tähän hän on kes-
kittynyt aiemmassa varhaistyössään Structure 
du comportement.

9.	 Merleau-Ponty puhuu eri yhteyksissä syno-
nyymisesti muun muassa merkityksen jär-
jestyksistä (ordre de signification, PP, 201), 
”maailmoista” (”monde”, esimerkiksi PP, 98), 
elämän alueista (region de vie, PP, 96), toi-
mintakentistä (champ d’action), kokemuksen 
ulottuvuuksista (dimension d’experience, PP, 
38) ja tiloista (espace).  

10.	PP, 180.
11.	Ks. esimerkiksi Heinämaa 2006. 
12.	Ks. alempana puhekyvyn menettäneen tytön 

tapaus. 
13.	Ks. esimerkiksi PP, 247.
14.	Merleau-Ponty puhuu määrätystä ”energias-

ta”, joka pitää määrättyä kokemuksen raken-
netta yllä. Ks. esim. PP, 95, 151. 

15.	Merleau-Ponty puhuu aistimellisuuden yhtey
dessä niin synnynnäisesti sokeista kuin näkön-
sä tietyssä aivokuoren vammassa menettäneis-
tä. Synnynnäisesti sokealla ei ole lainkaan nä-
kemisen liikkeen kykyä eikä siten muuta kuin 
välillisesti saatuja analogioita näköhavainnoista, 
kun taas yllämainitut näkönsä menettäneet saat-
tavat kyetä saamaan hämäriä tuntemuksia vä-
reistä ja jopa tunnistamaan niitä omien silmiensä 

liikkeen pohjalta. PP, 244–245, 259.
16.	Schneider oli eräs Goldsteinin neuropatolo-

gisen klinikan potilaista. Schneiderin pato-
logisten oireiden fysiologinen alkuperä oli 
kranaatinsirpaleen aiheuttama vamma taka-
raivossa. PP, 131. Goldsteinin klinikasta, ks. 
Noppenau 2001.

17.	PP, 120.
18.	PP, 121. 
19.	PP, 122. 
20.	PP, 126. 
21.	PP, 153.
22.	PP, 133.
23.	Tässä yhteydessä hän viittaa Steinfeldin artik-

keliin Schneiderin seksuaalisuudesta. Butler, 
(1989) tulkitsee Schneiderin tapauksen pohjal-
ta, että Merleau-Pontyn käsitys seksuaalisuu-
desta on heteroseksuaalinen ja voyeuristinen: 
seksuaalinen mielihyvä olisi etäisyyden päässä 
olevan miespuolisen katselijan seksuaalista 
mielihyvää eikä siinä olisi kyse koskettami-
sesta. Tämän hän päättelee siitä, että Merleau-
Pontyn esimerkissä Schneider ei koe seksuaa
lista latausta silloin kun hänelle näytetään 
kuvia alastomista naisista. Merleau-Pontyn 
esimerkkien pohjalta voi päätellä, että hänelle 
heteroseksuaalisuus toimii tässä yhteydessä 
seksuaalisuuden mallina. Butlerin tulkinta me-
nee kuitenkin sikäli harhaan, että Schneiderin 
tapauksessa kyse ei ole Merleau-Pontyn mu-
kaan erityisesti näköhavainnon pettämisestä 
vaan ongelma koskee yhtä lailla myös kosket-
tamista. Merleau-Ponty ei myöskään ajattele, 
että Schneiderin ongelma olisi ensisijaisesti 
ja erityisesti seksuaalinen. Muiden oireiden 
lisäksi koko hänen affektiivinen maailmansa 
on ”neutraali”. PP, 183. Schneiderin kaltai-
sessa patologisessa tilanteessa on vaikeuksia 
asettautua minkäänlaiseen seksuaaliseen ti-
lanteeseen, oli tämä tilanne sitten esimerkiksi 
hetero- tai homo- tai biseksuaalinen.  

24.	PP, 181.
25.	PP, 183.
26.	PP, 182.
27.	PP, 182.
28.	Stawarska 2008, 64.
29.	PP, 185.
30.	PP, 185. Beata Stawarska tarkastelee myös 

Merleau-Pontyn psykoanalyysiin kohdista-
maa kritiikkiä. Merleau-Pontyn kritiikki kos-
kee hänen mukaansa Freudin ”fysikalistista 
kuvausta ihmisen käyttäytymistä”. Freudin 
metapsykologisen psyykkisen prosessin tul-
kinnan kolmesta aspektista (dynaaminen, 
topografinen ja ekonominen) ekonominen 
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aspekti osuu lähimmäs Merleau-Pontyn tul-
kintaa. Stawarska kirjoittaa: ”Ekonominen 
perspektiivi edellyttää, että psyykkiset pro-
sessit koostuvat viettienergian, tyypillisesti 
libidon, annettujen osuuksien kierrosta ja 
jaosta ja että nämä määrät vaihtelevat ja niitä 
voi periaatteessa mitata. Vaikka Freud tun-
nustikin, että tämän energian luonnetta ei 
tarkalleen ottaen voitu tietää, hän myönsi 
myös, että mielen tiede olisi epätäydellinen 
ilman yksityiskohtaista ekonomista perspek-
tiiviä.” Stawarska 2008, 59–61.

31.	Stawarska 2008, 64.
32.	PP, 185. 
33.	PP, 196.
34.	PP, 197.
35.	PP, 186.
36.	Stawarska esittää, että juuri tässä kohdassa 

feministiteoreetikoiden ja naistutkijoiden 
kritiikki pätee niin Freudiin kuin Merleau-
Pontyynkin. Näistä kumpikin pitäytyy pe-
rinteisessä ”normaalin” ja ”luonnollisen” 
heteroseksuaalisuuden piilevässä ennakko-
oletuksessa. Stawarska 2008, 66.

37.	Ilmaisu on peräisin Stawarskalta, 2008. 

38.	PP, 187.
39.	PP, 190. 
40.	Esimerkiksi PP, 191, 245.
41.	Merleau-Ponty nojautuu Ludwig Binswan-

gerin artikkeliin, ”Über Psychotherapie” 
(Binswanger 1994 [1935]). Artikkeli pohjautui 
Binswangerin vuonna 1934 pitämään luen-
toon eksistentiaalisesta psykoterapiasta, jolle 
myös Binswangerin ajatteluun vaikuttanut 
Martin Heidegger osallistui. Binswangerin 
artikkelista ja puhekyvyn menettäneen tytön 
tapauksesta tarkemmin, ks. Lanzoni 2004. 

42.	PP, 187. 
43.	PP, 187–188.
44.	PP, 188. 
45.	PP, 191–192.
46.	PP, 192. 
47.	PP, 197.
48.	PP, 199.
49.	PP, 202. Hän ei viittaa tässä yhteydessä eri-

tyisemmin kehenkään marxilaiseen teoree-
tikkoon. 

50.	PP, 200.
51.	PP, 202.

K i r j a l l i s u u s 

BINSWANGER, LUDWIG 1994. ”Über Psychot-
herapie” teoksessa Ludwig Binswanger – 
Ausgewählte Werke, Vorträge und Aufsätze, 
Band 3, toimittanut Max Herzog. Heidelberg: 
Roland Asanger. 

BUSCH, THOMAS 2008. ”Existentialism” teok-
sessa Merleau-Ponty: Key Concepts, toimit-
taneet Rosalyn Diprose ja Jack Reynolds. 
Stocksfield: Acumen.

BUTLER, JUDITH 1989. ”Sexual ideology and 
phenomenological description” teoksessa 
The Thinking Muse; feminism and modern 
French philosophy,  toimittaneet Jeffner Allen 
ja Iris Marion Young. Bloomington: Indiana 
University Press. 

BUTLER, JUDITH 2008. Hankala sukupuoli. 
Suomentaneet Tuija Pulkkinen ja Leena-Maija 
Rossi. Helsinki: Gaudeamus. 

FAUSTO-STERLING, ANNE 2000. Sexing the 
Body: Gender Politics and the Construction 
of Sexuality. New York: Basic Books. 

HEINÄMAA, SARA 2006. ”’Through Desire and 
Love’: Simone de Beauvoir on the Possibilities 
of Sexual Desire”  teoksessa Sex, Breath and 
Force: Sexual Difference in a Post-Feminist 
Era, toimitanut Ellen Mortensen. Lanham, 
Boulder, New York, Toronto, Oxford: Lexing-

ton Books, 129–166.
LANZONI, SUSAN 2004. ”Existential Encounter in 

the Asylum: Ludwig Binswanger’s 1935 Case 
of Hysteria”, History of Psychiatry (15), Sage 

Publications, 285.
MERLEAU-PONTY, MAURICE 1952 (SC): La struc-

ture du comportement. Paris: Bibliothéque 
de la philosophie contemporaine. 

MERLEAU-PONTY, MAURICE  1945 (PP): Phéno-
menologie de la perception. Paris: Galli-
mard.

MURPHY, ANN 2008. ”Feminism and Race 
theory” teoksessa Merleau-Ponty: Key Con-
cepts, toimittaneet Rosalyn Diprose ja Jack 
Reynolds. Stocksfield: Acumen. 

NOPPENAU, UTA 2001. ”Kurt Goldstein – A 
Philosophical Scientist” , Journal of the His-
tory of the Neurosciences, 10:1. Philadelphia: 
Taylor and Francis.

PARKINS, WENDY 2000. ”Protesting Like a Girl: 
Embodiment, Dissent and Feminist Agency”, 
Feminist Theory  1:1. London: Sage Publica-
tions, 59–78. 

STAWARSKA, BEATA 2008. ”Psychoanalysis” 
teoksessa Merleau-Ponty: Key Concepts, toi-
mittaneet Rosalyn Diprose ja Jack Reynolds. 
Stocksfield: Acumen.




