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MITA DESCARTES SANOO MEILLE

Maurice Merleau-Ponty keskustelee René
Descartesin kanssa ldpi tuotantonsa. Ensim-
miinen vaikutelma on ehkai se, ettd kyse on
pakollisesta kapinoinnista suurta esikuvaa
vastaan. Merleau-Pontyn suhde Descar-
tesiin ei kuitenkaan ole pelkistidn torjuva.
Hinen mukaansa Descartes voi yhi opet-
taa meitd ajattelemaan — siitd huolimatta,
ettd ajattelisimme eri tavalla kuin Descartes.
Meididn on kuitenkin luettava Descartesia
erityiselld tavalla, jotta kyse ei olisi pelkasta
perinteen kunnioittamisesta. Ndin Merleau-
Pontyn Descartes-tulkinta hahmottaa myos
tietynlaista kisitystd filosofian historiasta:
kisitystd, jonka mukaan filosofian historiaa
on mahdollista lukea uudestaan. Edellytyk-
send on, ettd kysytddn sitd, mitd Descartes
sanoo meille, eikd vain toisteta sitd, mitd
hin sanoi.

Merleau-Pontyn tarkoituksena ei vaiku-
ta olevan oman ajattelunsa sitominen Des-
cartesin ajatteluun eikd vain Descartesin
tunnettujen ajatusten toistaminen. Kyse ei
myo6skddn ole vain kritiikistd. Sen sijaan
Merleau-Ponty kritisoi naiiveja Descartes-
kriitikoita. "Oletteko vai etteko ole karte-
siolaisia?”, hidn kysyy ja jatkaa: "Kysymyk-
selld ei ole paljoa mieltd, koska ne, jotka
hylkddvit timidn tai tuon Descartesilta, te-

kevit sen syistd, jotka ovat paljon velkaa
Descartesille”.! Kuinka Descartesia olisi
sitten Merleau-Pontyn mukaan lihestytti-
vi ja mikd hinen ajattelussaan on oleellista?
Descartes on klassikko. Signes-teoksen esi-
puheessa Merleau-Ponty kirjoittaa:

Ajattelun historia ei ota kantaa summittai-
sesti: timd on oikein ja tuo on vidrin. Ku-
ten kaikella historialla, silld on hiljaiset paa-
toksensi. Se tekee vaarattomaksi tai pal-
samoi tietyt oppijirjestelmit, muuntaa ne
"viesteiksi” tai museon osiksi. Toiset oppi-
jrjestelmit se pdinvastoin pitii toiminnas-
sa, mutta ei siksi, ettd niiden ja muuttumat-
toman “todellisuuden” vililld olisi jokin ih-
meellinen vastaavuus tai korrespondenssi
— tdmd pistemdinen tai riutunut totuus ei
ole riittdvi eikd myoskidn vilttimiton, jot-
ta jokin oppi olisi suuri. Niin on siksi, ettd
kun halutaan mennid pidemmille, ne py-
syvit puhuvina sanotun, viitteiden ja vel-
voitettujen vilikdsien tuolla puolen. T4ssd
ovat Rlassikot. Ne tunnistetaan siitd, ettd ku-
kaan ei ota niitd kirjaimellisesti, ettd uudet
asiat eivit ole kuitenkaan koskaan tiysin
niiden pitevyyden ulkopuolella, etti ne
synnyttivit itsestdin uusia kaikuja ja pal-
jastavat itsessddn uusia pinnanmuotoja.>

Merleau-Pontyn mukaan historia muodos-
taa erdinlaisen tekstuurin tai kudoksen:
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menneet filosofit ovat luoneet ajatuksia,
jotka vaikuttavat meiddn ajatuksiimme, ja
jos haluamme ymmirtdd omaa tilannettam-
me niin meidin on selvitettdvi heidin aja-
tuksiaan. Mutta timi paluu menneisiin ajat-
telijoihin ei satu yhteen heididn ajatustensa
kanssa. Historia ei ole ilman tiheytti ja etii-
syyttid. Se ei ole lipindkyvii, vaan silli on
aineellisuutensa ja syvyytensd. Silld on tun-
nuskuvansa, esimerkiksi suuret ajattelijat
ja ikuiset ideat. Ne ovat historian kudoksen
pinnanmuotoja, joihin kukaan kulttuuriin
perehtyvi ei voi olla tormaamétti. Niitd ni-
kyvid pinnanmuotoja ei kuitenkaan olisi,
jos ei olisi my0s ajattelua niiden alla, niky-
mittdomid prosesseja, haluja ja elimii, jota
ajattelijan on elettdvi tuottaakseen ajatuk-
sia. Teoksen eldmi ei myoskiin rajoitu vain
kirjoittajan elimiin: se jatkaa elimiddnsi
myos tekijansid kuoleman jilkeen. Se "voi
herittdd enemmin ajatuksia, kuin mitd sii-
hen ’sisiltyy™.?

TAmi tarkoittaa sitd, ettd filosofian histo-
ria ei ole koskaan tiysin “jo ajateltu”. Mer-
leau-Ponty sanoo: “Ei ole analyysia, joka
olisi viimekitinen, koska on olemassa his-
torian liha, jossa kuten ruumiissamme, kaik-
ki kannattelee ja kaikki kuuluu mukaan.”
Filosofian historia ei ole puhtaista ideoista
koostuva jirjen itsetiedostuksen historia.
Filosofiaa ei ole ilman elimid sen ympi-
rilld. Mutta myoskdin sosiaalinen, psyko-
loginen tai ekonominen ympiristo ei muo-
dosta filosofiaa. Filosofi etsii ehkd ratkaisua
ympdriston ongelmien puristuksessa, mutta
historiallinen ympdristo ei ole sen todempi
kuin filosofian historia. Sosio-ekonominen
tulkinta historiasta on myo6s implisiittisti fi-
losofiaa.

Filosofian historiaa kisittelevissi "Par-
tout et nulle part” -esseessd Merleau-Ponty
kirjoittaa: ”[Eli ole enempdd mieltd arvostel-
la teosta elimin kautta kuin eldmii teoksen
kautta.” Lihtokohtana filosofian historian
ymmairtimiselle ei olisi valinta sen vililld
tekeeko filosofia ympdriston vai ympdaristod
filosofian, ei filosofian itseriittoinen sisdi-
syys eikd ulkopuoli, jonka kautta filosofia
midrittyisi. Filosofia on elimin tahraamaa,

mutta se ei ole vain ulkoisten olosuhteiden
tulos — se on aloitus, joka ei vain toista val-
miita ideoita, vaan ajattelee ja on tekeilld.
Miten filosofian historiaa tulisi sitten li-
hestyd? Miten tavoitettaisiin sen avoimuus?
Jos pitdydytidin siind, mitd joku filosofi sa-
noi, ja eksplikoidaan sitd, mitd hin tarkoit-
taa eli mitd timi filosofi halusi sanoa silli,
mitd hin sanoi, niin ei ainoastaan projisoi-
da hinen filosofiaansa omastamme kisin,
vaan myos oletetaan "totuus”, jota kisityk-
semme vastaavat. Téllaista ajattelutapaa
Merleau-Ponty kutsuu ylilentivin ajattelun
illuusioksi: se unohtaa oman sidoksensa
historian kudokseen ja kuvittelee voivan-
sa katkaista napanuoransa historian kanssa
kohotakseen historian yldpuolelle, ikdin
kuin se ymmartiisi jonkun filosofin ajatte-
lua paremmin kuin timi itse sitd ymmaérsi.
Tdmi ei kuitenkaan tarkoita Merleau-
Pontyn mukaan sitd, ettei jotakuta filosofia
voisi lukea siten, ettd mennidin pidemmiydille
kuin hin itse. On aukaistava sitd, mikd on
filosofian historian merkitys meille: ei vain
toisteta sitd, mitd filosofi sanoi, ikddn kuin
tavoittaisimme timin sanotun mielen ilman
etdisyyttd, vaan kysytididn, mitd timi filosofi
sanoo meille. Merleau-Ponty Kkirjoittaa jul-
kaisemattomassa muistiinpanossaan:

Jos Descartesille ei sallita esittdd kuin kar-
tesiolaisia kysymyksid, niin timi sisiltdd
ajatuksen, ettd hin on tiysin kuollut ja et-
tei hinen ja meidin vililld ole endd mitdin
yhteistd. Avoimesti voidaan siis myontid,
ettd emme puhu Descartesista ja ettd unek-
simme hdnen tekstiensd ymparilld. TAll4 ta-
valla ei tietysti saada tietoa siitd, mitd hin
sanoi, vaan siitd, miti hiin sanoo meille.®

Kyse ei ole relativismista, vaan tulkinnasta,
joka ei unohda olevansa tulkintaa ja kiinni
samassa historiassa, jota se tulkitsee. Tdl-
lainen luenta menee historian kudokseen
ja voi 1oytdd jotain uutta. Se on elivii ja
tekeilld olevaa filosofiaa, ei vain vierailu fi-
losofian historian museossa.
Merleau-Pontylle Descartes on filosofian
historiassa erityisen kiinnostava hahmo,
koska hinen ajattelunsa tekee avauksen
moderniin filosofiaan. Descartesin filosofia
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vaikuttaa edelleen nykyajan filosofian taus-
talla, mutta pikemminkin myyttini kuin eli-
vind ajatteluna. Descartesista on tullut filo-
sofian historian museon osa. Hinen ajatte-
lunsa ndhddin rationalistisena tietoisuuden
korostamisena, dualistisena erona sielun ja
ruumiin vililld ja cogito-argumenttina. Hi-
nen filosofiastaan tehdiin naiivi teoria, jota
vastaan on helppo viitelli.

Descartesin omaa ajattelua on vaikea
erottaa hintid seuranneesta kartesiolaises-
ta traditiosta. Juuri tdstd syystd hin on mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde filosofian his-
toriassa. Merleau-Pontyn ajatuksena ei ole
kaivaa esiin "alkuperiinen Descartes”, ikdin
kuin Descartes tulisi esiin raaputtamalla hi-
nen teostensa piille pinttynyttd polyi:
myos Descartesille, joka eli ja kirjoitti, tima
ajattelu oli kysymys ja vasta muodostuva
diskurssi, joka vihitellen oppi tuntemaan
itsensd. Merleau-Pontyn mukaan juuri timi
ajattelun eldmi, joka on aina kesken, tekee
menneen filosofin ldsnid olevaksi meille.
Merleau-Ponty kirjoittaa Descartesista:

[Vlaikka hiin olikin sellaisten olosuhteiden
ympirdimind, jotka ovat nyt lakanneet, ja
aikansa huolien ja harhojen piinaama, hin
vastasi niihin sattumuksiin tavalla, joka
opettaa meitd vastaamaan omiimme, vaik-
ka ne olisivat erilaisia ja vaikka vastauk-
semme olisi my0s erilainen.”
Vaikka Descartesin filosofia onkin hinti
seuranneiden ajattelijoiden muodostamien
kisitysten vuoraamaa, Merleau-Ponty ni-
kee hinen ajattelussaan moniselitteisyyttd,
jonka kautta uusi avaus on mahdollinen.
Merleau-Pontylle Descartesin filosofia ei
ole vain oppirakennelma, mennytti ajatte-
lua, joka olisi jitetty taakse, vaan sen kautta
voidaan ymmirtid timin pdivin filosofiaa.?
Tulkinta ei mene vain kohti menneisyytti
vaan myos kohti tulevaisuutta: se on uuden
filosofian alku.

*

Metodin esityksen alussa Descartes kertoo
filosofisen tutkimuksensa motivaatiosta:
"[Mlinulla on aina ollut ddrimmiisen voi-
makas halu oppia erottamaan tosi va4risti,

jotta nikisin oman toimintani kirkkaasti ja
etenisin horjumatta tdssi eldmissd.” Tadmai
filosofian ja elimin liheinen suhde tulee
esiin erityisesti Descartesin kirjeenvaihdos-
sa prinsessa Elisabethin kanssa. Vaikka
Descartesin mukaan ruumiin ja sielun yh-
teys opitaan tuntemaan lihtokohtaisesti
elimin kiytinnossid, on myos sielulla vai-
kutusta ruumiiseen. Voiko ajattelu opettaa
toimimaan eldmissi? Voiko filosofia opettaa
koskettamaan? Elisabeth toteaa kriittiseen
sdvyynsi: "[Klosketus vaikuttaa minusta
yhteensopimattomalta aineettoman olion
kanssa.”!? Descartesille pelkki ruumis olisi
kuitenkin vailla ymmirrysté ja ruumiillinen
sielu ei tavoittaisi sielun erityispiirrettd, sen
eroa ruumiista. Descartesin mukaan sielun
ja ruumiin yhteys voidaan ymmirtidd vain
niiden eron kautta.' Hin kirjoittaa Sielun
litkutuksissa:

[Ollen sitd mieltd, ettemme tunne mitdin
kohdetta, joka vaikuttaisi vilittbmiammin
sieluumme kuin ruumis, johon se on /ii-
tetty, ja ettd niin ollen meidin tulee aja-
tella, ettd se, miki sielussa on passiota, on
ruumiissa aktiivista toimintaa. Niinpd ei
ole parempaa tietid passioiden tuntemuk-
seen kuin mielen ja ruumiin eron tutkimi-
nen, jotta oppisimme tietimiin, kumpaan
meissi tapahtuvat toiminnot on kulloinkin
liitettavad. "

Phénoménologie de la perception -teoksessa
Merleau-Ponty viittaa Descartesin Elisabet-
hille lihettimiin kirjeeseen, jossa Descar-
tes tekee erottelun ruumiin idean ja eletyn
ruumiin vililld. Descartesin mukaan meilld
kaikilla on kokemus eletystd ruumiista, joka
on sielun ja ruumiin liitto. Mutta hinelle
metafyysinen ajattelu niyttdd selvisti, ettd
sielu on erilldidn ruumiista ja ettd ajattelu on
varsinainen substanssimme, koska ruumis
on joko eletty ja hdmiri tai ajattelun muo-
dostama kohde. Descartesin mukaan eletty
ruumis siis pakenee ajattelulta. Subjektissa
on jonkinlainen kahdentuminen tai jakau-
tuminen sieluun ja ruumiiseen.
Merleau-Ponty tuo tdmin esiin Phé-
nomeénologie de la perception -teoksessa
tehdessidin erottelun puhutun cogiton ja 44-



nettomin cogiton vililld. Hinen mukaansa
kartesiolainen cogito eli ajattelu on historial-
linen idea. Tilld historiallisella ja puhutulla
cogitolla ei olisi mieltid, jos meilld ei olisi
omaa cogitoa, jonka kautta sen tavoitamme.
"[Mlinulla ei olisi siitd mitddn kisitystd, jos
minulla ei olisi kaikkea, mitd tarvitaan sen
keksimiseen”, hiin sanoo."® Adnetdn cogito
on ajattelun ja kielen avautuminen ja puhut-
tu cogito on sen ilmaisu. Niinpd se cogito,
jonka 1oydimme Descartesia lukiessamme,
on vain puhuttu cogito. Se on ilmaisu siitd
alkuperiisestd avautumisesta, joka Descarte-
silla itselldédn oli mielessd.'* Merleau-Pontyn
mukaan d4dnetdn cogito on "kokemus itses-
tdni itseni kautta”.”” Tadma esireflektiivinen
kokemus tavoitetaan kuitenkin vasta ref-
lektiossa, jonka kautta se voidaan ilmaista:
"Adnetdn cogilo on cogilo vasta kun se on
saanut ilmaisun itselleen”, hin sanoo.' Il-
maisun kautta ddnettomastd cogitosta tulee
puhuttu cogito. Nidin ollen ilmaisu ei satu
yhteen esireflektiivisen kokemuksen kans-
sa. Merleau-Ponty kirjoittaa: "[EJmme voi
koskaan poistaa ajattelun itselleen esittimad
lipitunkemattomuutta, voimme ainoastaan
siirtdd sen kauemmas.”"”

Keskenerdiseksi jidneen Le visible et
linvisible -teoksen mukana julkaistuissa
tydmuistiinpanoissa Merleau-Ponty kyseen-
alaistaa itse aikaisemman erottelunsa ddnet-
tomin cogiton ja puhutun cogiton vililli.'
»Adnetdn” ei voi selittdid kielellisti, koska se
muodostuu vasta kielessi. Kielellistd ajatte-
lua ei voida palauttaa mykkiin ruumiiseen,
koska silloin ei voida ymmairtdd, miten
puhe ja kieli ovat mahdollisia.” Merleau-
Ponty ei kuitenkaan hylkidid ajatusta myk-
kyydestd, kuuroudesta, ddnettomyydestd
tai hiljaisuudesta, vaan hahmottaa titd “lipi-
tunkemattomuutta” kielessd. Hin kehittelee
myohiisessd filosofiassaan ajatusta siten,
ettd hiljaisuus ei ole kieltd edeltidvi perus-
ta, vaan erddnlainen taite tai laskos (pli)
kielessd, jota ei voida koskaan levittdd tiy-
sin auki, koska sen yksi puoli kitkee aina
toisen puolen. Kieli muodostaa kudoksen,
joka rakentuu eroista, ddnettomistd kat-
koksista, jotka tulevat esiin vain puheen ja

kirjoituksen kautta.

Samalla tavalla myoskidin ajattelu ei ole
itselleen ldpindkyvi. Ajattelulta ei pakene
ainoastaan eletty ruumis vaan myos ajattelu
itse.”® Descartesin mukaan varmaa on lih-
tokohtaisesti vain se, ettd jotakin ilmenee,
ja se, ettd ilmenen itselleni. On olemassa
joku, jolle ilmenee, mutta se, jolle jotakin
ilmenee, kiinnittyy ilmeneviin. Havaitseva,
ajatteleva, tunteva, aistiva, nikevi ja kosket-
tava tekee itsestd kohteensa: "ajattelen, siis
olen olemassa”. Niin ajattelu tekee itsestd
oman objektinsa, mutta ei tavoita itsedin.
Tami ajattelun negatiivisuus voitaisiin ehki
ymmirtidid Descartesin puolustamana "puh-
taana ajatteluna”, koska sitd ei voida 16ytdd
aivoista.”! Kyse ei ole objektista, joka voisi
materialisoitua empiirisessd todellisuudes-
sa vaan ajattelun olemisesta. Toisin sanoen,
kun ajattelu tekee itsestd kohteensa, se ei
voi periaatteellisesta syysti tavoittaa itsedin,
sitd mille se perustuu eli olemistaan.? Ajat-
telun ja olemisen vilille ja4d kuilu tai ero,
joka ei ole puhdas negatiivisuus vaan ajat-
telun avautuminen ja sidos olemiseen (étre
d...). Signes-teoksen esipuheessa Merleau-
Ponty kirjoittaa:

Mitd tulee itse ajatusten lihteeseen, tieddm-
me nyt, ettd loytidksemme sen, meidin on
etsittdva sitd lausumien alta ja varsinkin
Descartesin tunnetun lausuman alta. Hi-
nen looginen totuutensa, hinen lausutun
merkityksensd — mikd on vain, ettd "ajatel-
lakseen on oltava” — pettdid timin ajatusten
lihteen periaatteellisesti, silld se palautuu
ajattelun objektiin hetkelld, jolloin olisi
loydettiva pddsy kohti sitd, joka ajattelee,
kohti ajattelevan alkuperiistd kiinnevoi-
maa, josta asioiden ja ideoiden oleminen
on vain vihje. Descartesin puhe on ele,
joka ndyttdd jokaisessa meissd timin 16y-
dettivissd olevan ajattelevan ajattelun, joka
on perustavan ajattelun "Seesam aukene”.
Se on perustavaa ajattelua, koska sitd ei
kuljeta mikddn. Mutta se ei ole perustavaa
siind mielessi, ettd sen kautta kosketettai-
siin pohjaa, jonne pitdisi jiddd asumaan.
Perustava ajattelu on periaatteellisesti il-
man pohjaa. Se on, jos niin halutaan sa-
noa, kuilu. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd se ei
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ole koskaan itsensi kanssa, ettd loydimme
sen ajateltujen asioiden vierestd tai niistd
lihtien, ettd se on avautuminen, asioihin ja
ideoihin meidit yhdistdvin akselin toinen
nikymdton ddripdd. Olisiko sanottava, ettd
timd ddri on olematon? Jos se olisi "olema-
ton”, niin ldheisen ja kaukaisen ero, olemi-
sen pinnanmuoto pyyhkiytyisi sen edesti.
Ulottuvuudellisuudella ja avautumisella ei
olisi endd mieltd.23

Merleau-Pontyn mukaan Descartesilla ajat-
telu muodostaa erdinlaisen kuilun: eletty
ruumis pakenee ajattelulta ja ajattelu pake-
nee itseltidn. Samalla timi tavoittamaton,
negatiivisuus, joka ei ole puhdas ei-mikéin,
tekee vertikaalisuuden® eli yhteensattumat-
tomien ulottuvuuksien liiton mahdollisek-
si.” Ruumiin ja mielen liiton edellytykseni
on niiden ero. Tdmin paradoksaalisen suh-
teen uudelleen ajattelu on Merleau-Pontyn
Le visible et I'invisible -teoksen ydinkysy-
myksid. Hin kutsuu sitd kiasmaksi ja nau-
hapunokseksi (entrelacs).

Varhaisessa Phénoménologie de la per-
ception -teoksessa Merleau-Ponty kididntii
ikdidn kuin Descartesin filosofian ympiri:
mieli on ymmadrrettivd ruumiillisen perus-
tan kautta eiki toisin pdin. Myohdisessd Le
visible et I'invisible -teoksessa hin sen si-
jaan kehittelee filosofiaa useiden tasojen tai
ulottuvuuksien kautta, joista yksikdin ei ole
ainoa "alkuperdinen” taso:

"Alkuperiinen” ei ole vain yhden tyyppis-

td [...]. Vetoaminen alkuperiiseen etenee

useaan suuntaan: alkuperidinen puhkeaa,
ja filosofian tulee seurata titd puhkeamista,

tidtd epiyhteneviisyytti, titd eriytymistd-*

Merleau-Pontylle yhteys ja ero vallitsevat

sekd ulottuvuuksien vililld ettd niiden si-
sdlld. Koskettava muodostaa kosketetta-
van kanssa yhtyvin ja eriytyvin kudok-
sen. Kosketettava ja nikyvd maailma ovat
puolestaan osia samasta maailmasta, mutta
"totaalisia osia”,” jotka muodostavat oman
maailmansa:
Jokainen ”aisti” on "maailma”, joka ei ole
kommunikoitavissa toisille aisteille, mutta
joka silti muodostaa jotain, mikid raken-
teensa kautta on heti avoin toisten aistien
maailmoille ja muodostaa niiden kanssa
yhden ainoan Olemisen.?

Merleau-Pontyn pyrkimykseni ei ndyti ole-
van Descartesin filosofian paradoksaalisuu-
den poistaminen. Hidn ei monen muun
kartesiolaisen filosofin tapaan yritd johdon-
mukaistaa Descartesin ajattelua, vaan piin-
vastoin pyrkii ajattelemaan sitd mikd Des-
cartesin paradoksaalisuudessa on hedelmil-
listd. Descartesin epdonnistuminen yhden
kokonaiskuvan luomisessa ja ajautuminen
nikokulmien moninaisuuteen on vidjiimai-
tontd. Sen sijaan, ettd timd subjektin eriy-
tyminen torjutaan matemaattisen ajattelun
’selvin ja tarkan” metodin satunnaisena
epdonnistumisena — joka voitaisiin valttii,
jos kykenisimme ajattelemaan "selvemmin
ja tarkemmin” kuin Descartes — kyse on pi-
kemminkin ehki juuri timidn metodin vilt-
tamittomastd nyrjahdyksesti, jota olisi kyet-
tivi ajattelemaan. Merleau-Ponty ei hylkii
"luonnollista valoa”, vaan pyrkii tekemdin
uuden avauksen Descartesin filosofian to-
tuuteen. Kuten Merleau-Ponty muistiinpa-
noissaan kirjoittaa: On olemassa Descar-
tesin totuus, mutta vain sillid edellytykselld,
ettd se luetaan rivien vilistd.”*
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Teokset IV, 27-28, kursivointi JH.
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PP, 461.

PP, 462.

PP, 403.

PP, 454.

Pascal Dupondin mukaan myo6s Le visible
et linvisible -teoksen Sartre-kritiikin voi
tulkita itsekritiikiksi siltd osin kuin Merleau-
Ponty kritisoi Sartren esireflektiivisen co-
giton” Kisitettid (V1, 98). Sartren L’Etre et le
néant -teoksessa esittimi cogito-kiisitys on
Dupondin mukaan sopusoinnussa Merleau-
Pontyn Phénoménologie de la perception
-teoksen cogito-kisityksen kanssa (Dupond
2004, 160).

VI, 224, 229, 233.

Sara Heindmaa osoittaa artikkelissaan "The
Living Body and its Position in Metaphysics:
Merleau-Ponty’s Dialogue with Descartes”,
etti Merleau-Pontylle Descartesin ongel-
mallisuus ei ole vain mielen ja ruumiin suh-
teessa, vaan erityisesti ajattelun suhteessa
itseensd (Heindmaa 2003, 36-37).

Ks. Teokset II, 273.

Merleau-Ponty Kirjoittaa Le visible et l'in-
visiblen muistiinpanoissa: "Periaatteelliset
syyt estivit tietoisuutta nikemdsti sitd, mitd
se einie. Se ei nie sitid, koska se on tietoisuus.
[...] Se mitdi tietoisuus ei nde, on se miki saa
tietoisuuden nikemdin, tietoisuuden sidos
olemiseen, tietoisuuden ruumiillisuus, eksis-
tentiaalit joiden kautta maailmasta tulee niky-

vi, liha jossa syntyy objekti.” (VI, 301-302.)

23.8, 38.
24. Vertikaalisuus tarkoittaa Merleau-Pontylla

ennen kaikkea olemisen avautumista. Lu-
kuvuonna 1960-61 pitimillidin luennolla ni-
meltd "L’ontologie cartésienne et l'ontologie
d’aujourd’hui” Merleau-Ponty tekee erottelun
vertikaalisen cogiton ja horisontaalisen cogi-
tonvililld (NC, 244). Merleau-Pontyn erottelu
pohjautuu Descartesin tekemiille erottelulle
"sisdisen tietoisuuden” ja "reflektiivisen tie-
toisuuden” vililld (Teokset II, 300; NC, 248;
Dupond 2004, 212). Horisontaalinen cogito
on representaatio, joka peittdd vertikaalisen
cogiton elimin (Dupond 2004, 211). Dupon-
din mukaan timi erottelu eroaa Merleau-
Pontyn aiemmasta erottelusta ddnettomin
cogiton ja puhutun cogiton vililld siind, ettd
ddnetdon cogito on yhteenkuuluvuus (ac-
couplement, communion, synchronisme) it-
sensd kanssa, ajattelun mykkid immanenssi,
kun taas vertikaalinen cogito on olemisen
avautuminen yhteensattumattomuudesta,
erosta (non-coincidence, écart, différence)
(Dupond 2004, 161-162, 218).

25.VI, 281.
26. VI, 165.
27. My0s Descartesilla substanssit ovat erdédnlai-

sia "totaalisia osia”: mieli ja ruumis ovat osia
kun niitd tarkastellaan suhteessa ihmiseen
psykofyysisend kokonaisuutena, mutta ko-
konaisia kun niitd tarkastellaan sellaisinaan.
Descartesille tillaisia osittaisia substansseja
eivit kuitenkaan ole vilttimittd vain mieli ja
ruumis eikd hidnen filosofiansa siten ole itses-
tidnselvilld tavalla dualististista. Descartesin
substanssi-kisitys voidaan ehki ajatella uu-
destaan substanssien (tai kenties voisi sanoa
ulottuvuuksien, totaalisten osien) moninaisuu-
tena, koska hinen mukaansa myos kdsi voi
olla substanssi. (Teokset II, 181.)

28. V1, 271.
29. VI, 242.
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