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SUOMEN AKATEMIA on suo-
malaisen tieteellisen eldimin
parhaita instituutioita. Akate-
mian puitteissa tehdiddn va-
paata, laadukasta tutkimusta,
jonka tekijdt valikoidaan sdin-
nollisesti toistuvien, tiukko-
jen kansainvilisten arvioin-
tien kautta. Akatemian tutki-
jat, aina viitoskirjaa valmiste-
levasta projektitutkijasta arvo-
valtaiseen akatemiaprofessoriin
asti, arvoidaan varmasti kan-
sainvilisemmin, ja siis myos
tiukemmin ja puolueettomam-
min, kuin tutkimus- ja ope-
tushenkilokunta pystytiin ar-
vioimaan siind yliopistossa,
jonka uusi yliopistolaki ja sen
vanavedessd syntyvit johto-
sdannot hahmottelevat.
Mietitidnpd miten tutkijoi-
den arvioiminen uusien la-
kien mdiidrittimissd yliopis-
tossa voi tapahtua. Esimer-
kiksi Helsingin yliopiston uu-
den johtosddnnodn luonnok-
sen mukaan tutkijakoulutuk-
sen organisoiminen ja tutki-
musryhmien johtajien valinta
kuuluu laitosjohtajan péditin-
tivaltaan. Helsingin yliopis-
tolle paraikaa perustettavien
suurlaitosten laitosjohtajat ei-
vit mitenkdidn voi olla kaik-
kien johtamiensa alojen asian-
tuntijoita, joten he tulevat to-
dennikoisesti nojautumaan tut-
kimusryhmien organisoimises-
sa paljolti oppiaineiden eh-
dotuksiin seki yksinkertaisiin
kvantitatiivisiin arviointikritee-
reihin. On itsestdidn selvii,
millainen riski tillaisessa jir-
jestelyssi kytee: niin sorru-
taan helposti vain toisinta-
maan oppiaineissa jo vallitse-
via tutkimussuuntauksia uu-
sien, ehki kokeellisten lihes-
tymistapojen kustannuksella
— puhumattakaan kriittisistd
nikokulmista. Toisaalta samai-
sen johtosddantdluonnoksen mu-
kaan laitosjohtajan tehtidvini
on toteuttaa dekaanin tahtoa,
jonka tehtivini on toteuttaa

rehtorin tahtoa, joten periaat-
teessa rehtori voi halutessaan
vaikuttaa hyvin paljon siihen,
ettd yliopiston tutkijat ja opet-
tajat vastaavat hidnen ja hidnen
sidosryhmiensid nikemysti tie-
teestd. Toki yliopistollakin kdy-
tetidn kansainvilisid arvioin-
teja — mutta sellaisista johto-
sddnnossd puhutaan vain pro-
fessorinvirkojen kohdalla, eikd
niiden nuorempien tutkijoi-
den kohdalla, joiden joukosta
professorit periaatteessa myo-
hemmin rekrytoidaan. Toisin
sanoen uuden yliopiston sddn-
nokset eivit mitenkidin itses-
tddnselvisti johda puolueetto-
mampaan ja kansainvilisem-
pidn akateemisen tyon te-
kijoiden arviointiin: pdinvas-
toin lait ja sddnnokset jattavit
mahdollisuuden varsin nurk-
kakuntaiseen omien kaverei-
den suosimiseen tieteenalan
kansainvilisestd kehityksestd
riippumatta.

Suhteessa tillaisiin mahdol-
lisuuksiin olisi tirkedd siilyt-
tdid Suomen Akatemia nykyi-
sine arviointisysteemeineen,
joihin kaikki ovat sitd paitsi
olleet tyytyviisid. Jarjestelmi
on mahdollisimman riippu-
maton ja kansainvilinen, ja
se mahdollistaa uusien vai-
kutteiden tuomisen suoma-
laiseen tieteelliseen eldimiin
hyvinkin nopeasti. Tissdkin
mielessd se on hyodyllisend
tiydennyksend ja terveend
vastapainona yliopistolle.

Nyt eduskunnan kisitelti-
vini oleva esitys laiksi Suo-
men Akatemiasta on laadittu
juuri pdinvastaisessa henges-
sd: siind yliopistoille anne-
taan yhi enemmiin valtaa Aka-
temian asioissa. Pyrkimys siir-
tad akatemiatutkijat yliopisto-
jen alaisuuteen heritti akate-
miantutkijoiden ja -professo-
reiden keskuudessa selvii ja
perusteltua vastarintaa (ks.
esim. Suomen Kuvalehti 5 ja
14/2009 ja Acatiimi 4/2009).

Vaikka nididen ryhmien koh-
dalla "uudistus” ehkid jddkin
sivuun (tai odottamaan?), tut-
kimusryhmien kohdalla niin
tulee tuskin kdymdidin. Yli-
opistolle jdd suuri valta siind,
minkilaisia tutkimusryhmid
ylipdidnsd saa perustaa, jos jo
hakemuksen jittiminen edel-
lyttdd suorituspaikan ja lai-
tosjohtajan puoltoa. On odo-
tettavissa, ettd tutkimusryh-
miksi hyviksytiin yhi enem-
min vain professorivetoisia
ryhmid — mikid on ehki mie-
lekistd silloin kuin tutkimus
todella vaatii ryhmityotd ja
kalliita laboratorioita, mutta
mikd ei toimi humanistisilla
ja yhteiskuntatieteellisilld aloil-
la. Niilld aloilla — ja varsinkin
pienilld aloilla joilla on vihin
professoreita — my6s dosent-
tien, lehtorien, tutkijoiden ja
niin edelleen vetimit tutkija-
ryhmit ovat aina olleet tir-
keitd paikkoja uudenlaisten

lihestymistapojen  tutkimi-
seksi ja uusien tutkijoiden
kouluttamiseksi.

Riippumatta nimityskysy-
myksisti ei ole mielekistid
rajoittaa Akatemian tutkijoi-
den autonomiaa. Tutkijan tyo
sdilyy motivoivana ja kannus-
tavana, kun hin vastaa tyos-
tddn varsinaiselle tydbnantajal-
leen, siis Suomen Akatemial-
le, joka arvioi hinen ty6tddn
toistuvissa, sisillollisissd ver-
taisarvioinneissa. Mitd enem-
min tutkijoita siirretddn yli-
opiston valvontaan, siti enem-
min myos Akatemian tutki-
joihin kohdistuu paine arvioi-
da heidin toitddn valtiova-
rainministeriostd sddnnollisin
viliajoin tupsahtelevien tyo-
tehonkontrollointijirjestelmien
avulla. Tillaiset jdrjestelmit,
etenkin Valtion uusi palkkajir-
jestelmd VPJ ja uusi tyOajan-
kohdennusjirjestelmi Sole, ovat
mekaanisia ja sisdllottomii:
ne eivit paranna tyon laatua
mutta kyllikin vihentivit kol-



legiaalisuutta ja lisddvit hie-
rarkioita. Yliopistolla ne pai-
navat ihmisid; ei ole syytd
laajentaa niitd painamaan myos
Akatemian tutkijoita.

Tissd koko joukko syitd
sille, miksi uusi laki Suomen
Akatemiasta pitdisi jattdd sdd-
timittd. Onneksi sivistysva-
liokunta onkin nyt laittanut
lain Akatemiasta jiihin, kun-
nes selvidid, millainen on uusi
yliopistolaki, tai voidaanko
sitd edes sddtdd (tdtd tekstid
kirjoitettaessa perustuslakiva-
liokunta on todennut sen pe-
rustuslain vastaiseksi). Kun
kaikkia lakeja muutetaan yhtd
aikaa, on mahdotonta todella
arvioida itse kunkin seuraus-
vaikutuksia, puhumattakaan nii-
den yhteisvaikutuksesta. Mut-
ta parasta olisi hyllyttdd laki
Suomen Akatemiasta koko-
naan — niin kauan kuin tutkija-
yhteiso ei ole uutta lakia vaa-
tinut.

Mutta sdddettiin laki Suo-
men Akatemiasta tai ei, Aka-
temian ja yliopiston viliset
suhteet muuttuvat jo merkit-
tivisti uuden kokonaiskus-
tannusmallin takia. Kokonais-
kustannusmalli ei ole mikidin
laki, ei poliittisen tahdon il-
maisu eikd myoskdin Suo-
men Akatemian itsensd halua-
ma uudistus. Se on pelkis-
tddn opetusministeriostd ja sen
taustalla vaikuttavasta valtio-
varainministeriostid periisin ole-
va hallinnollinen uudistus,
joka koskee merkityksetto-
min ndkoistd asiaa, nimittdin
tapaa, jolla Suomen Akatemial-
le osoitettujen mairdrahaha-
kemusten budjetit laaditaan.
Kokonaiskustannusmallia so-
vellettiin ensi kertaa vuoden
2009 tammikuun hauissa —
katastrofaalisin seurauksin, sil-
14 sen paremmin hakijat, yli-
opisto kuin Suomen Akate-
miakaan ei ollut onnistunut
ymmirtimdin miten hake-
mukset oikeastaan olisi piti-

nyt tayttdd. Tuloksena on epii-
lemittd mitd kirjavin kokoel-
ma toistensa kanssa yhteismi-
tattomia hakemuksia. Tutki-
joilta on niissd edellytetty sel-
laista kirjanpidollista ammat-
titaitoa, joita heilld ei miten-
kidn voi olettaa olevan, miki
on paitsi masentavaa myos
sekd heidin ettd myohemmin
hakemuksien budjetteja tar-
kastavien oikeiden kirjanpi-
tdjien tydajan haaskausta.
Kokonaiskustannusmallissa
olennaista on, etti Suomen
Akatemia rahoittaa tdstedes
vain 80 % hankkeista ja edel-
lyttdd ettd loput hankkeiden
rahoituksesta hankitaan muual-
ta. Yhden selitysmallin mu-
kaan nimi loput 20 % tulevat
muilta tiedettd rahoittavilta ta-
hoilta, kuten EU:lta, Tekesil-
td, sddtioiltd, ja niin edelleen.
Onhan tidllaista rahaa tullut
ennenkin, mahdollisuuksien
mukaan. Toisen selitysmallin
mukaan 20 % ovatkin niin
sanottuja yleiskuluja, siis eri-
laisia hohdottomia tila-, sih-
ko-, puhelin jne. -kuluja: nidi-
ti tuskin mikdin muukaan
rahoittaja haluaa maksaa. En-
nen ajateltiin, ettd ne kate-
taan rahoittajilta perittdvin niin
sanotun “overheadin” avulla,
jolla tietty prosentti koko-
naisbudjetista varattiin yleis-
kuluihin. Nyt asia esitetdin-
kin niin, ettd puuttuvat 20 %
hankkeiden rahoituksesta tu-
levat sittenkin tutkimuksen
suorituspaikalta, esimerkiksi
yliopistolta. Yliopiston ei kui-
tenkaan tarvitse maksaa nditd
rahoja omasta pussistaan, vaan
Akatemia myontdd 20 % hank-
keen oletetusta budjetista yli-
opistolle roivoen, etti yliopis-
to kdyttiisi ne hankkeen hy-
viksi. Yliopiston ei kuiten-
kaan ole pakko kiyttid niitd
rahoja niin kuin Akatemia
haluaa, joten se wvoi jittid
tutkijoiden konferenssimatkat
rahoittamatta ja kustantaa sen

sijaan itselleen lisdd vaikkapa
hallintoa, strategiatoitd ja ar-
viointeja — tutkimukseen tar-
koitetuilla Suomen Akatemian
varoilla. Akatemian oman ar-
vion mukaan kokonaiskus-
tannusmalli tuleekin “olen-
naisesti lisidmdin Akatemian
osuutta tutkimushankkeiden
yleiskustannusten kattajana ja
siten tutkimusympdristojen ra-
hoittajana. Akatemia toivoo,
ettd yleiskustannuksiin myon-
nettdvi rahoitus kdytetddn ni-
menomaan asianomaisen tut-
kijan hankkeen "edistimiseen”
(lihde: Akatemian sivusto, ko-
konaiskustannusmallia koske-
vat "usein kysytyt kysymyk-
set”). Mutta onpa sellainen-
kin selitys kuultu, ettdi pro-
jekteista puuttuvat 20 % ovat-
kin pelkkdi virtuaalirahaa, jota
kukaan ei koskaan nie mutta
jonka voidaan ajatella vastaa-
van vaikka hankkeen johta-
jan palkkaa (jos timi vaikka
sattuisi olemaan professori,
jonka palkan yliopisto mak-
saa muutenkin).

Himird on siis uuden ko-
konaiskustannusmallin moti-
vaatio ja mieli. Mutta sen
seurauksista on jo jonkinlai-
nen aavistus. Ensinnikin yli-
opiston ote Akatemiaan li-
sddntyy tdtikin kautta: kun
yliopiston laitos sitoutuu ot-
tamaan hoteisiinsa 80-prosent-
tisesti rahoitetun projektin, se
sitoutuu  myo6s maksamaan
puuttuvat 20 % tavalla tai
toisella. Tuskin se tillaista
lupaa projekteille, jotka eivit
ole jo valmiiksi laitoksen lin-
jassa ja sen professorien joh-
tamia. Ja toiseksi ndyttiisi sil-
td, etti kokonaiskustannus-
malli — joka ndenniisesti vi-
hentidd Akatemian osuutta tut-
kimusten rahoituksesta — kiy-
kin paradoksaalisesti Akate-
mialle kalliiksi. Akatemian
sivustolla kerrotaan my®os, ettd
mallin ansiosta haettavat sum-
mat ovat kasvaneet huomat-
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tavasti. Akatemian oma bud-
jetti ei kasva, joten hankkeita
tullaan tukemaan entisti vi-
hemmin ja kilpailu tulee ki-
ristymddn entisestddn.

HALLITUKSEN esitys uudek-
si yliopistolaiksi johtaa muu-
toksiin my6s yliopistojen joh-
tosddnnoissd. Mitd muutokset
Helsingin yliopistossa mer-
kitsevit, ja mitd paddmairii ne
palvelevat?

Monissa yhteyksissd on jo
todettu, ettd esitys Helsingin
yliopiston uudeksi johtosdin-
noksi merkitsee tieteenalojen
mukaista kolmikantaa nou-
dattavan demokraattisen péi-
toksentekomallin tuhoutumis-
ta. Hallintojohtosdintoesitykses-
sd timd malli korvataan sekoi-
tuksella armeijamaista késky-
valtaa ja kuvitelmaa business-
johtamisesta. Kuvaavaa on,
ettd kun osakeyhtiolaissa vuo-
delta 2006 siidetiin (17 §),
ettd osakeyhtion toimitusjoh-
tajan on vastattava siitd, “ettd
yhtion kirjanpito on lain mu-
kainen ja varainhoito luotet-
tavalla tavalla jarjestetty”, Hel-
singin yliopiston johtosdin-
non uudistajat puhuvat talou-
den "taloudellisesta ja tehok-
kaasta hoitamisesta” (esim.
26 §). Miksi vaatia lainmukai-
suutta, jos voi vaatia teho-
kuutta?

Hallintojohtosddnnon pai-
maidrit kytkeytyvit kiintedsti
yliopistolakiuudistuksen pdi-
midriin. Kokenut taloustie-
teilijd totesi hiljattain, ettd Kes-
kustapuolueen hallituskausilla
korkeakouluja on ripoteltu
ympdri Suomea ja nyt on
huomattu, etti niiden ylldpi-
timinen tulee kalliiksi. Ku-
kaan ei kuitenkaan haluaisi
ottaa yliopistojen alasajosta
poliittista vastuuta. Yliopisto-
lakiuudistuksen myotd alas-
ajo voidaan toteuttaa "talou-
dellisena vilttimattomyytend”.

Koska yliopistolaiset eivit itse
ole halukkaita tillaisiin vai-
keisiin p4itoksiin, on yliopis-
tojen hallituksiin saatava yli-
opiston ulkopuolisia jisenid
(vrt. Kari Raivion uudistusta
puolustava mielipidekirjoitus
HS 11.2.2009). Vain ulkoisilla
jasenilld voi olla sitd talouden
"asiantuntemusta” ja pddttd-
viisyyttd, jota yliopistojen alas-
ajoon tarvitaan. Hallituksen
esitykseen sisiltyy myos muu-
tos konkurssilakiin. Sen mu-
kaan yliopisto, toisin kuin mi-
kddn muu perustuslaillisesti it-
sehallinnollinen yhteisd (esim.
kunta tai seurakunta) tai sen
alainen organisaatio (esim.
kuntayhtymi tai seurakun-
tayhtymi), voidaan asettaa
konkurssiin. Tdmd muutos ei
sovi yhteen yliopiston perus-
tuslaillisen itsehallintoaseman
kanssa (123 §, itsehallinto),
koska konkurssitilanteessa yli-
opisto asetettaisiin holhouk-
sen alaiseksi.

Ideologisen tehokkuusre-
toriikan lisdksi esitys Helsin-
gin yliopiston uudeksi hallin-
tojohtosddnnoksi viittaa yli-
opiston strategiaan. Esityk-
sen mukaan tiedekuntaneu-
vosto (10 §), laitosneuvosto
(11 §), toimialajohtaja (26 §)
ja dekaani (27 §) kehittdvit
yksikkonsd toimintaa tiede-
kunnan ja yliopiston strate-
gian mukaisesti. Dekaanin tu-
lee my0s vastata siitd, ettd
yliopiston strategia toteutuu
hinen tiedekunnassaan. Hel-
singin yliopiston strategia (Hel-
singin yliopiston strategia vuo-
sille 2010-12, hyviksytty kon-
sistorissa 11.2.2009) esittdd
HY:n tehtidviksi (missio) seu-
raavan: "Helsingin yliopisto
on Suomen monipuolisin tie-
teen, sivistyksen ja henkisen
uudistumisen instituutio, tu-
levaisuuden rakentaja ja edel-
likavija” (mt., s. 1). Helsingin
yliopiston pddmaird (visio)
taas on “lujittaa asemaansa

maailman parhaiden moni-
tieteisten tutkimusyliopistojen
joukossa. Se toimii aktiivises-
ti ihmiskunnan hyvinvoinnin
ja oikeudenmukaisen yhteis-
kunnan puolesta.” Helsingin
yliopiston tehtdvidni siis on
selvitdi hengissd suomalais-
ten yliopistojen kamppailus-
sa olemassaolon mahdolli-
suuksista, mutta sen toiveena
(visiona) on olla keskeinen
kansainvilinen tiedetoimija,
joka toimii ihmiskunnan hy-
viksi. Ndin ristiriitaisen stra-
tegian kdyttiminen ohjenuora-
na mahdollistaisi tdydellisen
mielivallan.

Paljon on kiinnitetty huo-
miota siihen, etti uudessa
johtosdinnossi rehtori ja hal-
litus saavat lisdd valtaa ja ettd
ylhididltd pédin johtaminen —
malli, joka ei sovi asiantuntija-
organisaatioon lainkaan — li-
sdantyy. TAmd pitdd paikkan-
sa, ja kyseessi on erittdin
huolestuttava kehitys. Vihem-
mille huomiolle on jdinyt
toinen, yhti huolestuttava piir-
re hallintojohtosddnnossi. Ta-
mi on hallintojohtajan vallan
tuntuva lisddntyminen. Yh-
tddlld sdddetdin (26 §), ettd
hallintojohtaja "johtaa keskus-
hallinnon toimintaa”. Toisaalla
taas (7 § keskushallintoon
midritetddn kuuluviksi reh-
torin kanslia ja Yliopistopal-
velut. Hallintojohtaja siis joh-
taa rehtorin kansliaa ja niyt-
tid jo virallisestikin nouse-
van rehtoria mahtavammak-
si. Hallintojohtaja on pysyvi
(nykyiddn virassa on Paavo
Suokko) toisin kuin esimer-
kiksi rehtorit. Helmikuun kuu-
lemistilaisuudessa Vanhalla yli-
oppilastalolla Suokko istuikin
takarivissd seuraamassa, kuin-
ka rehtori Wilhelmsson, kans-
leri Niiniluoto ja uudistus-
hankkeen projektijohtaja Man-
sikkamiki vastasivat opiske-
lijoiden ja yliopiston henki-
lokunnan kysymyksiin.



PARIISIN kirjamessuilla (Sa-
lon du livre) 13.-18.3. kiytiin
kiinnostava keskustelu kirjal-
lisuuskritiikin  itsekritiikista.
Keskustelua veti filosofi ja
Libération-lehden pitkiaikai-
nen avustaja Robert Maggio-
ri. Todettiin, etti internetin
aikakausi on pitkilti merkin-
nyt asiantuntijan loppua —
ennenhin kriitikko oli tillai-
nen asiantuntija.

Maggiori kertoi anekdoo-
tin, jonka mukaan Kant oli
Puhtaan jdrjen kritiikin jul-
kaisemisen jialkeen saanut krii-
tikolta kritiikkid, jolloin Kant
oli ldhettinyt kriitikolle teks-
tistidn kokonaisen, lyhenti-
mittdmdidn version; pddtoimit-
taja kun oli mennyt lyhenti-
midn tekstid, ja vastaus kri-
tiikkkiin loytyi Kantin mukaan
tiyspitkistid versiosta.

Libérationissa on hyvin tiu-
kat kriteerit sille, kuka saa
arvioida kirjoja: jos on jon-
kun kustantajan palkkalistoil-
la edes pienten palkkioiden
muodossa, ei saa kirjoittaa
kyseisen kustantajan Kkirjois-
ta. Kuinkahan Tiede & edis-
tyksen arviotarjonnan kivisi

yhti tiukkojen kriteerien pu-
ristuksessa? Hyvin tasavalta-
laisessa Marianne-lehdessi ei
sen sijaan vastaavia sddntojd
lehted edustaneen Philippe
Petitin mukaan ole.

Keskustelijoiden mukaan
fiktio hallitsee nykydin rans-
kalaista kirjallisuutta, kun vield
kymmenen vuotta sitten hu-
manistiset tieteet olivat vahvoil-
la. Myos Libérationin17.3.2009
julkaisema tilasto vahvistaa
timdn: humanististen tietei-
den osuus on endd 7,8 pro-
senttia kirjamyynnisti ja osuus
on ollut useita vuosia laskus-
sa, kun vield joskus Sartren,
Barthesin tai Lacanin Kkirjoja
myytiin kymmenidtuhansia kap-
paleita.) Yleisesti Ranskassa
on keskustelijoiden mukaan
my6s vallalla kisitys, ettei
humanististen tieteiden piiris-
sd endd Kkirjoiteta yhtd hyvin
kuin ennen — kuin esimerkik-
si Foucault Kkirjoitti. Niinpi
Foucault'n viimeisistd luen-
noista koostettu kirja Le Cou-
rage de la vérité on myynyt
erinomaisesti, kuin vahvistaak-
seen tdmin teesin.

Internetin aikakisitykselle

tuomaa muutosta kritisoitiin vah-
vasti — endi ei jakseta odottaa
minuuttiakaan sivun avautumis-
ta, tai jos jotain ei 16ydi netistd,
sitd ei vaivauduta etsimidin-
kddn. Toisaalta evene.fr -kult-
tuurisivuston edustaja Mickaél
Demets toi esiin, ettid internet
antaa myo6s foorumin julkaista
mitd haluaa, kuten Kkirjailija-
haastatteluja arvioiden oheen.

Miti kirjoja sitten valikoituu
arvioitavaksi? Fiktion kohdalla
kriteeriksi mainittiin tunnela-
taus: se ettd kirja herdttdd tun-
temuksia. Maggiori painotti tie-
tokirjallisuuden kohdalla vel-
vollisuutta: joistain kirjoista vain
on Kkirjoitettava, kuten juuri
Foucault'n College de Fran-
cen luennoista tai Deleuzen
aiemmin julkaisemattomasta
tekstistd. Yksi keskustelija toi
valintakriteeriksi esiin oman
subjektiivisuutensa. Joskus he-
rdd myos tunne “en ole samaa
mieltd, mutta timid huvittaa
minua”, miki on jo melko
myonteinen asennoituminen.
Kriitikko voi osoittaa sormella
sitd, mikid on kiinnostavaa laa-
jassa tarjonnassa.
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