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KIRSTI LEMPIÄINEN, OLLI
LÖYTTY & MERJA KINNUNEN
(toim.): Tutkijan kirja. Tam-
pere: Vastapaino, 2008.

Vastapaino on julkaissut vii-
me vuosina mainiota kirjasar-
jaa yliopistotyön arjesta. Sarja
on saanut uuden niteen, tut-
kijoiden käytännöllistä työs-
kentelyä käsittelevän Tutki-
jan kirjan. – Aiemmat niteet
ovat Iso Gee –  Gradua ei
jätetä (1999), Tieteellinen kir-
joittaminen (2002) sekä Ti-
lanteen taju – opettajana yli-
opistossa (2006).

Tutkijan kirjaan sisältyy
26 kirjoitusta, jotka on jäsen-
netty kolmeksi kokonaisuu-
deksi: ”Olosuhteet”, ”Teke-
minen” ja ”Lupaukset”. Kir-
joitusten suuri määrä herättää
aluksi hämmennystä: voiko
näin monesta suhteellisen ly-
hyestä tekstistä syntyä mis-
sään mielessä yhtenäistä ko-
konaisuutta? Huoli kuitenkin
hälvenee sitä mukaa kun kir-
jan lukeminen etenee. Tekstit
käsittelevät tutkimuksen käy-
tännön tilanteita ja niissä muo-
toutuvia tutkijan toiminnan
profiileja. Suuri osa kirjan teks-
teistä on kirjoitettu yksikössä,
monet ensimmäisessä persoo-
nassa. Tämä on virkistävää ja
auttaa lukijan läheiseen tuntu-
maan niiden ongelmien kans-
sa, joita kirjoittajat itse ovat
omia töitään tehdessään koh-
danneet. Nimenomaan tekstien
moninaisuus tuottaa tyylik-
kään kokonaisuuden, joka
nostaa esiin myös yleisiä pää-
telmiä.

Ensiksi, ei ole olemassa
”tyypillistä” tai ”edustavaa”
tutkijan profiilia. Tutkimus-
työn käytännön tekeminen ja
ne asemat, joissa tekeminen
tapahtuu, ovat tavattoman vaih-
televia. Ei ole mitään tapaa
kiteyttää tätä moninaisuutta
jonkinlaiseksi tutkijan tai tut-
kimustyön ”ideaalityypiksi”.

Mutta tämä antaa aiheen
toiselle, jossakin mielessä vielä
kiinnostavammalle päätelmäl-
le: Ei ole myöskään mahdol-
lista esittää tutkijan työn eh-
toja yhtenä loogisesti järjesty-
vänä ja johdonmukaisena ko-
konaisuutena. Työn konkreet-
tinen hahmo ja työtä ehdol-
listavat tekijät hajaantuvat mo-
niin suuntiin, jotka ovat ainakin
ajoittain keskenään ristiriidas-
sa ja jotka muuttuvat ajan
myötä.

Käytän seuraavassa käsi-
tettä toimintatila hahmottaak-
seni kokonaiskuvaa, joka kir-
jasta muodostuu tutkijan työs-
kentelytilanteista ja niitä mää-
rittävistä tekijöistä. Vaihtoeh-
toinen, hiukan metaforisem-
pi ilmaus voisi olla ekologia.

Toimintatila (tai ekologia)
käsittää abstraktisti ilmaisten
sisäpuolen, ulkopuolen sekä
näiden välisen valikoivasti lä-
päisevän rajapinnan. Ajatuk-
seni on, että Tutkijan kirjan
artikkelien teemat voi sijoit-
taa tätä kolmijakoa vastaaviin
kategorioihin. Toimintatilan
sisäpuolelle sijoittuvat ne ar-
tikkelit, jotka kuvaavat tutki-
jan tavanomaiseen työhön si-
sältyviä toimintoja: ”Tutkijan
arki” ( Eeva Jokinen); ”Aka-
teemiset rytmit” (Matti Hy-
värinen),;”Tutkija valloittaa maa-
ilmaa” (Anneli Anttonen &
Jorma Sipilä); ”Tutkija konfe-
renssissa” (Pirjo Nikander);
”Artikkeliksi arvioiminen” (Mar-
jukka Ollikainen) sekä ”Ha-
kemustieteen perusteet” (Mar-
ja Jylhä).

Tutkijan toimintatilaa muo-
vaavat ulkopuolelta käsin te-
kijät, jotka ovat tutkijasta it-
sestään riippumattomia. Näi-
tä on lukuisia, ja ne ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia.
Ne ovat lisäksi  suhteellisen
vakaita, joten hahmotan ne
toimintatilaa jäsentäviksi ulot-
tuvuuksiksi (”dimensioiksi”).
Tutkijan kirjan artikkelit esit-

televät seuraavanlaisia ulot-
tuvuuksia: Tiederahoitus (Oili-
Helena Ylijoki); lyhytrahoi-
tus ja pätkätyö (Tapio Rissa-
nen & Joel Kuortti); työsuori-
tusten mittaaminen ja tilas-
tointi (Merja Kinnunen); ylei-
sö (Anni-Siiri Länsman); sekä
päätöksenteko (Rosa Meriläi-
nen). Ulottuvuudet eivät ole
toisistaan riippumattomia, eli
toimintatila ei jäsenny niiden
suhteen geometrisesti sään-
nölliseksi kartesiolaiseksi ava-
ruudeksi. Jokaisen tutkijan
konkreettinen työtilanne mää-
rää ulottuvuuksien hahmon.
Esimerkiksi Anna-Siiri Läns-
man arvioi yleisön merkitys-
tä tutkimustyölleen oman tee-
mansa kautta: ”Kenelle saa-
mentutkija tutkii?” Myös ulot-
tuvuuksien vuorovaikutukset
muodostuvat erilaisiksi eri-
laisissa tilanteissa. Esimerkiksi
lyhytrahoitetun pätkätyön ja
suoritusten tilastoinnin välil-
le muodostuu tutkijan kan-
nata epämiellyttäviä resonans-
seja, kun taas tutkijan lähei-
nen yhteys merkittäviin päät-
täjiin voi lisätä hänen vapaus-
asteitaan muiden ulottuvuuk-
sien suhteen, ja niin edel-
leen.

Jokainen tutkimusproses-
si toteutuu sisä- ja ulkopuo-
len välisellä rajapinnalla, missä
tutkijan työn konkreettiset rat-
kaisut kohtaavat työn ulkoi-
set ehdot. Tätä vuorovaiku-
tusta analysoi esimerkiksi Pek-
ka Rantanen (”Tutkijat mar-
jassa”). Hän kuvaa kenttätut-
kimushanketta, jonka tavoit-
teena oli haastatella thai-mar-
janpoimijoita Lapissa. Hankkeen
kenttätyöavustajat ja tulkit
Chadsuda Achavasmit-Have-
rinen & Junpen Kauppi kir-
joittavat samasta hankkeesta
omasta näkökulmastaan. Kir-
joitukset antavat yhdessä ha-
vainnollisen kuvan hankkeen
kuluessa kohdatuista yllätyk-
sistä ja hankaluuksista – sekä
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onnistuneesta lopputulokses-
ta. Vastaavanlaisia käytännöl-
lisen työn ja ulkoisten ehto-
jen leikkauspisteitä esittele-
vät myös muut Tutkijan kir-
jaan sisältyvät tutkimushank-
keiden kuvaukset: ”Raimo ja
Harri itänaapurissa” (Raimo
Blom & Harri Melin); ”Tutkija
arkistossa – eli kävikö Elvira
Willman koskaan Pariisissa”
(Elsi Hyttinen) sekä ”Viihdyt-
täjä ja viisi muovikassillista
lehtileikkeitä – eli elämän-
kerran kirjoittaja historiantut-
kimuksen äärellä” (Tuula Sten-
berg).

Sisä- ja ulkopuolen suh-
detta välittävä rajapinta on
valikoivasti läpäisevä. Tutki-
jan oma toiminta vaikuttaa
siihen, millaiseksi välityspro-
sessi muotoutuu. Useat Tut-
kijan kirjan artikkeleista esit-
televät tätä vaikutusta. Minna
Nikunen (”Tutkimusaineisto
ja tunteet”) käyttää kirjoituk-
sensa aineistona omaa väi-
töskirjatutkimustaan, jossa hän
analysoi murhien ja itsemur-
hien käsittelyä mediassa. Ni-
kuselle emootiot loivat sillan,
jonka välityksellä eettinen ar-
vostelukyky tuli mukaan hä-
nen työprosessiinsa. Tutki-
muksen etiikka esitetään
yleensä tutkimusta ulkopuo-
lelta käsin ohjaavana normis-
tona, mutta Nikusen koke-
muksessa se ”sisäistyi” muut-
tumalla hänen itsensä toteut-
taman tutkimustyön eletyksi
todellisuudeksi.

Olli Löytty (”Ajattelun jäl-
jet tutkimustekstissä”) arvioi
sisä- ja ulkopuolen välitys-
prosessia vastakkaisesta suun-
nasta. Hän pohtii, millä ta-
voin tutkimuksen lopputulok-
sessa voisi tulla ilmi tutkijan
tulkintaan johtaneita ajatus-
juonteita – siis miten sisäpuo-
lella tapahtuva työ voisi ”ul-
koistua”. Kaikki tutkimusteks-
tit on tarkoitettu ulkopuolis-
ten luettavaksi, vähintäänkin

tutkijayhteisön piirissä. Myös
Löytty käyttää aineistonaan
omaa väitöskirjaansa, jonka
aiheena oli Ambomaa lähe-
tyskirjallisuuden kuvaamana.
Hän ei ratkaise ongelmaa –
tokkopa sille yleistä ratkaisua
onkaan – vaan avaa ongel-
man esittelemällä itse koke-
mansa työprosessin. Myös
Antti Eskola (”Tutkijan ääni –
vai oma ääni”) tutkii sisäpuo-
len ”ulkoistumista” joskin hiu-
kan erilaisesta näkökulmasta
kuin Löytty. Hän kuvaa esi-
merkkiä käyttäen ongelmia,
joita omaa ääntään käyttävä
tutkija voi kohdata joutues-
saan kirjoitustensa välityksel-
lä tieteenalaortodoksian kent-
täpelin kohteeksi ja välikap-
paleeksi.

Tutkimus saa tutkijan omas-
ta toiminnasta voimansa, mi-
käli sillä voimaa on. Tutkija
on tutkimuksen subjekti, yk-
sikön ensimmäisessä persoo-
nassa. Useat Tutkijan kirjan
artikkeleista arvioivat tutki-
mustyön sisäisen voiman ja
mielekkyyden alkuperää. Niil-
lä on hämmentävän mielen-
kiintoinen yhteinen piirre: Ne
ovat metodologisia, sanan laa-
jassa merkityksessä, eli ne
pohtivat perusteita, joilla tut-
kija voi itse vakuuttua omien
päätelmiensä pätevyydestä. Si-
sällytän tähän ryhmään erityi-
sesti tekstit: ”Lähdekritiikki –
niin hiljaista ettei sitä huo-
maa” (Pirjo Markkola); ”His-
torian arvo ja viehätys” (Mark-
ku Hyrkkänen); ”Tutkijan va-
lintojen seurauksista lomake-
tutkimuksessa” (Arto Selkä-
lä); ”Nykyaikaa tutkimassa”
(Teemu Taira); sekä ”Miten
laadullinen tutkimus vakuut-
taa?” (Kimmo Jokinen).

Palaan toimintatilaa kuvaa-
vaan ekologia-metaforaan.1

Ekologian perustava väittämä
on, että kaikki mikä elää, elää
riippuvaisena ympäristöstään.
Suhde ei kuitenkaan ole yksi-

suuntainen: kaikki, mikä elää,
muuttaa ympäristöään. Elä-
mä on aktiivisuutta, ja aktiivi-
suus on ulospäin suuntautu-
vaa toimintaa. Sisä- ja ulko-
puolta välittävä rajapinta, ku-
ten yksisoluisen organismin
kohdalla solukalvo, välittää
tätä vuorovaikutusta.2 Se, mikä
on ulkopuolella tärkeää, si-
säistyy; ja se, mikä on sisä-
puolella käyttövoiman lähde,
suuntautuu ulos. On kuiten-
kin spesifi ja tilannesidonnai-
nen kysymys, mikä nimen-
omaan sisäistyy, ja mikä ni-
menomaan ulkoistuu. Suh-
teen saama tosiasiallinen hah-
mo vaihtelee varmasti suu-
resti erilaisissa tilanteissa –
eli eri tutkijoiden kohdalla.
Tulos riippuu kunkin tutkijan
asemasta ulkoisten ehtojen
jäsentämässä toimintatilassa.

Voin selkiyttää ajatusta ul-
koisten vaikutusten ”sisäisty-
misestä” käyttäen aineistona
omaa kokemustani. Merja Kin-
nunen ottaa kirjoituksessaan
esiin omassa yliopistossani
Tampereella vuoden 2008
alussa voimaan saatetun luoki-
tusjärjestelmän, jossa opetta-
jan ja tutkijan toimenkuva on
jaoteltu neljän pääluokan si-
sällä yhteensä kolmeksikym-
meneksi erinimiseksi työteh-
täväksi. Olettamus on, että
tutkijat ja opettajat kirjaisivat
luokitusta noudattaen toimin-
tonsa muistiin tunnin tark-
kuudella. Lista on juuri niin
painajaismaisen mahdoton
kuin kuvitella saattaa, mutta
teen tässä tunnustuksen: en
ole koskaan aikaisemmin lu-
kenut listaa läpi, enkä luulta-
vasti tule enää toista kertaa
lukemaan. Tällainen käytän-
nöllinen asenne on mahdolli-
nen pysyvässä virassa oleval-
le kohtuullisen varttuneelle
professorille: ulkopuolelta työ-
höni suuntautuvan paineen,
joka on täysin mieltä vailla,
voin pysyttää ulkopuolella. –
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Oletan (ja pelkään), että nuor-
ten ja epävarmoissa asemissa
olevien tutkijoiden ja opetta-
jien on paljon vaikeampi
omaksua tällaista asennetta.

Mutta lähimenneisyyden ko-
kemuspiiriini sisältyy myös
sellainen ulkopuolelta tullut
paine, jota en kyennyt jättä-
mään ulkoiseksi: kevään 2008
gradurysäys. Koska opiskeli-
joiden graduja on mahdoton-
ta olla ottamatta vakavasti,
rysäys söi täydellisesti luku-
vuoden 2007–08 ”opetukses-
ta vapaan periodini” (joista
laitoksellamme on kunnioi-
tettavan hyvin muuten onnis-
tuttu pitämään kiinni!). Oma
kirjoitus- ja tutkimustyöni sekä
lukuharrastukseni ovat edel-
leen – tammikuussa 2009 –
sen johdosta neljännesvuo-
den aikataulustaan jäljessä.

Kun toimintatila jäsenne-
tään merkityksellisten ulottu-
vuuksien mukaan, tulokseksi
hahmottuu topologia: dynaa-
misesti muuttuva moniulot-
teinen geometria, jonka ulot-
tuvuudet ovat vuorovaikutuk-
sissa keskenään osittain en-
nakoimattomilla tavoilla. Vuo-
rovaikutusten luonne lisäksi
vaihtelee ajan myötä, usein
hyvin lyhyissä aikamittakaa-
voissa. Toimintatilan topolo-
gian dynaamisuus on syy sii-
hen, että tutkimustyön eh-
doille ei ole mahdollista hah-
mottaa yleispätevää jäsennys-
tä. Ehdot ja niiden keskinäi-
set suhteelliset merkitykset
muuttuvat.

En ole vielä esitellyt Tutki-
jan kirjassa viimeisenä olevaa
kokonaisuutta ”Lupaus”. Se
käsittää kaksi kirjoitusta: ”Tut-
kimuksen lupaukset” (Kirsti
Lempiäinen & Päivi Mehto-
nen) ja ”Hidas tutkimus” (Eeva
Peltonen). On nerokas oival-
lus ottaa lupaus Tutkija kirjan
kokoavaksi teemaksi. Näin
syntyy näkemys, että lupaus
luo pääasiallisen ”sisäsyntyi-

sen” yhteyden tutkijan toi-
mintatilaa määrittävien sisäis-
ten ja ulkoisten tekijöiden
välille.  Lupaus toimii ikään
kuin attraktori, eli se ”kaap-
paa” tietyt tekijät keskinäi-
seen resonanssiin, joka tuot-
taa tutkijan toimintamahdol-
lisuuksille konkreettisen hah-
mon tilanne- ja tapauskohtai-
sesti. Tutkijan työ ja tutkijan
työtilanne jäsentyvät yhteen.

Lupauksella on monia hah-
moja. Ensisijainen on lupaus,
jonka tutkija antaa itselleen:
tämä työ on tekemisen ar-
voista. Työn ulkoiset ehdot
eivät moista lupausta anna.
Palkka on koulutustasoon näh-
den kehno, ura on epävarma,
työtä on mahdotonta puristaa
muodollisen työajan rajoihin,
päinvastoin, työtä on aina
enemmän kuin tutkija kyke-
nee tekemään (”aika ei vält-
tämättä koskaan riitä”, kuten
Matti Hyvärinen maltillisesti
kirjoittaa), ja niin edelleen.
Tutkijan lupaus itselleen on
laadullisesti täsmentynyt. Lu-
pauksen ydin on siinä, min-
kälaatuista työtä tutkija pitää
arvossa ja haluaa tehdä. Työn
ulkoiset ehdot sisäistyvät ase-
telmaan: tutkija koettaa jär-
jestää olosuhteet, joissa tuon-
laatuinen työ on mahdollista
(tai ei ainakaan ole mahdo-
tonta!). Lupauksella voi olla
myös kohde kuten tietty ylei-
sö tai tietynlaisten päätösten
valmistelijat ja tekijät, jolloin
sen sisältönä voi olla ratkaista
tietynlainen ongelma tietyn-
laisella tyylillä, tai vähintään-
kin selkiyttää ongelmaa.

Ekologista metaforaa vielä
kerran soveltaakseni: tutkijan
työlle muodostuu ajassa muun-
tuva ”lokero” (niche), jonka
perustana on toiminta. Toi-
minnan tuloksena syntyvä ”lo-
kero” ei tietenkään ole täysin
tutkijan ennakoitavissa saa-
tikka hallittavissa. Edgar Mo-
rin käyttää termiä ”toiminnan

ekologia” luonnehtiakseen si-
tä, että toimintaan sisältyy
aina alkuperäisen intention
kumoava momentti.3 Yksityis-
kohtien ennakoimattomuus
on ekologian ydin. Kaikki,
mikä elää ja liikkuu, kohtaa
koko ajan uutta ja joutuu
varautumaan uutuuteen.4 Tä-
mä biologis-ontologinen sään-
tö pätee myös ajatteluun. Tut-
kijan lupaus suuntautuu tule-
vaisuuteen ja varautuu mah-
dollisuuksien mukaan enna-
koimattomiin yllätyksiin.

Eeva Peltosen ”Hidas tut-
kimus” erittelee yhtä olen-
naista lupauksen lajia: tutkija
antaa itselleen luvan tehdä
työtä niin pitkäjänteisesti kuin
hyvän ja intellektuaalisesti tyy-
dyttävän tutkimuksen teke-
minen edellyttää. Tämä on
lupauksen vaativin muoto, jos-
ta useimmat meistä – olkaam-
me rehellisiä – voivat vain
uneksia. Onneksi Eeva Pelto-
nen esittää myös esimerkke-
jä. (Joskin, kuten hän itse
kertoi, jotkut tutkijat ovat pi-
täneet käsitettä ”hidas tutki-
mus” pejoratiivina eivätkä mil-
lään muotoa halua tutkimus-
taan yhdistettävän siihen.)

Tutkijan kirjan artikkelei-
den teemat kietoutuvat rih-
mastojen tavoin toisiinsa. Ko-
konaisuudesta muodostuu
kuin kuva kaleidoskoopissa:
se muuttaa muotoaan sen
mukaan, mistä näkökulmasta
sitä katsoo eli minkä kirjoi-
tuksen ottaa kirjaan tutustues-
saan lähtökohdaksi. Ei ole
huono idea aloittaa toimitta-
jien kirjoittamasta lyhyestä
saateluvusta, mutta sen jäl-
keen artikkeleita voi lukea
missä järjestyksessä tahansa.
Tällainen kaleidoskooppimai-
suus vastaa sitä käsitystä, mikä
minulle on muodostunut tut-
kijan työn ehtoja määrittävis-
tä tekijöistä.

Tutkijan kirja ei juuri kä-
sittele rakenteellisia kysymyk-
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siä. Ainoat suoranaiset poik-
keukset ovat tiederahoitus,
pätkätyö sekä työsuoritusten
muodollinen mittaaminen. Toi-
mintatilan rakenteelliset eh-
dot ja rajoitteet ovat toki kaut-
taaltaan läsnä, mutta epäsuo-
rasti, tutkijan työn välittämi-
nä. Tämä on virkistävää. On
myös virkistävää, että voitto-
puolisesti negatiiviset tekijät
– joita tutkijan toimintaehtoja
määrittäviin ulottuvuuksiin to-
ki sisältyy kerrassaan riittä-
västi – tulevat esiin lähinnä

toteavasti, saamatta hallitse-
vaa merkitystä.

Tutkijan käytännöllisen työn
näkökulmasta keskeinen ra-
kenteellisia ehtoja koskeva
kysymys on, onko tutkimus-
työ autonomista vai hetero-
nomista, omaehtoista vai tois-
ehtoista? – Ei varmasti pel-
kästään kumpaakaan: tutki-
musta ei ole olemassakaan
ilman sisäsyntyisen-autono-
mista liikevoimaa, mutta myös
ulkoiset tekijät määräävät väis-
tämättä tutkijan toimintatilaa.

Tutkimuksen rakenteellisia eh-
toja koskevaan keskusteluun
ja pohdintaan tutkijan kirja
antaa arvokkaan panoksen
juuri siksi, että se nostaa esiin
autonomisuuden ja hetero-
nomisuuden jännitteen. Pe-
rinteinen rakenteisiin kohdis-
tuva tiede- ja yliopistopoliitti-
nen kritiikki on ehdottomasti
jatkuvasti tarpeen, mutta tut-
kijan toimintatilan näkökulma
voi antaa sille lisää voimaa.
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