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TUTKIJAN TOIMINTATILA

KIRSTI LEMPIAINEN, OLLI
LOYTTY & MERJA KINNUNEN
(toim.): Tutkijan kirja. Tam-
pere: Vastapaino, 2008.

Vastapaino on julkaissut vii-
me vuosina mainiota kirjasar-
jaa yliopistotyon arjesta. Sarja
on saanut uuden niteen, tut-
kijoiden kiytinnollistd tyos-
kentelyd kisittelevin Tutki-
Jjan kirjan. — Aiemmat niteet
ovat Iso Gee — Gradua ei
Jéitetdi (1999), Tieteellinen kir-
Joittaminen (2002) sekd Ti-
lanteen taju — opettajana yli-
opistossa (20006).

Tutkijan kirjaan sisiltyy
26 kirjoitusta, jotka on jisen-
netty kolmeksi kokonaisuu-
deksi: ”Olosuhteet”, "Teke-
minen” ja "Lupaukset”. Kir-
joitusten suuri madrd herdttdd
aluksi himmennysti: voiko
niin monesta suhteellisen ly-
hyestd tekstistd syntyd mis-
sddn mielessi yhtendistd ko-
konaisuutta? Huoli kuitenkin
hilvenee sitd mukaa kun kir-
jan lukeminen etenee. Tekstit
kisittelevit tutkimuksen kiy-
tinnon tilanteita ja niissd muo-
toutuvia tutkijan toiminnan
profiileja. Suuri osa kirjan teks-
teistd on kirjoitettu yksikossd,
monet ensimmadisessd persoo-
nassa. Tami on virkistdvii ja
auttaa lukijan ldheiseen tuntu-
maan niiden ongelmien kans-
sa, joita Kkirjoittajat itse ovat
omia toitddn tehdessddn koh-
danneet. Nimenomaan tekstien
moninaisuus tuottaa tyylik-
kdin kokonaisuuden, joka
nostaa esiin myos yleisid pda-
telmid.

Ensiksi, ei ole olemassa
"tyypillistd” tai “edustavaa”
tutkijan profiilia. Tutkimus-
tyon kiytinnon tekeminen ja
ne asemat, joissa tekeminen
tapahtuu, ovat tavattoman vaih-
televia. Ei ole mitiin tapaa
kiteyttdd titd moninaisuutta
jonkinlaiseksi tutkijan tai tut-
kimustyon “ideaalityypiksi”.

Mutta timid antaa aiheen
toiselle, jossakin mielessi vield
kiinnostavammalle pdidtelmil-
le: Ei ole my6skiin mahdol-
lista esittdd tutkijan tyon eh-
toja yhteni loogisesti jirjesty-
vind ja johdonmukaisena ko-
konaisuutena. Tyon konkreet-
tinen hahmo ja tyoti ehdol-
listavat tekijdt hajaantuvat mo-
niin suuntiin, jotka ovat ainakin
ajoittain keskeniin ristiriidas-
sa ja jotka muuttuvat ajan
myoOtd.

Kiytin seuraavassa kisi-
tettd toimintatila hahmottaak-
seni kokonaiskuvaa, joka kir-
jasta muodostuu tutkijan tyos-
kentelytilanteista ja niitd mii-
rittdvistd tekijoistd. Vaihtoeh-
toinen, hiukan metaforisem-
pi ilmaus voisi olla ekologia.

Toimintatila (tai ekologia)
kisittdd abstraktisti ilmaisten
sisdpuolen, ulkopuolen seki
niiden vilisen valikoivasti l4-
piisevin rajapinnan. Ajatuk-
seni on, ettd Tutkijan kirjan
artikkelien teemat voi sijoit-
taa titd kolmijakoa vastaaviin
kategorioihin. Toimintatilan
sisipuolelle sijoittuvat ne ar-
tikkelit, jotka kuvaavat tutki-
jan tavanomaiseen tyohon si-
siltyvid toimintoja: "Tutkijan
arki” ( Eeva Jokinen); ”"Aka-
teemiset rytmit” (Matti Hy-
vérinen),; "Tutkija valloittaa maa-
ilmaa” (Anneli Anttonen &
Jorma Sipild); "Tutkija konfe-
renssissa” (Pirjo Nikander);
" Artikkeliksi arvioiminen” (Mar-
jukka Ollikainen) sekd "Ha-
kemustieteen perusteet” (Mar-
ja Jylhd).

Tutkijan toimintatilaa muo-
vaavat ulkopuolelta kisin te-
kijdt, jotka ovat tutkijasta it-
sestddn riippumattomia. Ndi-
ti on lukuisia, ja ne ovat
luonteeltaan hyvin erilaisia.
Ne ovat lisiksi suhteellisen
vakaita, joten hahmotan ne
toimintatilaa jasentdviksi ulot-
tuvuuksiksi ("dimensioiksi”).
Tutkijan kirjan artikkelit esit-

televit seuraavanlaisia ulot-
tuvuuksia: Tiederahoitus (Oili-
Helena Ylijoki); lyhytrahoi-
tus ja pitkdtyo (Tapio Rissa-
nen & Joel Kuortti); tydsuori-
tusten mittaaminen ja tilas-
tointi (Merja Kinnunen); ylei-
s6 (Anni-Siiri Linsman); seki
pédtoksenteko (Rosa Merildi-
nen). Ulottuvuudet eivit ole
toisistaan riippumattomia, eli
toimintatila ei jisenny niiden
suhteen geometrisesti sdin-
nolliseksi kartesiolaiseksi ava-
ruudeksi. Jokaisen tutkijan
konkreettinen tyotilanne mai-
rdd ulottuvuuksien hahmon.
Esimerkiksi Anna-Siiri Lins-
man arvioi yleison merkitys-
td tutkimustyolleen oman tee-
mansa kautta: "Kenelle saa-
mentutkija tutkii?” Myos ulot-
tuvuuksien vuorovaikutukset
muodostuvat erilaisiksi eri-
laisissa tilanteissa. Esimerkiksi
lyhytrahoitetun pitkitydn ja
suoritusten tilastoinnin vélil-
le muodostuu tutkijan kan-
nata epimiellyttavid resonans-
seja, kun taas tutkijan lihei-
nen yhteys merkittiviin pait-
tdjiin voi lisdtd hinen vapaus-
asteitaan muiden ulottuvuuk-
sien suhteen, ja niin edel-
leen.

Jokainen tutkimusproses-
si toteutuu sisi- ja ulkopuo-
len viliselld rajapinnalla, missd
tutkijan tyon konkreettiset rat-
kaisut kohtaavat tyon ulkoi-
set ehdot. Tdtd vuorovaiku-
tusta analysoi esimerkiksi Pek-
ka Rantanen ("Tutkijat mar-
jassa”). Hin kuvaa kenttitut-
kimushanketta, jonka tavoit-
teena oli haastatella thai-mar-
janpoimijoita Lapissa. Hankkeen
kenttitydavustajat ja tulkit
Chadsuda Achavasmit-Have-
rinen & Junpen Kauppi kir-
joittavat samasta hankkeesta
omasta nikokulmastaan. Kir-
joitukset antavat yhdessd ha-
vainnollisen kuvan hankkeen
kuluessa kohdatuista yllityk-
sistd ja hankaluuksista — sekd



onnistuneesta lopputulokses-
ta. Vastaavanlaisia kdytinnol-
lisen tyon ja ulkoisten ehto-
jen leikkauspisteitd esittele-
vit myos muut Tutkijan kir-
Jaan sisdltyvit tutkimushank-
keiden kuvaukset: "Raimo ja
Harri itdnaapurissa” (Raimo
Blom & Harri Melin); "Tutkija
arkistossa — eli kidviko Elvira
Willman koskaan Pariisissa”
(Elsi Hyttinen) sekd ”Viihdyt-
tdjd ja viisi muovikassillista
lehtileikkeitd — eli elimin-
kerran kirjoittaja historiantut-
kimuksen ddrelld” (Tuula Sten-
berg).

Sisd- ja ulkopuolen suh-
detta vilittivd rajapinta on
valikoivasti lipdisevi. Tutki-
jan oma toiminta vaikuttaa
sithen, millaiseksi vilityspro-
sessi muotoutuu. Useat Tut-
kijan kirjan artikkeleista esit-
televit titd vaikutusta. Minna
Nikunen ("Tutkimusaineisto
ja tunteet”) kdyttdd kirjoituk-
sensa aineistona omaa vii-
toskirjatutkimustaan, jossa hian
analysoi murhien ja itsemur-
hien kisittelyd mediassa. Ni-
kuselle emootiot loivat sillan,
jonka vilitykselld eettinen ar-
vostelukyky tuli mukaan hi-
nen tyoprosessiinsa. Tutki-
muksen etiikka esitetddn
yleensi tutkimusta ulkopuo-
lelta kisin ohjaavana normis-
tona, mutta Nikusen koke-
muksessa se ”sisdistyi” muut-
tumalla hinen itsensd toteut-
taman tutkimustyon eletyksi
todellisuudeksi.

Olli Loytty ("Ajattelun jdl-
jet tutkimustekstissdi”) arvioi
sisi- ja ulkopuolen vilitys-
prosessia vastakkaisesta suun-
nasta. Hidn pohtii, milld ta-
voin tutkimuksen lopputulok-
sessa voisi tulla ilmi tutkijan
tulkintaan johtaneita ajatus-
juonteita — siis miten sisipuo-
lella tapahtuva tyo voisi "ul-
koistua”. Kaikki tutkimusteks-
tit on tarkoitettu ulkopuolis-
ten luettavaksi, vihintiinkin

tutkijayhteison piirissd. Myos
Loytty kéyttdd aineistonaan
omaa viitoskirjaansa, jonka
aiheena oli Ambomaa lihe-
tyskirjallisuuden kuvaamana.
Hin ei ratkaise ongelmaa —
tokkopa sille yleistd ratkaisua
onkaan — vaan avaa ongel-
man esittelemilld itse koke-
mansa tyoprosessin. MyOs
Antti Eskola ("Tutkijan ddni —
vai oma ddni”) tutkii sisdpuo-
len "ulkoistumista” joskin hiu-
kan erilaisesta nikokulmasta
kuin Loytty. Hin kuvaa esi-
merkkid kdyttien ongelmia,
joita omaa ddntddn kayttiva
tutkija voi kohdata joutues-
saan kirjoitustensa vilityksel-
14 tieteenalaortodoksian kent-
tipelin kohteeksi ja vilikap-
paleeksi.

Tutkimus saa tutkijan omas-
ta toiminnasta voimansa, mi-
kili silld voimaa on. Tutkija
on tutkimuksen subjekti, yk-
sikdon ensimmadisessi persoo-
nassa. Useat Tutkijan kirjan
artikkeleista arvioivat tutki-
mustyon sisdisen voiman ja
mielekkyyden alkuperdd. Niil-
14 on himmentidvin mielen-
kiintoinen yhteinen piirre: Ne
ovat metodologisia, sanan laa-
jassa merkityksessd, eli ne
pohtivat perusteita, joilla tut-
kija voi itse vakuuttua omien
péitelmiensi pitevyydesti. Si-
sédllytdn tihin ryhmiin erityi-
sesti tekstit: "Lahdekritiikki —
niin hiljaista ettei sitd huo-
maa” (Pirjo Markkola); "His-
torian arvo ja viehitys” (Mark-
ku Hyrkkinen); "Tutkijan va-
lintojen seurauksista lomake-
tutkimuksessa” (Arto Selki-
14); "Nykyaikaa tutkimassa”
(Teemu Taira); sekid “Miten
laadullinen tutkimus vakuut-
taa?” (Kimmo Jokinen).

Palaan toimintatilaa kuvaa-
vaan ekologia-metaforaan.’
Ekologian perustava viittimai
on, ettid kaikki miki eldi, eldd
riippuvaisena ympiristostain.
Suhde ei kuitenkaan ole yksi-

suuntainen: kaikki, miki elii,
muuttaa ympdiristodian. Eld-
mi on aktiivisuutta, ja aktiivi-
suus on ulospdin suuntautu-
vaa toimintaa. Sisi- ja ulko-
puolta vilittivi rajapinta, ku-
ten yksisoluisen organismin
kohdalla solukalvo, vilittdd
titd vuorovaikutusta.? Se, mikid
on ulkopuolella tirkeid, si-
sdistyy; ja se, mikd on sisi-
puolella kiyttovoiman lihde,
suuntautuu ulos. On kuiten-
kin spesifi ja tilannesidonnai-
nen kysymys, mikd nimen-
omaan sisiistyy, ja mikd ni-
menomaan ulkoistuu. Suh-
teen saama tosiasiallinen hah-
mo vaihtelee varmasti suu-
resti erilaisissa tilanteissa —
eli eri tutkijoiden kohdalla.
Tulos riippuu kunkin tutkijan
asemasta ulkoisten ehtojen
jdsentdmdssd toimintatilassa.

Voin selkiyttdd ajatusta ul-
koisten vaikutusten ”sisdisty-
misestd” kdyttden aineistona
omaa kokemustani. Merja Kin-
nunen ottaa kirjoituksessaan
esiin omassa yliopistossani
Tampereella vuoden 2008
alussa voimaan saatetun luoki-
tusjirjestelmin, jossa opetta-
jan ja tutkijan toimenkuva on
jaoteltu neljin pdiluokan si-
sdlli yhteensid kolmeksikym-
meneksi erinimiseksi tydteh-
taviksi. Olettamus on, ettd
tutkijat ja opettajat kirjaisivat
luokitusta noudattaen toimin-
tonsa muistiin tunnin tark-
kuudella. Lista on juuri niin
painajaismaisen mahdoton
kuin kuvitella saattaa, mutta
teen tdssd tunnustuksen: en
ole koskaan aikaisemmin lu-
kenut listaa ldpi, enki luulta-
vasti tule endd toista kertaa
lukemaan. Tillainen kiytin-
nollinen asenne on mahdolli-
nen pysyvissi virassa oleval-
le kohtuullisen varttuneelle
professorille: ulkopuolelta tyo-
honi suuntautuvan paineen,
joka on tdysin mieltd vailla,
voin pysyttid ulkopuolella. —
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Oletan (ja pelkdin), ettd nuor-
ten ja epdvarmoissa asemissa
olevien tutkijoiden ja opetta-
jlen on paljon vaikeampi
omaksua tillaista asennetta.

Mutta lihimenneisyyden ko-
kemuspiiriini  sisdltyy myos
sellainen ulkopuolelta tullut
paine, jota en kyennyt jitti-
miidn ulkoiseksi: keviidn 2008
gradurysiys. Koska opiskeli-
joiden graduja on mahdoton-
ta olla ottamatta vakavasti,
rysdys soi tdydellisesti luku-
vuoden 2007-08 "opetukses-
ta vapaan periodini” (joista
laitoksellamme on kunnioi-
tettavan hyvin muuten onnis-
tuttu pitimidin kiinni!). Oma
kirjoitus- ja tutkimustyoni sekd
lukuharrastukseni ovat edel-
leen — tammikuussa 2009 —
sen johdosta neljinnesvuo-
den aikataulustaan jiljessi.

Kun toimintatila jisenne-
tidn merkityksellisten ulottu-
vuuksien mukaan, tulokseksi
hahmottuu topologia: dynaa-
misesti muuttuva moniulot-
teinen geometria, jonka ulot-
tuvuudet ovat vuorovaikutuk-
sissa keskendidn osittain en-
nakoimattomilla tavoilla. Vuo-
rovaikutusten luonne lisiksi
vaihtelee ajan myotd, usein
hyvin lyhyissd aikamittakaa-
voissa. Toimintatilan topolo-
gian dynaamisuus on syy sii-
hen, etti tutkimustyon eh-
doille ei ole mahdollista hah-
mottaa yleispétevii jisennys-
ti. Ehdot ja niiden keskinii-
set suhteelliset merkitykset
muuttuvat.

En ole vield esitellyt Tutki-
jan kirjassa viimeisend olevaa
kokonaisuutta “Lupaus”. Se
kisittdd kaksi kirjoitusta: "Tut-
kimuksen lupaukset” (Kirsti
Lempidinen & Pdivi Mehto-
nen) ja "Hidas tutkimus” (Eeva
Peltonen). On nerokas oival-
lus ottaa /upaus Tutkija kirjan
kokoavaksi teemaksi. Niin
syntyy nikemys, ettd lupaus
luo pidasiallisen "sisdsyntyi-

sen” yhteyden tutkijan toi-
mintatilaa midrittdvien sisdis-
ten ja ulkoisten tekijoiden
vilille. Lupaus toimii ikdin
kuin attraktori, eli se "kaap-
paa” tietyt tekijit keskinii-
seen resonanssiin, joka tuot-
taa tutkijan toimintamahdol-
lisuuksille konkreettisen hah-
mon tilanne- ja tapauskohtai-
sesti. Tutkijan tyo ja tutkijan
tyotilanne jisentyvit yhteen.
Lupauksella on monia hah-
moja. Ensisijainen on lupaus,
jonka tutkija antaa itselleen:
timd tyd on tekemisen ar-
voista. Tyon ulkoiset ehdot
eivit moista lupausta anna.
Palkka on koulutustasoon nih-
den kehno, ura on epivarma,
tyotd on mahdotonta puristaa
muodollisen tydajan rajoihin,
pdinvastoin, tyotd on aina
enemmin kuin tutkija kyke-
nee tekemdin ("aika ei vilt-
tdmittd koskaan riitd”, kuten
Matti Hyvirinen maltillisesti
kirjoittaa), ja niin edelleen.
Tutkijan lupaus itselleen on
laadullisesti tismentynyt. Lu-
pauksen ydin on siind, min-
kdlaatuista tyotd tutkija pitdd
arvossa ja haluaa tehdi. Tyon
ulkoiset ehdot sisdistyvit ase-
telmaan: tutkija koettaa jir-
jestdd olosuhteet, joissa tuon-
laatuinen tyd on mahdollista
(tai ei ainakaan ole mahdo-
tonta!). Lupauksella voi olla
myos kohde kuten tietty ylei-
sO tai tietynlaisten pididtdsten
valmistelijat ja tekijit, jolloin
sen sisdltonid voi olla ratkaista
tietynlainen ongelma tietyn-
laisella tyylilld, tai vihintddn-
kin selkiyttid ongelmaa.
Ekologista metaforaa vield
kerran soveltaakseni: tutkijan
tyolle muodostuu ajassa muun-
tuva “lokero” (niche), jonka
perustana on ftoiminta. Toi-
minnan tuloksena syntyvi "lo-
kero” ei tietenkédidn ole tiysin
tutkijan ennakoitavissa saa-
tikka hallittavissa. Edgar Mo-
rin kdyttdd termid "toiminnan

ekologia” luonnehtiakseen si-
ti, ettd toimintaan sisiltyy
aina alkuperiisen intention
kumoava momentti.® Yksityis-
kohtien ennakoimattomuus
on ekologian ydin. Kaikki,
mikid eldd ja liikkuu, kohtaa
koko ajan uutta ja joutuu
varautumaan uutuuteen.* T~
mi biologis-ontologinen siin-
to pétee myos ajatteluun. Tut-
kijan lupaus suuntautuu tule-
vaisuuteen ja varautuu mah-
dollisuuksien mukaan enna-
koimattomiin ylldtyksiin.

Eeva Peltosen "Hidas tut-
kimus” erittelee yhtd olen-
naista lupauksen lajia: tutkija
antaa itselleen luvan tehdd
tyotd niin pitkidjanteisesti kuin
hyvin ja intellektuaalisesti tyy-
dyttivin tutkimuksen teke-
minen edellyttid. TAmd on
lupauksen vaativin muoto, jos-
ta useimmat meisti — olkaam-
me rehellisid — voivat vain
uneksia. Onneksi Eeva Pelto-
nen esittdd myos esimerkke-
ja. (Joskin, kuten hin itse
kertoi, jotkut tutkijat ovat pi-
tineet kisitettd “hidas tutki-
mus” pejoratiivina eivitkd mil-
lddn muotoa halua tutkimus-
taan yhdistettivin siihen.)

Tutkijan kirjan artikkelei-
den teemat kietoutuvat rih-
mastojen tavoin toisiinsa. Ko-
konaisuudesta  muodostuu
kuin kuva kaleidoskoopissa:
se muuttaa muotoaan sen
mukaan, misti nikokulmasta
sitd katsoo eli minkd kirjoi-
tuksen ottaa kirjaan tutustues-
saan lihtokohdaksi. Ei ole
huono idea aloittaa toimitta-
jlen Kkirjoittamasta lyhyesti
saateluvusta, mutta sen jil-
keen artikkeleita voi lukea
missd jirjestyksessd tahansa.
Tillainen kaleidoskooppimai-
suus vastaa sitd kisitystd, mikd
minulle on muodostunut tut-
kijan tyon ehtoja miirittivis-
td tekijoistd.

Tutkijan kirja ei juuri ki-
sittele rakenteellisia kysymyk-



sid. Ainoat suoranaiset poik-
keukset ovat tiederahoitus,
patkityd sekd tyosuoritusten
muodollinen mittaaminen. Toi-
mintatilan rakenteelliset eh-
dot ja rajoitteet ovat toki kaut-
taaltaan ldsnd, mutta epdsuo-
rasti, tutkijan tyon vilittimi-
nd. Tdmd on virkistivdd. On
my0s virkistivid, ettd voitto-
puolisesti negatiiviset tekijit
— joita tutkijan toimintaehtoja
maddrittdviin ulottuvuuksiin to-
ki sisdltyy kerrassaan riittd-
visti — tulevat esiin 1dhinni

1. Mallin antaa Susan Leigh Star
(toim.) Ecologies of Knowledge.
Work and Politics in Science
and Technology (State Univer-

toteavasti, saamatta hallitse-
vaa merkitysti.

Tutkijan kidytannollisen tyon
nikokulmasta keskeinen ra-
kenteellisia ehtoja koskeva
kysymys on, onko tutkimus-
tyd autonomista vai hetero-
nomista, omaehtoista vai tois-
chtoista? — Ei varmasti pel-
kistiin kumpaakaan: tutki-
musta ei ole olemassakaan
ilman sisdsyntyisen-autono-
mista lilkkevoimaa, mutta myos
ulkoiset tekijat madrddvit viis-
timdttd tutkijan toimintatilaa.

viitteet

sity of New York Press, 1995).
2. Itsendisesti liikkuva yksiso-

luinen organismi on ekologian

paradigmaattinen malli.

Tutkimuksen rakenteellisia eh-
toja koskevaan keskusteluun
ja pohdintaan tutkijan kirja
antaa arvokkaan panoksen
juuri siksi, ettd se nostaa esiin
autonomisuuden ja hetero-
nomisuuden jinnitteen. Pe-
rinteinen rakenteisiin kohdis-
tuva tiede- ja yliopistopoliitti-
nen kritiikki on ehdottomasti
jatkuvasti tarpeen, mutta tut-
kijan toimintatilan nikokulma
voi antaa sille lisdd voimaa.

Yrjé Haila

3. Edgar Morin, On Complexity,
Hampton Press, Cresskill, NJ
(2008).

4. Ks. Yrjo Haila, "Eldmin ajat”,
Tiede & edistys 33(3), 2008.
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