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ONKO YHA OLTAVA EHDOTTOMAN MODERNI?
HuoMI1OITA ESTEETTISESTA TEORIASTA

THEODOR ADORNO: Esteet-
tinen teoria. Suom. Arto Kuo-
rikoski. Tampere: Vastapai-
no, 2000.

Theodor Adornon (1903-1969)
viimeiseksi tyoksi jdi hinen
suuri taidetta kisittelvd kir-
jansa Asthetische Theorie. Kir-
jan keskeneridiseksi jadnyt k-
sikirjoitus julkaistiin postuu-
misti Rolf Tiedemannin ja
Adornon lesken Gretelin toi-
mittamana vuonna 1970. Kir-
jan ulkoasu on erikoinen ta-
valla, jota sen keskeneriisyys
ei selitd. Walter Benjaminin
mukaan filosofisen kirjoituk-
sen kuuluu asettaa kysymys
esityksesti (Frage der Dar-
stellung) uudelleen joka kddn-
teessd. Adorno pysyi ajatuk-
selle uskollisena ja ndyttdd
viimeisind vuosinaan hahmo-
telleen filosofisen kirjoituk-
sen mallia, jolle esityksen ky-
symisestd tulee eridinlainen
muotolaki. Hin kirjoittaa pi-
kemminkin sarjallisesti kuin
argumentatiivisesti: aiheet tois-
tuvat ja lomittuvat, teemat
muistuttavat jatkuvasti toisiaan,
mutta eroavat alati yksityis-
kohdissaan. Tdami jattdd jil-
kensi kirjoituksen ulkoasuun.
Teosta selaillen 16ytdd nopeasti
aukeaman, jolla yksikddn kap-
palejako ei katkaise teksti-
massaa. Pitkit, polveilevat lau-
seet kaatuvat vasemmalta oi-
kealle ja ylhdiltd alas kuin
hyoky, jota vain harvoin kat-
koo piste tai puolipilkku.
Tekstin hengitys, johon Ben-
jamin samaten kiinnittdd huo-
mionsa, on tdssd kirjassa ve-
nytetty kohti epdihimillistd
kestoa, ja se alkaa piankin
painaa ja ahdistaa lukijan rin-
taa. Tdmi ahdistus on kahta-
laista. Yhtdaltid teksti jatkuu ja
toistuu, soutaa ja huopaa, naa-
raa samoja aiheita yhd uudel-
leen, sukeltaa pitkiksi ajoiksi
pinnan alle ja nousee lopulta
nikyville osapuilleen siell4,

missd se viimeksi nihtiinkin,
ilman ettd mitddn merkittdvad
néyttiisi tarttuneen uppeluk-
sissa mukaan. Toisaalta titd
jaanaamista kuvioi rauhaton
hyperventilointi. Kirjoittaja tun-
tuu usein ahtavan pieneen
tilaan keskendin ristiriitaisia
nikemyksid, mikd saa lukijan
odottamaan niiden ratkaisua,
mutta tillaiset toiveet pete-
tidn toistuvasti. Pikemmin-
kin nikokulmien kasaantues-
sa teksti jo laukkaa eteen-
pdin, kohti uutta vastakkain-
asettelua. Kirjan laajuus voi-
mistaa vaikutelmaa tempojen
kummasta yhdistelméstd ja
tuottaa erikoisen vaikutelman.
Tuntuu kuin oltaisiin jatku-
vasti niin syvilld "itse asias-
sa”, ettd yhteys arkitodelli-
suuteen alkaisi horjua. Sa-
malla asia itse tuntuu kuiten-
kin olevan oudosti asian vie-
restd, jotenkin tavoittamatto-
missa. Lukijaa kohtaa tidssd
vaiheessa houkutus ottaa teksti
erddnlaisena ylimitoitettuna ja
vaikeaselkoisena mielipidekir-
joituksena, jossa esitetddn mo-
nenlaisia nikemyksiid taide-
ja kulttuuriasioista. Tédssi esit-
telyssi yritin ndyttid, miksi
timd lukutapa on mielestini
kuitenkin puutteellinen ja suo-
rastaan huonokin tapa lihes-
tyd Esteettistd teoriaa.
Vuonna 2006 julkaistun suo-
menkielisen laitoksen lukijan
avuksi ei voi ikdvd kylld tar-
jota alkuperiistekstiin sisdlty-
vid hauskaa mahdollisuutta
ottaa teksti erddnlaisena rat-
keamattomana jannitysnaytel-
mind tai modernistisena dek-
karina jonka pddhenkilot ku-
ten Ausdruck, Beckett, Beet-
hoven, Form, Hegel, Kafka,
Kant, Kunst, Mimesis, Philo-
sophie ja Wahrheit erottuvat
tekstivyorystd isojen alkukir-
jaintensa ansiosta. Vaikka mo-
ni tirked hahmo jii mainitse-
matta, on tdssi yksi avain
kirjan lukemiseen: se on kuin

ndyttimo, jolla tietty joukko
hahmoja yhi uusissa kohtauk-
sissa selvittelee suhteitaan.
Teoriat ja teokset ndyttivit-
kin olevan Adornolle jotakin
kvasielollista: syntyvid, toi-
mivia, vanhenevia ja kuole-
via asioita historian virrassa.
Timid elollistava nidkokulma
voidaan ymmdrtid tasapai-
nottavaksi tekijiksi tarkastel-
taessa Adornon epidinhimil-
listd ldhenevii kirjoitusta, joka
on tietoinen luonteestaan kir-
joituksena, kuolleena ja kuo-
lettavana. Tdmi personalisoi-
van ja kuolettavan vastapoo-
lista lihtien Adorno rakente-
lee toisteisia skenaarioita, jot-
ka ikddn kuin varioivat pdi-
asetelmia. Vaikka kirjassa on-
kin selvisti erillisid ndytoksid
ja jopa muutama viliaika, ei
valmista esitystd kuitenkaan
ole luvassa. Lieneekin syyti
valmistautua kysymdiin, mi-
ten katsojina tai lukijoina voi-
simme ottaa Esteeltisen leo-
rian esityksen vastaan, jotta
se ei — ainakaan ainoastaan —
pettiisi odotuksiamme. Ehki
sen puutteelliselta vaikuttava
esitys sittenkin tarjoaisi jotain
merkittdvdd? Tamidn ajatuk-
sen pohjustukseksi ja kierto-
tiend siithen esitin seuraa-
vaksi lyhyen katsauksen sii-
tid, millaisen vastaanoton Ast-
hetische Theorie sai ilmestyes-
sddn.

I

Linsi-Saksan poliittinen tilan-
ne oli kiristynyt koko 1960-
luvun jilkipuoliskon: poliitti-
sesti tiedostavalla opiskelija-
nuorisolla oli vastassaan isien
sukupolvi, joka taloudellisessa
noususuhdanteessa oli halu-
ton kidymiin ldpi omaa suh-
dettaan natsihallinnon kau-
teen. Tidmin trauman lipi-
kdyntid julkisissa puheenvuo-
roissaan voimakkaasti ajanees-
ta Adornosta tuli yksi opiske-



lijaliikkeen keskeisistd aukto-
riteeteista. Yhteisymmiirrys oli
kuitenkin alusta asti rajallista.
Linsi-Saksan tuki Vietnamin
sotaa kidyville Yhdysvalloille,
valtapuolueiden yhdistyminen
oppositiopolitilkan mahdolli-
suudet tukkivaksi gonglome-
raatiksi, yliopistolakiuudistuk-
sen epidemokraattiset ten-
denssit, poliisin vikivaltaisuus
ja konservatiivisen lehdiston
provokaatiot romuttivat opis-
keljjaliikkeen uskoa vyhteis-
kunnallisiin instituutioihin. Yh-
teiskuntajirjestyksen suoras-
ta haastamisesta oli puoles-
taan muodostunut erdinlai-
nen tabu Adornon omalle
kriittisen teorian variantille,
joka etsi tarkastelukulmaa so-
siaaliseen pikemminkin es-
teettisen ja henkilokohtaisen
kuin poliittisen ja julkisen
kautta. Adornon sodanjilkei-
sen ajattelun eettinen ydin oli
lisdksi vaikeasti yhteensovitet-
tavissa radikalisoituvan opis-
keljjaliikkeen vaatimusten kans-
sa, silld se perustui olemuk-
seltaan pikemminkin kiellol-
le kuin affirmatiolle. Ador-
non Negative Dialektikissa
(1966) esittimin ajatuksen
mukaan Hitlerin ihmisille pa-
kottama uusi kategorinen im-
peratiivi kiskee suuntaamaan
toimintansa niin, ettei mitddn
Auschwitzin tapaista endd kos-
kaan tapahdu. Adornon pers-
pektiivi oli olennaisesti ka-
tastrofin uusiutumisen ehkii-
semisessd ja siten hin tarkas-
teli yhteiskunnallista emansi-
paatiota pikemminkin sen
vilttimattomien reunaehtojen
kuin sen toteuttamiseen joh-
tavien toimien kautta.

T4ami orastava erimielisyys
on nihtidvi taustana Adornon
ja opiskelijaliikkeen riitaan-
tumiseen vuonna 1969. Sii-
hen saakka opiskelijaliike oli
pitinyt Adornoa oppi-isini,
joka kriittisen teorian ensim-
miisen sukupolven ajatteli-

joista oli ndkyvimmin esilld
saksalaisessa mediassa. Ador-
no Kkirjoitti, debatoi ja opetti
itselleen tunnusomaisella yh-
distelmalld liki hurmoshen-
kistd tarmoa ja hienovaraista
tilannetajua. Tdmin lisiksi
hin, toisin kuin Max Hork-
heimer tai Herbert Marcuse,
oli konkreettisesti tapahtu-
mien keskipisteessd Frank-
furtissa. Opiskelijaliikkeen vah-
vistuminen vuosina 1967-1969
johti kuitenkin tilanteeseen,
jossa Adorno koki voimiensa
kuluvan vilittdjin roolissa opis-
kelijjoiden ja yliopistohallin-
non vilissd. Aika ja energia,
joita kirjoittamiseen olisi tar-
vittu, oli varattava opiskeli-
joille. Lisiksi Adornoa rasitti
opiskelijoiden tapa keskeyt-
tdd luennot pikemminkin muo-
don vuoksi kuin spontaanisti,
ja vuoden 1969 alussa Ador-
no koki liikkkeen yrittivin
manipuloida itseddn ja kiyt-
tdd hinen vaikutusvaltaansa
poliittisesti rdjahdysalttiiden
nikemystensd levittimiseen.
Vallankumousjohtajan roolis-
ta kirjoituksessaan “Margina-
lien zur Theorie und Praxis”
kieltiytynyt Adorno joutui opis-
kelijoidensa nolaamaksi luen-
nollaan ja kutsui sekavien
vaiheiden jilkeen poliisin tyh-
jentimddn yliopiston hallin-
torakennuksen. Mitd ilmeisim-
min Adorno todella koki vi-
kivallan uhkaavan itsedin,
mutta poliittisesti polarisoitu-
neessa tilanteessa seuraukset
olivat armottomat. Adornon
aiemmin yhteistyollddn hank-
kima arvostus tippui ropisten
liikkkeen silmissd. Symbolisesti
virkavallan kanssa liittoutu-
neen Adornon ajattelua tah-
rasi nyt vasemmisto-opiskeli-
joiden silmissd epdilys, ettei
se todellisuudessa ollutkaan val-
lankumouksen puolella, vaan
salaa hyviksyi auktoriteettien
harjoittaman vikivallan. Ador-
non maksiimi Auschwitzista

on Syytd muistaa ja verrata
sitd aikansa konservatiivisiin
ja radikaaleihin nikemyksiin,
jotka myo6s hakivat oikeutus-
ta mielipiteilleen Saksan nat-
simenneisyydestd. Iltapdivi-
lehti Bild kirjoitti opiskelijoi-
hin viitaten, etteivit saksalai-
set halua kaduille "ruskeaa
tai punaista SA:ta”. Kenties
todellisuudentajuisempi mut-
ta samalla synkisti kohtalo-
kas oli RAF:n perustajajise-
nen Gudrun Ensslinin kom-
mentti, jonka mukaan "Ausch-
witzin rakentajien kanssa ei
voi neuvotella [...] Meidin on
aseistauduttava”. Kevitluku-
kausi 1969 pdittyi kriittisen
teorian ja opiskelijalitkkeen
vilirikon tunnelmiin. Elokuus-
sa ylirasittunut Adorno kuoli
yllittden sydidnkohtaukseen
lomallaan. Kohtaus iski Sveit-
sissd lihelld Vispid, kun hin
vastoin lddkirinsd varoitusta
yritti kiivetd Matterhornin juu-
rella kohoavan pienemmin
vuoren huipulle.

Peter Uwe Hohendahl on
todennut Asthetische Theorien
julkaisusta vuonna 1970, ettd
kirjan vastaanotto oli him-
mentidvin torjuva. Vaikka teos-
ta oikeutetustikin pidettiin kriit-
tisen teorian perintdond, oli
tastd midreestd tullut stigma
poliittisesti muuttuneessa ti-
lanteessa. Kirjan DDR:ssé saa-
ma tuomio dialektisen mate-
rialismin opinkappaleiden va-
lossa oli odotettu, mutta sen
negatiivinen vastaanotto linsi-
saksalaisen opiskelijalitkkeen
piirissd aiheutti trauman, jota
ei itse asiassa ole vielikdin
hoidettu. Etupdissi marxilais-
leninistisesti asennoitunut opis-
kelijaliike oli odottanut kriitti-
sen teorian johtoddneltd ma-
terialistista taiteenteoriaa, eiki
kirja vastannut sen toiveita.
Tamd huomio tehtiin tilan-
teessa, missd opiskelijalitke
kivi ldpi suuria muutoksia.
Sen suuri nikyvyys 1960-lu-
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vun lopulla ei ollut johtanut
poliittisen vaikutusvallan kas-
vuun, ja keskindisten riitojen
tunnelmissa liike oli hajaan-
tumassa. Vuonna 1970 liike
oli astumassa uuteen vaihee-
seen, joka merkitsi aiemman,
pitkilti Frankfurtin koulukun-
nan inspiroiman teorian hyl-
kddmistd. Yhtdiltd kommunis-
tinen puolue tarjosi liikkeelle
vayldd politiikkkaan, mutta tima
edellytti Adornon kritiikkii ja
spontaanisuutta painottavan
ajattelun korvaamista Leninin
ja Trotskin systemaattisem-
milla vallankumousteorioilla.
Puoluepoliittisesti suuntautu-
neelle vasemmistolle Adorno
niyttiytyi liberaalina kulttuu-
riporvarina, joka ei ollut val-
mis tinkimddn subjektin por-
varillisista vapauksista jouk-
koliikkeen hyviksi. Titd er-
kaantumista voi pitdd mo-
lemminpuolisena ja peruutta-
mattomana: nikokulmat oli-
vat lilan etddlld toisistaan.
Esteettisessdi teoriassa Adorno
ilmaisee selvisti haluttomuu-
tensa valjastaa taiteen ja ajat-
telun kriittiset voimat ennal-
ta-annettujen poliittisten pdi-
midrien palvelukseen.
Toinen etddntyminen oli
kivuliaampi. Radikaali alter-
nativekirjallisuuslehti oli vuo-
den 1967 Walter Benjamin -
numerossaan nostanut esiin
kysymyksen Adornon vaiku-
tuksesta Benjaminiin timin
eldessd ja Benjaminin kirjoi-
tusten kisittelyyn timén kuo-
leman jilkeen. alternativen
raskaimmat viitteet koskivat
Pariisissa sodan uhan alla tyos-
kennelleen Benjaminin talou-
dellista riippuvuutta New Yor-
kiin emigroituneesta [Institut
Stir Sozialforschungista: Ador-
non ja Horkheimerin annet-
tiin ymmartidd ohjailleen Ben-
jaminia ja kiristineen hinti
taloudellisella tuellaan. Hen-
kilokohtaiset ja teoreettiset
kysymykset sekoittuivat mo-

nimutkaiseksi vyyhdeksi, jon-
ka lopputulema oli poliitti-
sesti latautunut: alternativelle
Benjamin oli materialistisen
taideteorian sankari ja mart-
tyyri, Adorno puolestaan sen
vesittdjd. Adorno ei kieltinyt
sitd, miki tihin mennessi oli
muutenkin jo selvdd, nimit-
tdin ettd hdn oli 1930-luvulla
pédtynyt puolustamaan Ben-
jaminin aiempaa metafyysistd
filosofiaa timin ajattelun uu-
dempaa, poliittisesti sitoutu-
nutta kidnnettd vastaan. Ador-
non Benjaminille kirjoittamien
kirjeiden kieltimitti mesta-
roiva sivy selittyy pyrkimyk-
sestd puolustaa hintid Bertolt
Brechtin suoraviivaiselta mar-
xismilta. Adorno katsoi mo-
lempien olleen Marxin lu-
kijoina epikriittisid ellei pe-
rdti pinnallisia, ja erityisesti
Benjaminin kidinnettd mar-
xismiin hidn piti "pillerin nie-
lemisend”. Timidn monimut-
kaisen suhteen selvittiminen
tapahtui ennen kaikkea FEs-
teettisessd teoriassa. Kirjan lu-
kijat saivat pian huomata, et-
tei Adorno ollut muuttanut
avantgardea suosivaa ja popu-
laarikulttuuria viheksyvii kan-
taansa yhtiin sen enempid
kuin hin oli antanut poliitti-
sesti  sitoutuneen opiskelija-
liikkeen kddntdd pditiin yk-
silollisen suosimisesta kollek-
tiivin suuntaan. Kysymyksen
polttopisteeksi nousi kysymys
autonomisesta taideteokses-
ta, jonka puolustuksena FEs-
teettistdi teoriaa aivan oikein
luettiin, ja minkd tihden se
myo6s ilmestymisensi aikoi-
hin tuomittiin.

II

Esteettinen teoria on Adornon
taiteen ajattelun summa paitsi
kohtalon oikusta, my6s ilmei-
sen tarkoituksellisesti. Suo-
mennetun teoksen yli 500
sivun mittaan Adorno tuo esiin

suuren osan 40 vuoden aika-
na kisittelemistiddn taideky-
symyksistd. (Suomennokses-
ta on jddnyt puuttumaan sata-
kunta sivua teoksen kesken-
erdisintd materiaalia, nimit-
tiin " Paralipomena’-nimik-
keen alle kootut huomiot,
jotka Adornon oli tarkoitus
liittdd pidemmiille tyostettyyn
kirjan pddosioon. Lisidksi pois
on harmittavasti jadnyt kiin-
nostava ekskursio taiteen al-
kuperii koskeviin teorioihin.)
Taiteenlajeista nousee erityi-
sesti esille Adornon suuri rak-
kaus, linsimainen taidemu-
siikki, ja vaikka hinen suh-
teensa modernin musiikin
suureen kapinalliseen, Arnold
Schonbergiin, oli vuosien myo-
td jadhtynyt, sdilyttid Schon-
bergin atonaalinen musiikki
yvhid vahvan analogian efek-
tiin, jota Adornon Kkirjoitus
tavoittelee: dissonanssin ilmi6
totuutena, jonka harmonian
rikkominen paljastaa. Timd
nikokulma kiinnittyy oleel-
lisesti varhaisromantiikasta pe-
riytyvddn asenteeseen, johon
Adornon kirjoitus oli aina suh-
tautunut ambivalentisti. Tietty
romanttinen ja paatokselli-
nen ele, joka Adornon teks-
tissi on, ilmenee tyylipuh-
taimmin pidikkeiden ja pa-
toamisien kautta. Itsekin nuo-
ruudessaan vakavasti sivel-
tdjan uraa kaavaillut Adorno
pdityi filosofian ja kritiikin
pariin pysyvisti jo 1920-lu-
vulla. Esteettisen teorian filo-
sofiset auktoriteetit 10ytyivit-
kin Adornon kirjahyllystid jo
tuolloin. Hegel, Marx, Nietz-
sche, Freud, Lukidcs — Ador-
non taidefilosofian teoreetti-
nen perusta on jiredd, sak-
salaista laatua. Kant jid mai-
nitsematta tissd vain siksi,
ettd Puhtaan jdrjen kritiik-
kiin Adorno oli tutustunut jo
15-vuotiaana, siis 1910-luvulla.

Kirjan varsinaiseksi esiku-
vaksi ja ainoaksi todelliseksi
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kiistakumppaniksi voi kuiten-
kin kutsua vain Benjaminia.
Adorno kelpuuttaa ainoastaan
Benjamin vertaisekseen yrit-
tiessddn hahmottaa moderni-
teetin, yhteiskunnan, taide-
teoksen ja filosofisen esityk-
sen yhteyttid. Samalla ndyttdd
siltd, ettd Esteettisen teorian
kohdalla Adorno on todella
pistianyt kaikkensa peliin luo-
dakseen ~monumentaalisen
teoksen modernista ja samal-
la modernistisen teoksen,
erddnlaisen Gesamtkunstwer-
kin, joka samalla kyseenalais-
taa tdmin kategorian histo-
riallisen mahdollisuuden myo-
hiiskapitalismin ajalla. On syyti
tarkentaa kysymystd. Kirjan
syntyhistoriasta tiedetdin, ettd
vaikka Adorno tuotti nien-
nidisen helposti suuren mii-
rdn tekstid kirjaa varten, tuot-
ti tekstikatkelmien jirjestdmi-
nen hinelle suuria ongelmia.
Hin ei ollut tyytyviinen raa-
katekstiin pitkillisen tyosti-
misen jilkeenkdin, ja syksyl-
14 1968 hin luopui ajatukses-
taan jakaa kirja luvuiksi — titd
ennen oli hylitty alkuperii-
nen suunnitelma kirjan jisen-
timisestd kappaleiksi. Ador-
non toinen Kkriittinen luenta
kisikirjoituksesta tuotti ku-
vailevien aihenimien alle hah-
motellun tekstin, jossa argu-
mentatiivisen tai hierarkkisen
rakenteen sijaan samat kysy-
mykset ja vastakkainasettelut
toistuvat ikdidn kuin jatkuva-
na variaatioiden sarjana. Ador-
no kuvaili kirjan muodonan-
toon liittyvid ongelmia yksi-
tyisessd kirjeessd vuonna 1969
ndin:

"On kiinnostavaa, ettd tyoni
ajatusten sisdllostd juontuu
muotoa koskevia seurauksia,
joita olin tosin osannut odot-
taakin, mutta jotka kuitenkin
nyt hidmmistyttivit minua.
Kyse on yksinkertaisesti siitd,
ettei teoreemani mukaan filo-
sofisesti "ensimmaistd’ ole, ja

tdstd seuraa, ettei argumenta-
tiivista yhteyttd voi rakentaa
tavanomaisen asteittaisen ku-
lun mukaisesti, vaan koko-
naisuus on rakennettava osa-
kokonaisuuksien sarjoista. Ni-
mi ovat ikddn kuin saman-
painoisia ja vaiheina saman-
keskisiksi jarjestettyji joka as-
keleella; niiden konstellaa-
tion, ei niiden seuraannon,
tulee ilmaista idea.” (ET, 561—
562. Suomennosta muutettu.)

Sarja osakokonaisuuksia,
jotka on jirjestetty samankes-
kisiksi ja joiden konstellaatio
ilmaisee idean — mitd Adorno
tarkoittaa? Termi konstellaa-
tio on merkittivissd osassa
my6s Adornon filosofisessa
pédteoksessa Negative Dia-
lektik, jossa filosofista ajatte-
lua luonnehditaan konstel-
latiiviseksi. Tdmid tarkoittaa
pyrkimystd ajatella ajattelua
tarkastelukulmasta riippuvais-
ten hahmojen kehittelyna.
Niin filosofinen ajattelu ei
pyrkisi muodostamaan kisi-
tehierarkiaa, jossa osat palve-
levat kokonaisuutta ja yksit-
tdiset vditteet argumenttia. Pi-
kemminkin filosofinen ajatte-
lu tulisi ndhdi jinnitekentin
hahmotteluna, jossa kontras-
toivat positiot virittyvit toi-
siaan vasten ja eri nikokulmis-
ta luonnostellut kuviot muo-
dostavat péillekkiisind ja toi-
sistaan eroavina erdinlaisen
kiddnteiskuvan siitd, minka til-
lainen ajattelu hyviksyy itsel-
leen saavuttamattomaksi eli
kokonaisuudesta. Hahmopsy-
kologiasta tutun pupuankka-
kuvan mukaan voisimme aja-
tella Adornon filosofista pdi-
midrdd erddnlaisten piillek-
kidiskuvioiden muotoilemise-
na. Analogiaa pupuankka-ku-
van ja konstellatiivisen ajatte-
lun vililld voi ldhestyd myos
niiden jakaman negativitee-
tin kautta: molemmissa ta-
pauksissa hahmoon sisdltyy
enemmin kuin siiti yhteni

ajanhetkend tehtyyn tulkin-
taan, ja timdn osoittaa siirty-
mi tulkintojen valilld. Siirty-
mi tulee havainnon piiriin
ainoastaan erona, joka naker-
taa luottamusta yksittdiseen
tulkintaan. Adornon ajatus on,
ettd toimiva konstellaatio ei
sulata yksittdisid hahmojaan
korkeamman tason kokonai-
suuteen eikd hahmojen vilil-
14 vallitse myoskddn ristirii-
taa. Tilld ajatuksella on yhtey-
tensid Benjaminin saksalaista
barokkidraamaa kisittelevin
kirjan Ursprung des deutschen
Trauerspiels teoriaan allego-
riasta, mutta aivan erityinen
kaltaisuus silli on Benjami-
nin keskeneriiseksi jiinee-
seen Passagenwerkiin, teok-
seen, jonka parissa hin tyOs-
kenteli vuodesta 1927 alkaen
aina kuolemaansa saakka vuon-
na 1940. Benjaminin pddmii-
rdnd oli modernin kokemus-
muodon materiaalisen esihis-
torian esitys ja fysiognomia
1800-luvun Pariisista, pelk-
kddn arkistomateriaaliin no-
jaava kirja sitaattimuodossa.
Passagenwerkja Esteettinen teo-
ria muistuttavat toisiaan paitsi
keskeneriisyytensd, myoOs ra-
dikaalin konstruktioperiaat-
teensa puolesta. 1960-luvulla
innostus Benjaminista esteet-
tis-poliittisena ajattelijana ei
kuitenkaan kiinnittinyt niin-
kddn huomiota hinen varhai-
siin teksteihinsd ja vield jul-
kaisemattomaan Passagenwer-
kiin, vaan 1930-luvun poliit-
tisiin teksteihin, ja erityisesti
niille teksteille Adorno etsii
Esteettisessci teoriassa vastaus-
ta, 30 vuotta Benjaminin kans-
sa kdyminsi mielipiteenvaih-
don jilkeen. Erityisesti "Tai-
deteos teknisen uusinnetta-
vuutensa aikakaudella”, ken-
ties Benjaminin tunnetuin yk-
sittdinen teksti, on ehtymiton
voimanldhde Esteettiselle teo-
rialle.



III

"Taideteos”-esseessddn vuo-
delta 1936 Benjamin esittdi
tiiviin historiallisen hahmo-
telman taiteen kehityksesti
sen monistamisen nikokul-
masta. Taiteen tekeminen on
hinen mukaansa palvellut en-
simmiiseni rituaaleja, jolloin
taideobjektille on kuulunut
sithen sidonnainen kulttiar-
vo. Vaikka termin "taideteos”
kiyttiminen onkin kulttiar-
von puitteissa tarkkaan ot-
taen anakronistista, juontuu
taideteoksen kisite historial-
lisesti tdstd alkuperistid. Olen-
naista kulttiarvolle on taideob-
jektin korvaamattomuus maa-
gisten voimien tyyssijana seki
sen kanavoimien yliluonnol-
listen voimien sosiaalinen sdi-
tely objektin esilliolon rajoit-
tamisena. Erotuksena kisitois-
td ja muista arkeen liittyvistd
askareista on taideteoksen ki-
sitteen alkuperi Benjaminille
sen ritualistis-maagisessa kiy-
tossd. Tamin kiyton kontrol-
li tekee taideobjektista "niu-
kan hyodykkeen”: sen ole-
mukseen kuuluu, ettei se ole
yleisesti kaikkien saatavilla
jatkuvasti. Uskonnolliset ku-
vat ja veistokset ovat kulttiar-
von historiallisesti myohem-
pi ilmentymi, ja myods uuden
ajan maalaustaidetta voidaan
ajatella tilti perustalta. Kes-
keisti taide-esineille on tdssi
katsannossa niiden ainutker-
taisuus, niiden taiteelliseen
identiteettiin kuuluu piirre,
jota Benjamin kuvaa niiden
olemiseksi "tdssd ja nyt” (Hier
und Jetzt). Tatd Benjamin kut-
suu teoksen auraksi. Myo-
hemmin taidekauppa hyodyn-
tdd auraa taide-esineen aitou-
den kriteerini, silld aura kos-
kee my0s esineen identiteet-
tid ajassa. Benjaminin hah-
motelman marxilainen kérki
on tuotantovoimia koskeva
huomio, jonka mukaan vallit-

sevissa teknisen kehityksen
olosuhteissa ei ole perusteita
ajatella taiteen tuotantoa sel-
laisen mallin kautta, jossa yk-
sittdiselld "aidolla” teoksella
on oma ainutkertainen au-
ransa ja sijaintinsa. Teknisen
uusinnettavuuden aikakau-
teen sisiltyy potentiaali va-
pauttaa taideteos "loismaisesta
rituaalisidonnaisuudesta”, luo-
da uusia kiytintoji ja havait-
semistapoja. Benjamin ajatte-
lee ennen kaikkea valokuvaa
ja elokuvaa uusinnettavuu-
delle perustuvina taidemuo-
toina sekd sellaisia teknisid
ratkaisuja kuin montaasia ja
hidastusta keinoina tuottaa
uusia havaitsemisen tapoja.
Lisdksi kehitys mahdollistaa
taiteen poliittisen merkityk-
sen kasvun, silld harvojen ja
valittujen sijaan taideteos on
nyt potentiaalisesti kaikkien
saatavilla. Massat eivit vaadi
taiteelta ainutkertaisuutta ja
etidisyyden kokemusta, jotka
kuuluvat auraattiselle taide-
teokselle ja joita eliitti on
aina arvostanut. Joukot hy-
viksyvit jiljennoksen ja tah-
tovat voittaa ainutkertaisuu-
den: tarpeellinen on tuotava
lihelle.

Adornon vastustus Benja-
minin teoriaa kohtaan Esteet-
tisessci leoridassa on perdisin
syville kidyvistd hahmotusta-
pojen erosta, johon kiinnos-
tavasti liittyy merkittivii vaa-
liheimolaisuutta toisissa koh-
din. Yksi Adornon ja Benja-
minin ajattelua yhdistiavi te-
kija voidaan nihdikseni 16y-
tdd Nietzschelti. Kyseessi on
genealoginen, polveutumista
painottava tapa ajatella alku-
perid, joka ilmenee Benjami-
nin ajatuksessa, etteivit taiteen
historiallisesti ensisijaisiin ar-
voihin kuulu estetiikan tradi-
tion myohdistulokkaat, kau-
neus ja harmonia. Benjami-
nille taiteen alkuperiinen pdi-
midrd loytyy pikemminkin

rituaalisesta kommunikaatiosta
jumalallisen tai kosmisen kans-
sa. Adorno seuraa tissi ajatte-
lun suuntaamista koskevassa
kysymyksessid Nietzsched ja
Benjaminia aina 1930-luvun
alun Kkirjoituksistaan lihtien.
Hinen yhdessi Max Hork-
heimerin kanssa kirjoittamas-
saan Valistuksen dialektiikassa
(1944/47) muotoillaan ajatus
taiteen kehityksestd historial-
lisena sedimentoitumisena, jon-
ka moninaiset alkuperit voi-
vat ajan kulussa painua ni-
kyvistd. Lisiksi Adorno pai-
nottaa modernissa tilantees-
sa taiteen olevan viistimitti
oman alkuperidnsd kritiikkii,
niin ettd taiteen tekeminen
muodonantona on nihtivi
tradition tarjoaman materiaa-
lin kriittisend muokkaamise-
na. Benjaminin esseen hen-
gessd Adorno nikee timin
tapahtuvan integroimalla uu-
sia tekniikoita estetiikan ul-
kopuolelta. Taide osallistuu
ndin valistuksen projektiin ol-
lessaan kriittinen ja jopa tu-
hoava omaa traditiotaan koh-
taan, johon sen kuitenkin sa-
malla on kytkeydyttiva: titd
on "modernin murhaava his-
toriallinen voima” (ET, 88).
Tihin ajatukseen sisiltyy nd-
kemys tekniikasta itseddn vas-
taan kddntyvina vikivaltana,
missd suhteessa Adorno ajat-
telee kuitenkin selkeisti tai-
deimmanentimmin kuin Ben-
jamin. Pitkilti "Taideteos”-es-
seen linjoilla Adorno kuiten-
kin Kkirjoittaa Esteettisen teo-
rian suomennokseen sisilty-
mittomissi ekskursiossa "Tai-
teen alkuperin teorioista”, ettd
koska taide on historiallinen
prosessi, ei sen muinaisista
alkuperistd 16ydy padmadria,
jota voitaisiin endd ymmar-
tid. Genealogiassaan Adorno
kuitenkin suosii selkeisti ru-
maa ja arkaaista taiteen mah-
dollisena alkuperini: “kau-
neus on syntynyt pikemmin-

S

YIATILLIEY VI YrAT3LLiss

1381

60/1



IAERITTELYIR 156

ESITTELYJA

2/09

T&E

kin rumasta kuin piinvas-
toin” (ET, 117).

Antropologinen nikemys
ruman ja hirvittivin heritti-
misestd ja hallinnasta rituaa-
lin avulla on Adornolle lihei-
sempi kuin durkheimilainen
ajatus yhteisostd palvomassa
itseddn omassa kuvassaan.
Kuva on pikemminkin vieras,
mutta valttimiton. Ennen kaik-
kea Adorno kritisoi klassisis-
tisen taideteorian ideaaleja,
kauneutta, harmoniaa ja tasa-
painoa, mikd johtaa hinet
kiidnteisesti hakemaan taiteen
alkuperdd klassisismin ideoi-
den kidintopuolelta: "Taide ei
pysy kauhulle uskollisena kdn-
tamilld sille selkdnsd. Taide
on pikemminkin kauhun pe-
rintdd.” (ET, 239.) Erdinlaise-
na freudilaisena motiivina tis-
sd ilmenee torjutun paluu ja
kaksoissiteen logiikka: taiteen
yhteys rituaaliin merkitsee,
ettd se kantaa muassaan rituaa-
lin funktiota ja esittdd rajatus-
ti sen, minki yhteis6 on kar-
kottanut vaarallisena. Yhtey-
den rituaaliseen sdilyttivd mo-
derni taide ikddn kuin manaa
pois omaa traditiotaan, mutta
keinot tdhin se saa vain tdltd
traditiolta. Kriittisesti Adorno
katsookin "ruman” olevan klas-
sistisen estetiikan ja naiivin
ajattelun antama nimi sille,
mikd modernissa paljastuu
dissonanssiksi. Koska musii-
kista tiedetdin, etti disso-
nanssia voidaan ajatella ai-
noastaan konsonanssin ja har-
monian kisitteiden kautta, lii-
kutaan selvisti alueelle, jolle
Adornon ja Benjaminin kiista
auran tuhoamisesta varsinai-
sesti sijoittuu.

Kiteyttien Adorno ei suos-
tu luopumaan taiteen auraat-
tisuudesta ja etdisyyden ko-
kemuksesta. Adornon ja Ben-
jaminin kirjoituksia vertaile-
malla voidaan havaita, etti
he tuntuvat ajattelevan eri
taidemuotoja. Benjaminille au-

ran purkamisen itseoikeutet-
tu taidemuoto on elokuva,
kun taas Adorno ajattelee en-
nen kaikkea musiikkia. Li-
siksi Benjamin kuvaa moder-
nia elokuvayleisod hajamieli-
seksi kollektiiviksi, miki viit-
taa taiteen vastaanoton ajatte-
lemiseen pikemminkin ruu-
miillisena ldsndolona ja toi-
mintakykyni kuin henkisend
suorituksena. Tdssd suhtees-
sa Adorno vaikuttaa perintei-
semmaltd, silld hinelle taide-
kokemuksessa on etupidissi
kyse hengen aktiviteetista,
minkd puitteissa pitevd ja
epidpitevi tulkinta erotetaan
toisistaan. Hinelle taideteos
on arvoitus, johon ei kylld-
kidn sisdlly ratkaisua, mutta
timidn arvoituksen ymmérti-
minen vaatii vastaanottajalta
osaavaa toimintaa. Kysymys
tarkentuu koskemaan sosiaa-
lisuuden ja esineellisyyden
hahmotuseroja Adornolla ja
Benjaminilla.

Benjamin katsoo taiteen
versoneen ennen kaikkea jil-
jittelevistd kidytinnoistd, jotka
ikddn kuin tiivistdvit itseensd
jotain oleellista yhteisdeldmin
kokonaisuudesta (ks. "Mimeet-
tisestd kyvystd”). Erityisesti
uusinnettavuus-teesille omi-
naista taas on taiteen ajattele-
minen esineiden kautta, ja
timin nikemyksen hin il-
maisee fragmentissa "Unikit-
schid”: ”Se, miti sanomme
taiteeksi, alkaa vasta kahden
metrin padssi ruumiista.” Ador-
nolle tyypillisti on puoles-
taan ajatella taidekokemusta
sen vaikutuksesta kiisin, eten-
kin somaattista vaikutusta, jon-
ka herittdjdnd hin useinkin
mainitsee kauhun, vaikka myos
seksuaalinen sokki figuroi usein
hinen kirjoituksissaan. Ador-
no painottaa tyypillisesti ko-
kemusta, jonka vaikutuspiiri
on yksityinen ja joka sisiltdd
immateriaalisen juonteen. Jo
vuonna 1928 kirjoittamassaan

katkelmassa hin panee mer-
kille, ettd porvarillisista kau-
notaiteista omistamisen para-
digma ei sovellu musiikkiin.
Vaikka samaa voitaisiin sa-
noa vaikkapa arkkitehtuuris-
ta — ja Benjamin kiyttddkin
siti esimerkkinidin — ei sen
julkinen ja arkinen sidvy so-
vellu Adornon hakeman tai-
dekokemuksen malliksi. Par-
tituurit ja piano sekd myo-
hemmin levysoitin saattavat
hyvinkin kuulua porvarilli-
seen interidoriin, mutta mu-
siikin kokeminen on Ador-
nolla sidottu konserttikdytin-
toon, joka taidetapahtumien
joukossa nimenomaan yhdis-
tid aineettoman (ei empiiris-
td taideobjektia) ja henkisen.
Sosiaalisesti taidemusiikkita-
pahtumaa taas voi pitid mo-
dernina rituaalina, johon ke-
ridnnytidn olemaan kollek-
tiivisesti yksin. Elokuva, Ben-
jaminin esimerkki modernis-
ta taidetuotannosta, muistut-
taa konserttia tapahtumana,
mutta myo6s eroaa siitd. Silld
kun elokuva on todellakin
jotakin materiaalista ja kopioi-
tavaa, selluloidia kelalla, pe-
rustuu musiikkiesitys olemas-
saolevan teoksen tulkintaan.
Téstid painotuserosta kisin voi-
daan alkaa hahmotella siti,
mikd Adornolle taidekoke-
muksessa on positiivisessa
mielessd auraattista ja miksi
hidnen versionsa kriittisestd
teoriasta muotoutui siksi, mitid
se lopulta sanookin olevan-
sa: esteettiseksi teoriaksi.

v

Esteettinen teoria painottaa
esteettisti kokemusta tavalla,
joka voi ndyttidd varsin perin-
teiseltd estetiikan traditiossa.
Voitaisiin esimerkiksi kysyid
juuri esitetyn skeeman suku-
laisuutta Kantin Arvosteluky-
vyn kritiikissd esittimélle klas-
siselle jasennykselle. Kantille
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esteettinen arvostelma kos-
kee subjektin aistimellisuu-
den tuottamaa synteesii siitd,
mikd pakenee kisitteelliseltd
tiedolta, mutta samalla tuo
lisndolevaksi sen perustan,
jolle kisitteellinenkin syntee-
si perustuu. Ndin tieto ja tun-
ne rakentavat siltaa toisiaan
kohden ja niiden uumoiltu
yhdistyminen takaa filosofi-
sen totuuden mahdollisuu-
den. Adornon sympatia anti-
klassisistista (modernia, dis-
sonanttista) teosta kohtaan
ndyttdisi tosin painottuvan etu-
padssd kantilaisittain ylevin
kokemuksen puolelle, joka
viittaa mielen kykyjen ristirii-
taan ja jumiutumiseen. Kan-
tin ylevin negatiivisuutta vas-
taan tosin asettuu Adornolla
esteettisen kokemuksen tek-
ninen momentti, teoksen ja
sen esityksen tulkitseminen
oikein. Kantin arkkitehtuuris-
sa tdmd painotus johtaisi en-
nemminkin tiedollisen kuin
esteettisen arvostelman pii-
riin, Adorno taas niveltdd nii-
tid vaikutuspiirejd yhteen, sa-
mastamatta niitd kuitenkaan
toisiinsa. Niissd huomioissa
nousee esiin se, ettd alkupe-
rin ajattelua kohtaan esitti-
mistddan kritiikistd huolimatta
Adorno niyttidd kohtaavan ai-
nakin modernin taiteen laa-
jassa mielessd formalistisesti:
hin lidhestyy sitd tekniikkaa
ja yksityistd kokemusta pai-
nottavan arkkityypin perus-
teella ja rajoittaa timin tyy-
pin esiintymit lihinnd kor-
keakulttuuriin. Ndhdikseni tul-
kinta Adornosta "modernis-
min kantilaisena” ei kuiten-
kaan tavoita hidnen teoriansa
omaperdisimpid juonteita, joita
yritin seuraavaksi selvittdd
lumeen, autonomian ja mi-
mesiksen kisitteiden avulla.

Adornon hyokkiys kult-
tuuriteollisuutta vastaan tun-
netaan laajasti. Kyseessi on
yksi 1900-luvun ehdottomim-

mista protesteista yhteiskun-
nallista kehitysti kohtaan, joka
niveltdi taiteen osaksi tuotta-
vaa yhteiskuntaa ja ”visy-
neen bisnesmiehen” tyoky-
vyn palauttavaksi ajanvietteek-
si. Harvoin on kolmeen kirjai-
meen mahtunut yhti paljon
ylenkatsetta kuin Adornon lai-
natessa englannista termin yh-
teiskunnan taiteettomaksitule-
misen kuvaamiseen: nyt tai-
teenkin on oltava fun. Marxilai-
nen painotus on huomattava.
Kulttuuriteollisuus on Adornolle
riistoa sanan perustavimmas-
sa mielessd, silli se pyrkii
anastamaan sen, mikid on ih-
miselle ominta: aistimiseen ja
ajatteluun sisdltyvin muutok-
sen mahdollisuuden. Timi
on Adornon taidefilosofian
tunnetuin anti yhteiskunta-
kritiikille. Valistuksen dialek-
titkassa kysymys kulttuuriteol-
lisuudesta avaa huolestutta-
van nikymin liberaalin yh-
teiskunnan taipumukseen ra-
vita kansalaisiaan mieluum-
min standardoiduilla kulttuu-
rituotteilla  kuin esteettisilld
kokemuksilla. Ensin mainit-
tuihin pitee vaihdon logiik-
ka, kun taas jalkimmaistd luon-
nehtii Adornolla ambivalentti
lumoutumisen ja hdirityksi tu-
lemisen kokemus. Kulttuuri-
teollisuus siis passivoi, kun
se tekee kulttuurista tuotese-
losteen mukaisia tuotteita. Au-
tonominen teos ndyttid puo-
lestaan jollain tavalla saman-
aikaisesti lumoavan ja riivaa-
van. Kulttuuriteollisuuden au-
tonomian riisto ja autonomi-
sen teoksen ambivalentti mo-
nimielisyys tuntuvat kytkeytyvin
toisiinsa. Mikd logiikka niitd
autonomian hahmoja yhdis-
taa?

Kiinnostavassa katkelmas-
sa Adorno nostaa ilotulituk-
sen taideteoksen esikuvaksi
(ET 172-173). Painotus ei nyt
koske tekniikkaa ja vastaan-
ottoa vaan taiteen ilmenemis-

ti. Adornolle taideteokset, jot-
ka “lahjomattomasti kieltdy-
tyvit juhlista ja lohdutukses-
ta” — siis hinen suosimansa
muoto-kieleltddn ankarat ja
traditiotaan vastaan kididnty-
vit teokset — “eivit lakkaa
siteilemdstd, ja mitd onnistu-
neempia ne ovat, sitd enem-
mdn ne tuota voimaa saavat”.
(ET 174. Suomennosta muu-
tettu.) Tédssd Adorno ilmaisee
itse asiassa sen, ettd onnistu-
nut moderni taideteos tuo
teknisen ja kriittisen ilmiasun-
sa kautta esiin jotakin, mikd
midrittelee my0s taiteen ar-
kaaista esihistoriaa. Kyse on
erddnlaisesta ymparikddntymi-
sestd, jonka nimittdminen dia-
lektiseksi voisi olla ennenai-
kaista. Onnistuneessa teok-
sessa Adorno katsoo tapah-
tuvan jotakin, mitd hin kut-
suu lumeeksi (Schein): se on
loiston ja valon ilmenemisti,
mutta myos nikymd jostain
epitodellisesta, illuusio. Lu-
meen ilmenemiselli on yh-
teys manaan ja magiaan, mut-
ta aivan erityisessd mielessi.
Kulttuuriteollisuuden halpaa
pintakiiltoa Adorno vertaa so-
kaistumiseen ja turruttavaan
humaltumiseen (minka mark-
kinoinnista “taianomaisena”
hin on erittdin tietoinen),
kun taas autenttisen taideteok-
sen lumeen tekee mahdolli-
seksi sithen sisdltyvi raitista-
va tekniikka, joka sitoo sen
traditioon. Adornon puolus-
tamassa autenttisessa teok-
sessa toimintaan asettuukin
kaksi lihtokohtaisesti toisil-
leen vierasta periaatetta, lume
ja kritiikki. Ndma astuvat suh-
teeseen, jonka selittimiseksi
on otettava askel taaksepiin
ja tarkasteltava Valistuksen
dialektiikassa esitettyd teo-
riaa mimesiksestd. Positiivi-
nen tulkinta lumeesta perus-
tuu oleellisesti Adornon poik-
keukselliseen ajatukseen mi-
mesiksesti.
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Valistuksen dialektiikassa
Adorno ja Horkheimer esitti-
vit myytin ja valistuksen toi-
siaan vastaan kididntyvien, mut-
ta samaa luonnonhallinnan
projektia toteuttavien hahmo-
jen yhteiseksi perustaksi nii-
den mimeettisen kantasiteen.
Mimesistd ei tissd hahmotuk-
sessa tulkita jdljittelyksi, ku-
ten taideteorian perinteessi
on yleensi tehty, vaan perus-
tavammaksi esisubjektiiviseksi
siteeksi, joka edeltdd yksiloi-
tymisperiaatetta. Mimesistd ku-
vaillaan paitsi lapsuudessa
vaikuttavaksi vilittomdn mu-
kautumisen tilaksi, myos elol-
lisessa luonnossa yleisesti vai-
kuttavaksi voimaksi, joka liit-
tad yksilon ympiristoonsi.
Mimeettiset toiminnot ovat
Adornon ja Horkheimerin mu-
kaan tyypillisesti ei-tahdon-
alaisia, kuten suojavirimeka-
nismi tai vaaran vilttiminen
kuolleeksi tekeytymilld. Tés-
sd suhteessa mimesis on oleel-
lisesti passiivinen ja tiedosta-
maton kyky, jota voisi kutsua
myotimuuttumiseksi. Luon-
nonhallinta, jonka Valistuk-
sen dialektiikka katsoo seki
myvyttistd selittimistd ettd va-
listuksen kisitteellistd kont-
rollia ajavaksi voimaksi, on
erddnlaista mimesiksen hal-
tuunoton yritystd, joka kui-
tenkin epdonnistuu viistimit-
td, koska mimesis on hahmo-
tettu ulkoisen ja sisdisen suh-
teeksi, eikd siitd siten voi
tulla yksilon teknisen hallin-
nan tai kisitteellisen tiedon
kohde. Monien 1900-luvun
filosofisten hahmotusten ta-
paan mimesistd katsotaan tés-
sd erddnlaisen rakenteellisen
mahdottomuuden linssin 1i-
vitse: sen hallitsemisen pyr-
kimys on luonnonhallintaa aja-
va moottori, mutta samalla
jotakin hallinnan ulkopuolel-
le jaavaid, koska timin hallin-
nan subjekti esitetddn kirjassa
tulokseksi mimesiksen sirky-

misestd, ulko- ja sisipuolen
vilisen eron syntymisesti. Tds-
ti eteenpidin mimesis on Ador-
non mukaan tabu: kielletty,
houkutteleva ja vaarallinen.
Valistuksen dialektiikassa mi-
mesiksen ilmiasuja ovatkin
subjektin synnyn jilkeen vi-
kivaltaiset ja seksuaaliset pas-
siot, sekd niitd palveleva pro-
jisoiva ajattelu. Erddnlaisena
luonnon kostona mimesik-
sen kiellon hahmotetaan kir-
jassa johtavan vikivaltaiseen
syoveriin, joka lopulta nielee
kantajakseen asettamansa sub-
jektin, kun sen pyrkimykset
kisitteellisiin erotteluihin rau-
keavat. Voi huomata jilleen
rituaalin logiikan: se, miki
on hallitsemattomana suljettu
ulos, olisi hallinnan nikokul-
masta voitava tuoda takaisin
muuttuneessa muodossa, myr-
kystd ladkkeeksi jalostunee-
na. Valistuksen dialektiikka
on kuitenkin erittiin skepti-
nen mimesiksen kollektiivis-
ten hallintatekniikoiden toi-
mivuuden suhteen. Ne yhdis-
tetidn etenkin uhraamiseen,
jonka Adorno ja Horkheimer
katsovat pikemminkin saas-
tuttavan kuin puhdistavan yh-
teison kokonaisuudessaan.
Esteettinen teoria lisdd ti-
hin hahmotukseen tirkein
piirron, joka tuo mimesiksen
ja toiminnan yhteen taitees-
sa: "Taide on mimeettisen
toiminnan turvapaikka. Sub-
jekti paljastaa siind itsensi,
autonomian eri asteillaan, sil-
le, mikd on sen suhteen tois-
ta, siitd erillisti eikd kuiten-
kaan tiysin erotettua.” (ET,
122.) Mimeettinen toiminta on
nihtidvi aktiivisen toiminnan
ja passiivisen mimesiksen har-
vinaisena liittona. Adornon
sdvy on myonteinen, silld tai-
teen teknisessi menettelyssi
mimesis ikdin kuin puhdis-
tuu subjektin passioista. Se
yhdistyy luonnonhallinnan sub-
jektin pddmiiristd vapautet-

tuihin toimintoihin, jotka saa-
vuttavat esteettisen rationaa-
lisuuden.

Mutta palautuuko mimeet-
tisen positiivinen painottumi-
nen taiteessa Adornon koros-
tamaan taidekokemuksen pri-
vaattiin luonteeseen? Niyttii-
si siltd, ettd hegeliliinen ni-
kemys subjektin toiminnasta
erdinlaisena objektin nihiloin-
tina toimii Adornolla sekd
subjektikritiikin ettd sen kor-
jauksen perspektiivind. En-
sinndkin mimeettisen kielti-
vi ja sitd hallitsemaan pyrki-
vi subjekti suuntautuu objek-
teihin niiden hyoddyntimis-
mielessd, kuten Valistuksen
dialektiikassa esitetiin. Kos-
ka subjektin suhde objektiin
on kuitenkin Hegelille ja hintd
tissd seuraavalle Adornolle
my0s suhde itseen, suuntau-
tuu subjekti itseensikin hal-
linnoivana ja hyodyntivina.
Tissd itseen palaamisen liik-
keessi kielletty mimesis ottaa
vallan ja uhkaa subjektia ja
objektia niiden eron kulutta-
valla elementaarisella yksey-
delld. Toiseksi Adornon hah-
motelma subjektille avoimeksi
jadvistd esteettisestd korjaus-
liikkkeesti ldhtee liikkeelle aja-
tuksesta, ettid suhteen on kidin-
nyttdvd, jotta se voisi muut-
tua: objektin on tavallaan la-
maannutettava subjektin hal-
linta. Juuri tdhin taiteen lume
ja sen riivaava vaikutus pe-
rustuvat, silld esteettisessi ko-
kemuksessa objekti ikddn kuin
ottaa vallan ja nihiloi subjek-
tin. Taiteen ele on Adornon
mukaan julma, sen voima
murskaavaa: "suuret taideteok-
set ovat onnistumisen auk-
toriteetillaan siilyttineet ha-
jottavan valtansa itsellddn jo-
nakin, joka on murskaavaa”
(ET, 116). Taide lamaannut-
taa subjektin, mutta kuten
taiteen lume on illusorista,
niin on myods sen tuottama
tuho. Taiteessa subjekti voi-



daan tuhota, mutta tuho jid
osittaiseksi. Tavallisesti kiel-
letty ja hallittu mimesis tulee
tissd prosessissa ikdin kuin
taiteen objektittoman objek-
tin haltuunottamaksi: erityi-
sesti musiikki ilmaisee titd
objektitonta objektin voimaa
subjektin suhteen, manana ja
magiana kiskevid mahtia. Voi-
masuhteen kididntyminen im-
materiaalisen hyviksi on it-
sessddn haurasta ja vaatii sub-
jektiivista ponnistusta. Tdstid
muistuttaa Schopenhauerin
motto: "maailma tarvitsee mu-
siikkia, mutta musiikKi ei tar-
vitse maailmaa”. Taiteen mahti
ikddn kuin aktivoi ulkopuo-
lelta kisin, asettaa mimeetti-
sen suhteen, johon voi vain
myontyd. Kuten suojaviri ak-
tivoituu automaattisesti ja vi-
kivallan todistaminen voi joh-
taa fyysisesti oirehtivaan trau-
maan, on autonomisen teok-
sen murskaava muotokin jo-
tain, joka ottaa valtaansa ja
transformoi. Tdssd mielessd
Esteettinen teoria on teoria
katharsiksesta silld varauksel-
la, etti timi katharsis ei tule
suoraan yhteiskunnan fetisis-
tisen rationaliteetin piiriin: ”Si-
kili kuin maagiset fetissit ovat
yksi taiteen yhteiskunnallisis-
ta juurista, jad taideteoksiin
aineksia sellaisesta fetisismis-
td, joka nousee tavarafetisis-
miid vastaan” (ET, 4306).

\%

Lopuksi voidaan kysyd, mis-
sd midrin modernismin his-
toriallinen rapautuminen vai-
kuttaa Esteettiseen teoriaan.
Yhtddltd Adornon kirjoituk-
sen hienous on paljolti niissid
sisdllollisissd oivalluksissa, joi-
ta Esteettinen teoria on pul-
lollaan. Toisaalta nimd limit-
tyvit kategorisen ehdottomiin
arvostelmiin, joista kaikkia
yksikddn lukija tuskin jakaa.
Lisiksi Adornon nikemykset

teoksista ja taitelijoista ovat
usein teoreettisina esiintyvid
heittoja, jotka ldhempdd kat-
sottuna osoittautuvat makuar-
vostelmiksi. Esimerkiksi Bec-
kettin toihin projisoitu totuus
“subjektin historiallisesta ti-
lasta” on melko kepeidd ek-
sistentialismia, jota toistamal-
la Adorno leikkii tyonsd us-
kottavuudella (ET, 477). Var-
sinkin aikalaisiaan arvostel-
lessaan hin rikkookin usein
omaa nikemystdin, jonka mu-
kaan taidekritiikin kohtalok-
kaimpia virheitd on sekoittaa
taiteen sisiltd (Gehalt) taitei-
lijan sanomaan (ET, 297).
Tamd toki on taideteorian
kipupiste yleensikin, ja Ador-
no myos korostaa taiteen sub-
jektiivisuutta kautta linjan, jo-
ten makukysymykset voidaan
jattdd pitkdlti rauhaan. Vaka-
vampana kysymyksend voi
pitdd korkea- ja matalakult-
tuurin rutiininomaista erotta-
mista ja eridvdd arvottamista.
Nihdikseni Adornon teoreet-
tisesti radikaaleimmat nike-
mykset astuvat monta askelta
timin erottelun purkamisen
suuntaan, esimerkiksi hinen
kirjoittaessaan, ettei raivokas
kulttuurikritiikki ole radikaa-
lia: affirmaatio on yksi taiteen
momentti (ET, 481-482). Pii-
asiassa hidnen populaarikult-
tuurin kisittelynsi ei kuiten-
kaan huomioi titd ajatusta,
vaan jatkaa juuri raivokkaan
kritiikin linjoilla. Monissa muis-
sakin kohdin Adorno antaa
vihjeitd ehdottomina esittdmi-
ensi dikotomioiden purkau-
tumisen valttimittomyydestd —
vain palatakseen nididen di-
kotomioiden toistamiseen.
Esteettisen teorian konstel-
latiivisessa esityksessi voidaan
nihdd mahdollisuus kahteen
tulkintalinjaan. Adornon teo-
reettisesti helpommin hyvik-
syttivit, oleellisesti ambiva-
lenssia ja monimielisyytti ko-
rostavat nikemykset vievit

yhteen suuntaan, hinen eh-
dottomat ja dramaattiset ki-
teytyksensid toiseen. Lukuta-
vasta riippuen Esteeltistd teo-
riaa voikin ldhestyd syvilli-
send taideteoriana, jota tosin
hiiritsee kirjoittajan tapa jat-
kuvasti eksyi laajojen esimerk-
kitapausten selvittelyyn, tai
sen voi kohdata epiyhteniis-
ten taidepohdiskelujen aar-
reaittana, jonka kirjoittaja to-
sin ottaa itsensd aika vaka-
vasti. Esteettisen asenteen op-
pimestarina Adorno kuiten-
kin esittid, ettei nihden kah-
den vililld tarvitse tehdd va-
lintaa. Vastakohdat lipdisevit
toisensa ainoastaan ddripis-
teidensi kautta, kun taas kes-
kivaiheilla ei tapahdu mi-
tidn merkittivdd. Tdmid on
modernin paradoksaalinen ja
velvoittava tilanne. Sen vaali-
jat ovat yhtendisid myos ol-
lessaan erimielisid — ja erityi-
sesti silloin.

Taneli Tuominen
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