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RANSKALAISEN filosofi Jac-
ques Derridan (1930-2004)
jadmistostd toimitetaan kaik-
ki hinen seminaarinsa vuo-
silta 1960-2003 eli yhteensi
43 teosta. Elinaikanaan lihes
70 teosta julkaissut Derrida ei
ilmaissut tahtoaan luentojen-
sa toimittamisesta. Hin pyrki
julkaisemaan mahdollisimman
paljon, koska arkistoista kiin-
nostuneena hin ei halunnut
kokea Husserlin ja Heidegge-
rin kohtaloa. Fenomenologias-
sa usein meritoidutaan toi-
mittamalla mestarien jadmis-
tosti teoksia, ei tekemiilld
filosofiaa.

Ensimmiisend julkaistaan
kuulut vastuun kisitettd kos-
kevat seminaarit vuosilta 1993—
2003, joista viimeisen La béte
et le souverain (Volume 1,
2001-2002) Galilée-kustan-
tamo on juuri julkaissut. Tima
olisi numeroituna seminaari
numero 42. Seminaarit lienee
tarkoitus julkaista nopeaan
tahtiin, ja myos niiden eng-
lanninkieliset kdinnokset il-
mestyvit samanaikaisesti Chi-
cago University Pressilld. Der-
rida piti vuosittain kaksitoista
seminaari-istuntoa, keskiviik-
koisin klo 17-19, ja paikalle
EHESS:iin yli kaksisataapaik-
kaiseen amfiteatteriin Boule-
vard Raspailille oli hyvi saa-
pua tunti etukiteen saadak-
seen haluamansa istumapai-
kan ja bongatakseen ldsnéoli-
joita. Derridan seminaari oli
suosittu nimenomaan ulko-
maalaisten kokoontumispaik-
kana, vaikka hidn piti samat
istunnot mydhemmin myos
yhdysvaltalaisissa yliopistois-
sa, Kaliforniassa (Irvine) ja
New Yorkissa (New School
of Social Research, Cardozo
Law School).

Ranskalaisittain seminaarit
on luokiteltu niiden pitopaik-
kojen mukaan. Ensimmiiset
julkaistavat seminaarit ovat
EHESS:in ajalta vuosilta 1983—

2003, seuraavaksi tulevat ENS:n
ajan seminaarit (1964-1983)
ja viimeisend varhaiset semi-
naarit Sorbonnesta (1960-1964).
Seminaareista 10ytyy mielen-
kiintoisia aiheita, kuten Gram-
matologiaa valmisteleva se-
minaari "Luonto, kulttuuri, Kir-
joittaminen”  vuosilta 1965—
1966 ja Glas’ta valmisteleva
seminaari "Hegel ja perhe”
vuosilta 1971-1972.
Seminaarien toimittamiseen
vaikuttaa niiden olomuoto,
nopeimmin julkaistavat ovat
tietokoneella kirjoitettuja ja
niiden printeissd, tapuscrip-
teissd ("koneeellakirjoitettu ki-
sikirjoitus”) on korjauksina
Derridan kuuluja harakanvar-
paita. Sitd ennen elettiin kir-
joituskonekautta, ja vanhim-
mat ja vaikeimmin tulkittavat
seminaarit ovat kisinkirjoi-
tettuja. Derridan leski Mar-
guerite Derrida kuuluu toimi-
tuskuntaan, joten Derridan
kuulu ullakkokirjasto Pariisin
Ris-Orangisin esikaupungis-
sa sijainneessa omakotitalos-
sa lienee kovassa kiytossi.
France Culturen ’filosofien
perjantait” -keskustelussa 12.
12. 2008 toimittajat selvittivit,
miten “kirjoittamisen filosofi”
Derrida ensin Kkirjoitti luen-
tonsa luettaviksi ddneen, jo-
ten ne eivit ole Kkirjallista
ranskaa — mukana toki on
nauhalta transskrivoituja imp-
rovisoituja luentoja.
Derridan teoriaan kuuluu
kisitys surutyon loppumatto-
muudesta, mutta jotenkin 43
teokseen liittyvin tyon mairi
kammottaa, samoin kuin sen
hankkimisesta koituva tulon-
siirron maddrd Galiléelle. Ver-
tailukohteena ja varoittavana
esimerkkind toimii Jacques
Lacanin paljon kuuluisampi
seminaari, josta on toimitettu
kilpailevia versiota vuosikym-
menié, Lacanin vivypoika Jac-
ques-Alan Millerin pantatessa
ylihintaisia ja kelvottomasti

toimitettuja tekstejd. Nyt il-
mestyneessd seminaarissa on
huvittavaa, etti kun Derrida
kyseenalaistaa maddrddvin (la—
le) artikkelin kdyton, niin toi-
mittajat joutuvat puhumaan
koko ajan seminaareista mo-
nikossa. Derridan kohdalla
korrekti termi on Séminaire,
mutta Lacanilla kyseessd on
Le Seminaire.

Eldin ja suvereeni -semi-
naarien jilkeen ovat julkaisu-
vuorossa kuolemanrangaistus-
seminaarit (no. 40-41) vuosil-
ta 1999-2001. My6s Derridan
vuoden 2000 "Helsingin se-
minaari” kosketteli aiheeltaan
kuolemanrangaistusta. Vasta
sen jilkeen Derrida siirtyi tut-
kimaan suvereenin kisitett4,
silli ahdistelihan Yliopistolla
erids kimeid-ddninen nuoriherra
Derridaa kysymykselld suve-
reenista ja huusi hdnen vas-
tauksensa piille, ettd kylld
me nidmi Bataillet, Schmittit
ja kumppanit tunnemme!

EUROPEAN Science Founda-
tion (ESF) on EU komission
kanssa yhdessi paittinyt, ettd
humanistitkin on aika panna
ruotuun. ESF on nimittdin ke-
hittinyt humanistisia aloja var-
ten oman "eurooppalaisen viit-
tausindeksin” (European Re-
ference Index for the Huma-
nities = ERIH). Timin indek-
sin avulla se pyrkii ilmeisesti-
kin toteuttamaan tehtidviinsi
eli "edistimiin korkealaatui-
sen tieteen tekoa eurooppa-
laisella tasolla”. Miti ERIH
sitten kdytinnossd tarkoittaa?
Se tarkoittaa humanistisen alo-
jen julkaisujen rankinglistaa.
ESF onkin jo rankannut suu-
rimman osan humanististen
alojen lehdistd. Sen mukaan
lehtid on kolmenlaisia: paras-
ta A-luokkaa edustavat, jo-
tenkuten menettelevit B-luo-
kan lehdet seki jadnnoskate-
goriaan C kuuluvat luuserit.
Esimerkiksi filosofian osalta
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A-luokkaan kuuluu lihinni
analyyttiseen filosofiaan ja lo-
giikkaan keskittyvid lehti4,
kun taas kaikki vihidikiin
mannermaiseen filosofiaan,
hermeneutiikkaan, fenomeno-
logiaan, strukturalismiin tai
mihinkdin muuhun viittaavat
lehdet on tungettu jirjestel-
millisesti joko luokkaan B tai
C. B:n ja C:n vilinen raja on
vuorostaan lihes tismilleen
sama kuin englanninkielinen
(B) ja ei-englanninkielinen
(O), joskin muutama saksan-
kielinen on eksynyt B-kate-
goriaan samalla kun C-luok-
kaan on pudonnut jokunen
englanninkielinenkin. Niin siis
Euroopassa, jossa analyytti-
sesta filosofiasta ollaan ilmei-
sesti tekemidssid ainoaa var-
teenotettavaa filosofiaa ja eng-
lanninkielesti tieteen viralli-
nen kieli. Entd mikd merkitys
tilld indeksilld sitten on? Sen
tarkoituksena on, kuten ESF:n
asettama ERTH-komitea ilmoit-
taa, "auttaa tunnistamaan laa-
tu humanistisessa tutkimuk-
sessa” sekd toimia tietopohja-
na silloin, kun vertaillaan eri
maiden tutkimustasoa keske-
nidin. Yksinkertaisimmin sa-
noen ERIH:n tarkoituksena
on luoda yleiset kriteerit vi-
rantdytoille ja rahanjaolle Eu-
roopan yliopistoissa ja tutki-
musrahoitusinstituutioissa. Se
lehti, joka pddsee parhaaseen
A-luokkaan, on tieteellisesti
parempi lehti kuin se, joka
on luokassa B, C:sti puhu-
mattakaan. Vastaavasti se tut-
kija, jolla on eniten julkaisuja
parhaassa A-luokassa, on pa-

ras tutkija ja muut tulevat
jaljessd. On tosin totta, ettd
ERIH-komitea ei pidd asian-
mukaisena, ettd listaa pidet-
tdisiin ainoana valinta- ja ra-
hoituskriteerind. On kuiten-
kin selvdid, ettd kyse on kri-
teeristd, joka ESF:n mukaan
tulee ehdottomasti ottaa huo-
mioon — ja toisaalta: milloin
julkaisuja olisi pidetty ainoa-
na kriteerind virkaa tai rahoi-
tusta haettaessa?

Koko touhulla on lukuisia
seurauksia sekd tutkimuksel-
le yleensi ettd julkaisuille eri-
tyisesti. Ensinnikin luokitus-
jarjestelmd ohjaa vahvasti tut-
kimusta. Tutkijan on parasta
tehdi sellaista tutkimusta, jota
julkaistaan A-lehdissd, muu-
ten hinen uransa on vaaras-
sa. On ainakin parasta unoh-
taa kansalliset kielet tieteen
kielend. Toiseksi koska eteen-
pdin pyrkivd tutkija haluaa
julkaista vain A-luokan jul-
kaisuissa, muut julkaisut viis-
tamattd ndivettyvit — siitd huo-
limatta, ettd ne olisivat aiem-
min olleet aivan kansainvili-
sessd kirjessd. ERIH-luokitte-
lu toimii toisin sanoen erdin-
laisena itseddn toteuttavana
profetiana: jos A-luokkaan
kuuluva lehti ei aiemmin oli-
sikaan ollut mikdin tieteelli-
nen hittituote, rankkauksen
jalkeen sille tarjotaan varmasti
laadukkaita artikkeleita, kos-
ka muualle ei kannata tarjota,
jos haluaa jatkaa tutkijanuraa.
Vastaavasti lehti, joka on pu-
dotettu C-luokkaan, vaikka
siind olisivatkin julkaisseet ar-

tikkeleitaan vaikka kuinka mer-
kittidvit filosofit (mainittakoon
esimerkiksi ranskalainen Cri-
tique, joka on juuri C-luokas-
sa), tulee varmasti timin joh-
dosta menettimain hyvii jut-
tutarjouksia, silld kukapa tut-
kija haluaa julkaista viran-
tayttojen kannalta tiysin mer-
kityksettomii artikkeleita. Tai
ndin ainakin tapahtuu, jos
ERIH-luokitus otetaan annet-
tuna ja tosissaan. Ndin ei
kuitenkaan ole onneksi kaik-
kialla kdynyt vaan eriiden
lehtien toimittajat ovat ryhty-
neet myos kapinaan. Esimer-
kiksi joukko tieteenhistorian
ja -tutkimuksen merkittivid
lehtid on vetidytynyt koko-
naan pois ERIH-luokituksen
piiristd, ei pelkistiin luoki-
tuksen mielivaltaisuuden ta-
kia vaan my®s vastustaak-
seen vyleistd tendenssid kai-
ken mittaamiseksi ja standar-
disoinniksi. Pd4toimittajien mu-
kaan on sitd paitsi selvid, ettd
todelliset lipimurtoartikkelit
saattavat ilmestyd yhtd hyvin
varsin marginaalisissakin leh-
dissi — ellei paremminkin
kuin vakiintuneissa ja kaa-
voihinsa kangistuneissa val-
tavirran julkaisuissa, jotka ka-
vahtavat kaikkea uutta ja in-
novatiivista.

Entd tiede & edistys? Lehti
ei (ainakaan vield) ole pdidssyt
ERIH-luokitukseen lainkaan.
Tiede & edistys on marginaalin
marginaalissa. Voidaanko tds-
td siis pditelld, ettd tdssi leh-
dessi julkaistaan vain todelli-
sia lipimurtoartikkeleita?



