ONTOLOGIALLA ON OIKEUS VAIN KYSYMYKSEEN

DERRIDAN HISTORIALLINEN JALKIKYSYMYS

EDMUND HUSSERL: Geomet-
rian alkuperd. Johdanto Jac-
ques Derrida. Suomennos Kai-
sa Heinlahti ja Tuukka Per-
honiemi. Niin&Ndin 2008.

JALKIKATINEN
KYSYMYS
ALKUPERASTA
FENOMENOLOGIAN JA
MARXISMIN VALISSA

Erddnd Jacques Derridan ra-
dikaaleimpana avauksena voi-
taisiin totutusta poiketen pi-
tid hinen tapaansa asettaa
kysymys historiallisuudesta.
Tavallisimmin Derridan ajat-
telu on nimittdin tullut jisen-
netyksi erilaisten dekonstruk-
tio-termin ympirille ryhmit-
tyvien kisitteiden kautta. Til-
16in se on ollut helppo kisit-
tid jonkinlaisena Kkirjallisuu-
den- ja kulttuurintutkimuk-
sen piiriin kuuluvana, "rans-
kalaiseksi” kutsutun ajattelun
arroganttina ddritapauksena.
Derridan kysymyksenaset-
telua ja tyylid voi mahdolli-
sesti pitdd omaperdisend ja
ongelmallisenakin, mutta Der-
ridan varhaisissa Husserlin
ajattelua koskevissa tutkimuk-
sissa suhde filosofian perin-
teiseen kysymyksenasetteluun
on ilmeinen ja kirkas. Vuon-
na 1954 pidetty esitelmi “Ge-
nese et structure” et la phéno-
menologie, samana vuonna
valmistunut tutkielma Le prob-
leme de la genese dans la
philosophie de Husserl, vuon-
na 1967 julkaistu La voix et le
phénomene seki nyt suomen-
nettu johdanto Husserlin Geo-
metrian alkuperd -tutkielman
ranskannokseen L’origine de
la géométrie (1962) ovat tissi
mielessd hyvin selkeitd. Ne
ovat jo muodoltaankin hyvin
pitkille ranskalaisen akatee-
misen perinteen mukaisia l4hi-
luentoja, tekstikommentaare-
ja — joskin tietysti Derridan
erityinen kisitys siitd, mitd

luenta ja lukeminen ovat, on
jo toisaalta helposti nihtivis-
sd.

Kyseisten tekstien perin-
teisyyttd ja ldhestyttavyyttd li-
sdd vield se, ettd niiden suhde
Husserliin on hyvin liheinen
ja tiukka. Husserlilta periyty-
vi ajattelun ankaruus on sel-
kedsti esilld. Geometrian al-
kuperdn johdannossa kysy-
myksenasettelu onkin tidssd
mielessid yksinkertainen. Kun
tietty Derridan myohemmain
tuotannon lukemisen tyoliys
muodostuu ajattelun liikkeen,
kisitteellisten  siirtymien ja
tekstin motivaatioiden jljit-
tdmisestd, Geometrian alku-
perdn johdanto on suhteelli-
sen suoraviivainen.

Tietyissi kohdin Johdan-
to-teksti jopa sallii sellaisen
erityisen kokemuksen, jossa
ajattelun ankaruus alkaa la-
konisuudessaan ja osuvuu-
dessaan lihestyd koomista.
Talloin ajattelun kaikkein te-
rdvimmat likkkeet ovat onnis-
tuessaan, kuten niin usein ja
ddarimmillddn Hegelilld, yk-
sinkertaisesti naurattavia. Ti-
min voi Johdannossa kokea,
kun Derrida seuraa Husserlin
kysymystd geometrian alku-
perdstd pisteeseen, jossa aja-
tellaan hypoteettista ensim-
miistd geometrikkoa empii-
risten kolmioidensa kanssa.
Kysymykset merkityksellisyy-
den pysyvyydestd ja ideaali-
suuden luonteesta ylipditidn
kidntyvit perusluonteisuudes-
saan huvittaviksi kysymyk-
siksi: Miten yksittidisen tietoi-
suuden oivallus havaitun kol-
mion ideaalisuudesta koskee
todella ideaalista objektia? Mi-
ten ensimmiisen kerran syn-
tynyt ideaalisuus kestdid “en-
simmiisen keksijisielun” tie-
toisuudessa? Ja entd kun timi
kummallinen proto-geomet-
rikko keskeyttdd kontemploi-
van tyonsd tai nukahtaa —
miten hin ikind endd voi

"uudelleenaktivoida” tuon ji-
risyttdvin oivalluksensal!

Nyt suomennettu teos koos-
tuu siis kahdesta tekstistd ja
sdilyttid siten Ranskassa vuon-
na 1962 ilmestyneen Hus-
serl-kddnnoksen rakenteen.
Kyse on Husserlin lyhyeh-
kostd tutkielmasta vuodelta
1939 nimeltddin Die Frage
nach dem Ursprung der Geo-
metrie als intentional-histo-
risches Problem, jonka Derri-
da tuolloin kiinsi ranskaksi
ja Derridan itsensid kirjoitta-
masta pitkdstd johdannosta.
Teos on keskeinen osa rans-
kalaista Husserl-vastaanottoa,
mutta kyse ei ole "vain” fe-
nomenologiasta, vaan osasta
tiettyd asetelmaa tuon ajan
keskustelussa. Kun tiedetiin,
ettd viime vuosisadan puo-
lenvilin ranskalaista akatee-
mista eldmid midrittdd kaksi
tekijdd, yhtdiltd fenomenolo-
gia ja toisaalta marxismi (joi-
den viliin tuon ajan ajattelija-
sukupolvi paikantuu, kuten
Michel Foucault on sanonut),
niin myos timi teos on mie-
lekisti asettaa kyseiseen ase-
telmaan, siis fenomenologi-
an ja ranskalaisen althusseri-
laisen marxismin viliin. Ti-
lanteen voi tunnetusti ym-
mirtid myos fenomenologian
ja strukturalismin viliseksi
kiistaksi.

Positioita-teoksen haastat-
telussa Derrida itse selven-
tidkin omaa varhaista suh-
dettaan Husserlin fenomeno-
logiaan sanomalla, ettd juuri
tarve 10ytdd keinoja vallalla
olleen strukturalistisen dis-
kurssin avaamiseksi motivoi
lukemaan Husserlia. Feno-
menologian ja marxismin, tai
fenomenologian ja struktura-
lismin, vilistd kiistaa voi ava-
ta moniin eri suuntiin, mutta
erds tistd vilistdi kumpuava
tirked kysymys on kysymys
historiallisuudesta. Miti on
merkityksellisen maailman py-
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syvyyden, ideaalisuuden his-
toriallisuus?

Derridan tarkoituksena on
Husserlia seuraten 10ytii sel-
lainen historiallisuuden kisi-
te, joka ei olisi yliajallisten
ideaalisten olemusten pysy-
vyyttd eikd historisismia, siis
historiattomuutta kahdessa mie-
lessd. Talloin kysymys on toi-
sin sanoen ideaalisuuden his-
toriallisuudesta, siitdi kuinka
ideaalisten olioiden historial-
lisuutta olisi ajateltava. Ja sik-
si kyse on nimenomaan geo-
metriasta.

Derrida seuraa Husserlia
siind, ettd geometria on ideaa-
lisuutta ylipditidn koskeva
tiede. Geometriaa ei tdssi siis
tarkastella ikddn kuin aate-
tai oppihistoriallisesti vaan ky-
symyksenid ideaalisuudesta.
Mitd on ideaalisuus sen kaik-
kein yleisimmissd mielessd?

Kysymys geometrian alku-
peristi on siten kysymys ideaa-
lisuudesta yleensi. Derrida on
kiinnostunut Hussserlin tavas-
ta asettaa kysymys geometri-
sen olion ideaalisuudesta sik-
si, ettd Husserl ajattelee ideaa-
lisuutta radikaalilla tavalla ajal-
lisena. Geometrian ideaali-
nen objekti ei yhtdiltd ole
yliajallinen, mutta toisaalta se
ei myoskdin ole ajallisesti
satunnainen, empiirinen tosi-
asia. Husserlin kysymyksen-
asettelun erityisyys seuraa siité,
etti hin asettaa geometrian
alkuperdn. Timd ei kuiten-
kaan tarkoita sitd, ettd tdlloin
etsittdisiin todella joskus eld-
nyttd ja vilttdmattd fiktiivi-
seksi jadvdd proto-tiedemies-
td, "Thalesta”, vaan alkupe-
rin asettamista kysymykseni
alkuperisti, alkuperiin suun-
tautuvaa jalkikysymystd, Riick-
fragea. Timid on Derridan
historiallisuuden ajattelun lih-
tokohta.

IDEAALISEN
HISTORIALLINEN
KERROSTUMINEN

Husserlia vaivaa tunnetusti
kysymys tieteen perustasta.
Talloin hin ei yhtddltd tyydy
positivistiseen kisitykseen sii-
td, ettd kaikki ideaalinen olisi
ikddn kuin jidnnoksettd tie-
teen kisilld. Toisaalta myos-
kddn historisismi ei ole Hus-
serlille vaihtoehto. Tdmin si-
jaan Husserl ldhtee kysymiin
historian luonnetta — yhti ai-
kaa historiallisuuden olemus-
ta ja olemusten historialli-
suutta. Derridan mukaan Hus-
serlin kysymyksenasettelussa
onkin erityistd se, ettd timi
ymmirtdd ideaalisuuden ky-
symyksen koskevan alkupe-
rdd. Ideaalisuuden olemusta
on kysyttivi ideaalisen alku-
perdnd.

Miten ideaalisuus siis syn-
tyy — tai kuten Husserl kysyy:
"Miten geometrian ideaalisuus
kehittyy ideaaliseksi objektii-
visuudeksi ensimmaéisesti yk-
silon sisdisestd alkuperisti,
jossa se on muodoste ensim-
miisen keksijisielun tietoi-
suustilassa?” (Geometrian al-
kuperd, s. 196). Keskeisti on
kysymys liikkeestd, ideaali-
sen kehittymisestd, sen gene-
siksestd. Geometriaa tarkas-
tellaan tdlloin tieteend, jossa
kyse on nimenomaan ideaali-
suuden syntymisesti.

Husserl viittdi, ettd ideaa-
lisuuden lihtokohtana on ol-
tava havaintokokemus. Tami
ei kuitenkaan merkitse posi-
tivismia tai empirismid, silld
vaikka lihtokohtana onkin
havaintokokemuksen annet-
tuus, kyse on silti vilttimittd
annettuuden tuonpuoleisesta,
sen transsendenssista. Ideaa-
lisen alkuperdssi on koke-
mus, mutta timid kokemus ei
koskaan ole palautettavissa.
Sen ideaalisuus avautuu vain
jalkikatisesti kysymyksen kaut-

ta. Mikd siis on ideaalisuuden
syntymisen tapahtuma? Mikd
saa kokemuksen yksittiisyy-
den kehittymiin ideaalisuu-
den yleisyydeksi?

Husserl johtaa kysymyk-
sen pdittiviisesti kieleen ja
erityisesti kirjoitukseen. Yk-
sittdinen kokemus saa ideaa-
lisuutensa kirjoitetussa muo-
dossa. Kirjoitettu kieli mah-
dollistaa "kommunikoinnin il-
man vilitonti tai vilillistd hen-
kilokohtaista puhetta”, kuten
Husserl kirjoittaa (GA, 201).
Hypoteettinen yksittdisen kek-
sijasielun hallussa oleva ideaa-
lisuus ruumiillistuu yleiseksi,
varsinaiseksi ideaalisuudeksi
kieleen tullessaan.

Tistd avautuu jo Husserlin
omassa tekstissd, mutta eri-
tyisesti Derridan Husserl-luen-
nassa hyvin keskeinen ra-
kenne. Objektivoiva ideali-
saatio tapahtuu kokemuksel-
lisesta annettuudesta lihtien.
Tamid tapahtuma on kielen
tapahtuma, jossa samalla kun
kokemuksen yksittdisyydestd
pédstidn yleisyyteen, mene-
tetddn vilittomisti tuon lih-
tokohtana olevan annettuu-
den vilittomyys. Kieli siis mah-
dollistaa jaettavan merkityk-
sellisyyden, mutta tuottaa sa-
malla titd merkityksellisyyttd
uhkaavan passiivisuuden. An-
nettuuden aktiivisuus mene-
tetddn vilttdimittd ideaalisuu-
den ja jaettavuuden vaatees-
sa. Kyse on ilmeisyyden var-
muudesta, sen aktiivisuudes-
ta, timdn unohtamisesta ja
passiivisuudesta sekd uudel-
leen aktivoinnin mahdollisuu-
desta. Husserlin kysymys kos-
keekin titi uudelleen akti-
vointia. Kuinka olisi mahdol-
lista palauttaa ideaalisuuden
alkuperissi oleva ilmeisyys?

Oleellista on, ettd Husserl
ei kuvittele yksinkertaisesti pal-
jastavansa titd “alkuilmeisyyt-
td” vaan ajattelee ideaalisuutta
nimenomaan edelld muotoil-



tuna paradoksina. Siten vaik-
ka Husserl asettaakin kysy-
myksen alkuperistd, titd al-
kuperiistd ilmeisyyttd ei ole
tarkoitus paljastaa.

Ideaalisuus ei paljasta al-
kuperiinsi. Sen sijaan ideaa-
lisuutta médrittdd kerrostunei-
suus. Ideaalinen médrittyy pe-
rinteessd kerrostumalla. Ideaa-
lisella on kylld olemus alku-
perissdin, mutta koska ideaa-
lisuus syntyy vasta timin al-
kuperin selventimisessi, sen
kieleen tulemisessa, jokainen
selventivi askel kohti ole-
musta on samalla etddntymis-
td alkuperiisesti ilmeisyydes-
td. Selventivi logos kietoutuu
peruuttamattomasti kiinni sel-
ventimisen pidmadriin, telok-
seen. Titd kautta tieteen "edis-
tyminen” ei ole missddn mie-
lessd jonkinlaista kumulatii-
vista tai tarkentuvaa parantu-
mista, vaan juuri logoksen ja
teloksen vilistd liikettd. "Kaikki
edistyminen, jokainen uusi-
merkityksinen lause (Satz) on
samalla loikka (Satz) eteen-
péin ja merkityksen kerrostu-
nut (Satzartig) paluu”, kuten
Derrida Husserlia mukaillen
kirjoittaa (GA, 111).

Derridan luennan mukaan
Husserlin historiallisuuden ajat-
telun keskeinen erottelu ta-
pahtuukin timin ideaali-
suuden kerrostumisen liik-
keen ja tosiasiallisuuden
vililld. Niistd edellinen muo-
dostaa “historiallisuuden a
priorin” ja jilkimmdinen "tosi-
asiahistorian”. Historiallinen
a priori edeltdd tosiasialli-
suutta, mutta tdmad a priori ei
suinkaan ole mikidin ldsni-
olevaksi palautettavissa ole-
va alkuperiisyys vaan Derri-
dan sanoin "timin totalisaa-
tion ja perinteellistymisen pa-
lautumaton sekd puhdas paik-
ka ja liike” (GA, 127), tai kuten
Hussetl itse kirjoittaa, "alkupe-
rdisesti merkitysten muodos-
tumisesta juontuvaa yhteen-

kietoutumisen ja kerrostumi-
sen eldvii liikettd” (GA, 215).

Ideaalisuus on siis mah-
dollista alkuperistiin, totaa-
lisesti haltuunotetusta annet-
tuudesta kdsin. Tdmin alku-
perin totaalinen haltuunotto
on kuitenkin Husserlille puh-
taasti teleologinen horisontti.
Ihmisen uudelleenaktivoinnin
kyky on rajallinen, viliton
kokonaisuus on siltd aina evit-
ty, mutta timi mahdottomuus
ei ole yksinkertaista vajavai-
suutta tai jonkinlaista tietoky-
vyn puutteellisuutta. Kyse on
konstitutiivisesta mahdotto-
muudesta, jonka suhteen mii-
rittyvit sekd ideaalisuus ettd
titd vastaava kisitys subjek-
tista.

Kun ideaalisuus miirittyy
ddrettomyytend, niin kisitet-
tyd subjektia madrittdd ddret-
tomiin suhteutuminen, 4i-
rettomiksi tekemisen kyky ja
taipumus — Husserlin sanoin
idealisointi, nimittiin rajojen
hylkddminen ja kykyjemme
kasvaminen ddrettomiksi” (GA,
207). Derridan mukaan téllai-
nen ddrettomiksi tekeminen
(infinitation) on mukana kai-
kissa Husserlin ajattelun kriit-
tisissd kohdissa. Husserlin ajat-
telu nojaa timén liikkkeen mah-
dollisuuteen, mutta jittdd ti-
min liikkkeen luonteen himi-
riaksi. Idealisoivan aktin sel-
vittimistd lykdtddn loputto-
masti Husserlin tuotannossa.

Idealisoivan aktin selvitti-
minen lykkdintyy, koska tis-
sd aktissa on kyse selventi-
misen mahdollisuudesta it-
sestidn. Tamid lykkdintymi-
nen on Husserlin ajattelun
voima, tietyn Husserlin ajat-
telun ytimessi vaikuttavan
voiman todellisuutta. Se, etti
ddrettomiksi tekemisen yti-
meen ei ole pddsyd, on tis-
milleen sellaisen vilityksen
ja valillisyyden toimintaa, jon-
ka Husserl kisittdd historian
a prioriksi.

FENOMENOLOGIAN
IDEA JA IDEOLOGIA

Geometrian alkuperdssd Hus-
serl etsii siis ideaalista perin-
teen yhteenkietoutumisen ja
kerrostumisen liikkkeend. Puh-
das ideaalisuus didrettdbmin
midritettivyyden teloksena on
siten Husserlille “intentionaa-
lisen historiallisuuden abso-
luutti”, kuten Derrida kirjoit-
taa (GA, 172).

Téssd kohtaa Derrida kui-
tenkin jdljittdd Husserlin ajat-
telusta merkitsevin huojun-
nan. Kyse on siitd, kuinka
ajatella ideaalisuutta ja alku-
perdd midrittivad ddrettomyyt-
td. Husserl nimittdin puhuu
Derridan mukaan kahdesta
suhteesta tihidn ddrettomyy-
teen. Yhtdiltd on kyse diret-
tomyyden paljastumisesta alku-
periisend, ideaalisuuden avau-
tumisesta ensimmdistd kertaa.
Vaikka Husserl Geometrian
alkuperdissdinimenomaan aset-
taa timidn alkuperin saavut-
tamattomana, timd saavutta-
mattomuus tulee ajatelluksi
teleologisena horisonttina. Kun
kyse on avautumisesta, jonka
uudelleenaktivointi on mah-
dotonta, se on ikuisesti me-
netetty niin, ettd se on
aina jo haltuunotettu.

Toinen paljastuminen kos-
kee kuitenkin juuri timin en-
simmadisen avautumisen niyt-
tamistd sulkeumana. Tilloin
idealisoiva akti ei Derridan
mukaan olisikaan liike kohti
ensimmdisen vetdytyvin an-
nettuuden palauttamista vaan
timin alkuperdisen avautu-
misen poispyyhkiytymistd (ob-
literation) yhi uudelleen. (GA,
157.)

Derridan mukaan Husserl
ajattelee ideaalisuutta suhtees-
sa perinteen alkuun, hengen
heriimiseen, mutta_kun hin
loytdd kirjoituksen vilttimat-
tomyyden tdssd herddmises-
sd, hin loytid jotakin, minki
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seuraukset karkaavat ajatte-
lun otteesta. Husserlin ajatte-
lua vaivaa taipumus sulkea
avaamansa ulottuvuus. Kuten
Husserl oivaltaakin, ideaali-
suuden ehtona on vilittoman
menettiminen, ensimmadisen
avautumisen ndyttiminen sul-
keumana. Kirjoitus ideaalisen
ehtona on nimenomaan titd
poispyyhkiytymisti. Se on kui-
tenkin, kuten Derrida myo-
hemmissi teksteissdin kirjoit-
taa, “vaarallinen tiydennys”.
Kun kirjoituksen ndyttimo on
avautunut, “kielen viettelys-
td” ei voi endd pitdd kurissa.
Siksi tieteen ja eurooppalai-
sen kulttuurin kriisi ei ole
ymmirrettivissi missdin sel-
laisessa mielessi, jossa sithen
vastattaisiin joko nostalgialla
tai vilittbmidn menettimises-
td juontuvan kielen turmeltu-
neisuuden puhdistamisella.

Vaikka Husserl siis avaa-
kin ajattelussaan kielen kons-
titutiivisen viettelyksen vaa-
ran, hidn ei lakkaa vastusta-
masta siti ja vaatimasta kie-
len puhtautta. Derridan mu-
kaan fenomenologinen reduk-
tio on nimittdin yritys puhdis-
taa kieli, "sulkeistaa empiirinen
kieli tai koyhdyttdd se mene-
telméllisesti yksiselitteisten ja
kdidnnettdvien rakenneosien
todelliseen lipinikyvyyteen
saakka”. (GA, 116.) TAmi Hus-
serlin yritys ei voi onnistua,
se ei voi olla lykkdintymittd
loputtomasti, silld didrellisten
kokonaisuuksien olemukset
ovat palautumattomalla tavalla
empiiriseen tosiasiahistoriaan
kuuluvia ideaalisuuksia. Kyse
on erityisestd direllisen ole-
van suhteellisuudesta, talou-
desta, josta tulee tirked osa
Derridan myohempii ajatte-
lua. Titd taloutta Husserl ei
Derridan mukaan koskaan
kisitteellisti.

Koska Husserl lihtee mah-
dottomalla tavalla vastusta-
maan avaamansa ehtojen to-

dellistumista, idealisoiva akti
tulee Husserlilla kuvatuksi
kaikkein konkreettisimmillaan
“rajan lihestymisend”. (GA, 162.)
Tilld on Derridan mukaan va-
kavia seurauksia. Kyse on ni-
mittdin siitd, ettd ndin ideaali-
suutta ei ajatella, toisin kuin on
tarkoitus, asiasta itsestidn ki-
sin, vaan kaikkea fenomeno-
logista ndkemistd madrittid te-
kijd, joka jo ennakolta turvaa
kohteen pysyvyyden lihesty-
misen ja asettaa nidin sen
ideaalisuuden. Tamai tekiji on
Derridan mukaan idea. Idea-
lisaation ytimeen jdd idea kan-
tilaisessa  mielessd  didret-
tomin toiston ja lihestymi-
sen alueena. Tétd ideaa reduk-
tio ei koskaan paljasta.

Ideaalisuuden oleminen
mairittyy nidin ddrettomin l4-
hestymisen kautta. Ideaalinen
kohde ilmenee siini, ettd se
sallii lihestyd itseddn ddretto-
misti. Ndin kysymittd jad kui-
tenkin timin lihestymisen
ehto, se mikd pitdd tidmin
lihestymisen aktin koossa.
Husserl ajattelee titd tietoi-
suuden ykseytti “elivin ny-
kyisyyden” (lebendige Gegen-
wart) nimissd. Elivd nykyi-
syys on subjektin konstituu-
tion ydin, josta kisin tietoi-
suuden tulevat ja menneet
intentionaaliset kohteet, pro-
tentio ja retentio pysyvit yh-
dessi. Derridan sanoin eldvi
nykyisyys on "timin kaksois-
sisdltymisen médrittelematontd
ylldpitoa”. (GA, 164.) Sikili
kuin intentionaalisuus on lii-
ke tdstd eldvisti nykyisyy-
desti ulos kohteeseensa ja
takaisin, ajattelematta uhkaa
jaddd timin liikkeen mah-
dollistava ykseys.

Ideasta tulee se, mikd on
asetettu, jotta ideaalisen tun-
nistaminen ja lihestyminen
tulisivat mahdollisiksi. Ideaa-
linen ei nimittdin voi ilmetd ja
olla tunnistettavissa ddretto-
mind muuten kuin sitd kaut-

ta, ettd sen ykseys edeltid sitd
ideana. Derrida kirjoittaa, ettd
timi eldvin nykyisyyden ab-
soluutti "ei ilmene sellaise-
naan [..] muuten kuin jos
timin liikkeen ykseys antaa
itsensd mddrittelemdittomdindi
ja jos sen maidrittelemitto-
myyden mieli ilmenee nykyi-
syydessi”. (GA, 165.) Timin
ykseyden tulee kuitenkin aina
jo olla lisnd. Derridan mu-
kaan kyse on kantilaisesti
ymmirretystd ideasta: konsti-
tuoivan subjektin perustaa ole-
tus subjektiviteetin ykseydes-
ti, eldvd nykyisyys ideana,
joka “ilmaisee itsensd ilme-
nemittd ja olematta nykyi-
syyden sisdltond” (mts.). Tés-
sd mielessd idea on ennalta
asetettu ja ajattelematta jadvi
ddrettdmin kuva.

Niin eldvi nykyisyys on
Derridan mukaan “fenome-
nologinen absoluutti”. Se on
puhdas ilmenemisen mahdol-
lisuus ja fenomenologisen ni-
kemisen aukeama, "nikemi-
sen ndkymiton ympdristd”,
joka ohjaa kaikkea fenome-
nologisen tarkastelun piiriin
tulevaa ilmenemisti. (GA, 166.)
Kun intentionaalisuus on tie-
toisuuden suuntautumista koh-
teeseensa, timi fenomenolo-
gian absoluutti on intentio-
naalisuuden liikkeen ykseys,
intentionaalisuus itse. Derri-
dan sanoin se on “puhtaan
intention napa”, se miki tuos-
sa kohteessa on objektiivista
tai “laajassa mielessi itse ob-
Jektiivisuus® (GA, 168).

Fenomenologialle ndin avau-
tuva vaade ei kuitenkaan ole
vain ikddn kuin vaade menni
vield pidemmille tai paljastaa
yvhi syvempii rakenteita. Ky-
seessd on itse asiassa hegeli-
liinen kysymys ajattelun "oi-
keasta” aloittamisen tavasta.
Kyse on suhteesta alkupe-
rddn, jota Husserl ja koko
fenomenologian projekti juu-
ri vaalii.



Derridan mukaan Husser-
lin ajattelun vaara on ilmais-
tavissa siten, ettd timin feno-
menologisen selvittimisen tyon
logos uhkaa olla subjektin
tuolla puolen. Tilldin tuon
logoksen transsendenssi ei endi
olisi transsendenssi vaan vain
pelkistidn subjektiviteetin tiyt-
tymisen napa. Logoksella ni-
mittdin on aina teloksen muo-
to. Kuten edellid todettiin, jo-
kainen selvittiminen on aina
suhteessa selvittimisensd pdi-
tepisteeseen, jota se ei voi
ottaa haltuun ja joka asettuu
vain suhteessa selvittimiseen.
Husserlin vaarana onkin ti-
min ikddn kuin ensimmdiisen
menetyksen lunastaminen ta-
kaisin toisella tasolla. Ajatte-
lemalla selvittimisen péite-
pistettd jonakin, jonka selvit-
tivi subjektiviteetti on kylld
menettinyt, mutta jonka an-
karan tieteen absoluuttinen
logos tisti huolimatta voi ta-
voittaa, Husserl tulee ajatel-
leeksi kielen transsendenssia
subjektiviteetin tdyttymisend,
ei endd transsendenssina sel-
laisenaan. Talld tavalla jarki
saa aseman hengen itse-sel-
vennyksen itsend, selvittivin
subjektiviteetin ylemmin ta-
son ykseyteni.

Sikili kuin fenomenologia
pitdd kiinni subjektin ja kie-
len erosta, se pitid kiinni
absoluuttisesta logoksesta, jir-
jestd tuon subjektiviteetin tiyt-
tymisen pisteend. Siksi histo-
ria on Husserlille ideaalisen
historiaa — ei kyllikdin mi-
tddn naivia edistysuskoa, mut-
ta lopulta kuitenkin historian
mielestd kiinni pitdmistd jir-
keni. Niin Derridan muistu-
tus koskeekin Husserlin ajat-
telun taipumusta, jossa tdmai
uhkaa menettdi logoksen trans-
sendenssin sellaisenaan, yli-
midrin joka on kysymisen
mahdollisuuden ehto. Jotta
timd mahdollisuus pysyisi au-
ki, filosofisen selvittimisen

keskus pitdisi pitid avoime-
na, tapahtumallisena trans-
sendenssina. Derridan sanoin
se olisi tilloin pelkkd artiku-
laation paikka eli logoksen
vdlittymistd niin ettd se saa
itsensd tdssd vilittymisessd”
(GA, 177).

TRANSSENDENTIN UUSI
MERKITYS JA
MARXISMIN HENKI

Viime vuosisadan alkupuo-
lella fenomenologiaa pidet-
tiin marxilaisen ajattelun pii-
rissi lihes poikkeuksetta "ek-
sistentialismin” erdinid muo-
tona. Jean-Francois Lyotard
kirjoittaa pienessd La phé-
nomeénologie  -kirjasessaan
(1954) Husserlin fenomeno-
logian olevan kaikista ansiois-
taan huolimatta erdidnlainen
filosofian laimea "kolmas tie”,
joka vain tiyttidd "ideologisen
tehtdvinsd”. Tdllaiset huomiot
ovat nykylukijalle totta kai
osaltaan vitsikkditd, mutta se,
mitd kautta ndihin tuomioi-
hin aikoinaan pdidyttiin, tuo
esiin yhd merkitsevid piirteitd
Husserlin fenomenologiasta.

Derrida ei koskaan myon-
tinyt lihteneensid mukaan opis-
keluaikansa yliopistomarxilai-
suuteen. Geometrian alkupe-
rdn johdannon huomautuk-
sissa hidn kuitenkin useaan
kertaan viittaa kunnioituksel-
la 40-50-luvuilla Pariisin yli-
opistopiireissd  vaikuttaneen
Tran-Duc-Thaon teokseen Phé-
nomeénologie et matérialisme
dialectique(1951). Timéin teok-
sen pyrkimyksend on niyttdi,
kuinka Husserlin fenomeno-
logia ainutlaatuisella tavalla
avaa filosofian kysymyksen
oikein, mutta ajautuu umpi-
kujaan, ja kuinka dialektinen
materialismi nidyttdd kysymi-
sen uuden suunnan yhti ai-
kaa hyviksymalld ja ylittd-
milld fenomenologian. Fe-

nomenologian sietimiton ris-
tiriita on siind, etti vaikka
merkityksellistd maailmaa aja-
tellaankin lihtien annettuu-
desta ja elimismaailmasta,
subjektiviteetin passiivisten
synteesien tasosta, subjektin
kokonaisuudesta ei kuiten-
kaan luovuta koskaan. Ti-
mién sijaan alkuperdinen kons-
tituoiva subjektiviteetti tulisi
ymmirtid materiaalisena, ma-
teriaalisen dialektisend liik-
keeni.

Tissd kohtaa Derridan Hus-
serl-luennan suunnan voi nih-
dd samana. Marxilaisin ter-
mein syytos koskee Husser-
lin ajattelun ideologisuutta.
Husserl uhkaa siis ajautua
ajattelemaan, ettdi logoksen
transsendenssilla on teleolo-
ginen tdyttymisen napansa,
logoksen tapahtumiseen nih-
den ylemmin tason ykseys
transsendenttina  subjektivi-
teettina. TAmd jirjen ajattele-
matta jittiminen on ideoiden
ja titd kautta niiden merki-
tyksellisen maailmamme py-
syvyyttd sddtelevin vallan ajat-
telematta jittimistd, ideolo-
gisuutta.

Derridan viite on, ettd ti-
hin ideologian vastustami-
seen kytkeytyy koko ajatte-
lun mahdollisuus kysymise-
nid. Kyse ei siis ole mistiin
aatteellisesta marxilaisuudes-
ta sindnsd vaan, kuten Derri-
da itse mydbhemmin esimer-
kiksi Spectres de Marx -teok-
sessaan on Kkirjoittanut, tie-
tystd “marxismin hengesti”.
Tdma henki merkitsee Derri-
dan mukaan tiettyd “radikali-
saation” elettid suhteessa pe-
rinteeseen, kysymisen mah-
dollisuuden auki pitimisti.
Téssd tapauksessa on kyse
husserlilaisen jilkikysymyksen
mahdollisuuden vaalimisesta
vastustamalla timidn avaami-
sen tuottamaa vaaraa.

Jos kerran ontologia on
jotakin muuta kuin pelkkdd
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empirististd tosiasioiden to-
teamista, sen kysymys "miksi”
on mahdollinen vain tosiasial-
lisuuden ei-olemisen mahdol-
lisuudesta kidsin. Tdmi ei-
olemisen mahdollisuus avau-
tuu edelld kuvatulla tavalla
fenomenologisessa, Derridan
mukaan "vain fenomenologi-
sessa”, kysymyksenasettelun
jalkikatisyydessd, kun olevan
olemusta kysytdin ldhtien sen
mahdottomasta alkuperiises-
ti annettuudesta. Vain tdstd
kisin ontologisella kysymyk-
selld ja vastauksella on pai-
noa. Derrida kirjoittaa, ettd
vain koska fenomenologises-
ti tarkasteltuna mieli, siis /lo-
goksen kokonaisuus, selven-
tdmisen suunta, ei ole mi-
kddn oleva ja voi "aina olla
ruumiillistumatta, kuolla ja olla
syntymittd”, ontologian ky-
symys miksi “saa elinvoiman-
sa kysymyksend mitd var-
ten”. (GA, 183). (Tidssd suo-
mennos kuuluu hyvin kum-
mallisesti: "Niin siksi, ettd
merkitys, johon meilld on pdi-
sy, ei ole tapahtuma-olio, se
ei voi koskaan olla ruumiillis-
tumatta, sammua tai olla syn-
tymittd, kun miksi siilyttiid
fenomenologisen varmuuden
arvonsa ja sen kautta ainoas-
taan loytdd mistd ndkyvilld
olevan elinvoiman”. Tdmi ei
harmillista kylld ole suinkaan
ainoa lause, jonka kiddntimi-

nen on jiinyt kesken.)

Ontologia tarvitsee siis aina
seki fenomenologisen avauk-
sen ettd vahvistuksen. Tissd
kysymisen tilaa miirittid kak-
soisside. Ontologinen kysy-
mys voi siis avautua vain
fenomenologiassa. lmenemi-
sen kannalta timid kysymys
suuntautuu kohti sitd, miki
ilmenee ilmenemitti. Kysyes-
sddan alkuperdi fenomenolo-
gia suuntautuu siis kohti mah-
dotonta ilmiotd, sitd mikd ei
endd kuulu fenomenologian
piiriin.

Tissd mielessd Husserlin
ajattelun vaara on juuri siind,
ettd hin ei suostu pddstimiin
irti historian mielesti, selven-
tivin logoksen tiyttymisen pis-
teestd jirkend. TAmad nimittdin
olisi ajattelun fenomenologi-
sesta lihtokohdasta avautuva,
ikididn kuin epi-fenomenologi-
nen vaade. Ajattelun on kidn-
nyttdvd kohti mielen loppua,
tai hegelildisittdin, hengen on
saatava nikymd hirvittiviin
negatiiviseen luonteeseensa.
Niin myoskddn kuolema ei
missdin nimessi ole Heidegge-
rille vain miki tahansa fenome-
nologisen tarkastelun kohde.

Derrida vaatii siis kiinnittd-
méidn huomiota jilkikysymyk-
sen avaamaan mahdollisuu-
teen. Fenomenologisen Kky-
symyksen avaamaa ontologi-
sen kysymisen mahdollisuut-

ta ei koskaan voi palauttaa
fenomenologiseen selvityk-
seen vilittomdsti. Ontologi-
sen ulottuvuuden aukeama
sulkeutuu nimittdin konstitu-
tiivisesti heti tai ennen kuin
fenomenologinen kuvaus al-
kaa. Timi selventiminen on
ikddn kuin aina jo myohissi.
Ontologialla itselldin taas on
oikeus vain kysymykseen.

Se mikd sitoo timin kiis-
tan yhteen, on siis kylld his-
toriallisuus, mieli historialli-
suutena, mutta timi ei kui-
tenkaan ole mitdin muuta
kuin pelkkd logoksen ja sel-
ventdmisen tapahtumisen paik-
ka, “yhteenkietoutumisen ja
kerrostumisen eldvid liiket-
td”. Transendentaalista olisi
vain tdmid logoksen tapahtu-
minen viivend, tai Derridan
termein, palautumattomana
erona. Siksi selventdvilld sub-
jektiviteetilla, "meilld” Jogok-
sen tapahtumana, ei ole mi-
tidn mahdollisuutta 16ytda ti-
min selventdmisen kokoavaa
ykseyttd, oli sitten kyse jirjes-
td (jolloin voisimme médritel-
14 itsemme jirjellisiksi ja titd
kautta humanismin hengessi
ihmisiksi kuten Husserl on
taipuvainen tekemdiin), ju-
malasta tai kansasta. Tédssd on
Derridan mukaan fenomeno-
logian voima, jota on vaalitta-
va pitimilld se voimana, vas-
tustamalla sita.

Ari Korhonen



