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EDMUND HUSSERL: Geomet-
rian alkuperä. Johdanto Jac-
ques Derrida. Suomennos Kai-
sa Heinlahti ja Tuukka Per-
honiemi. Niin&Näin 2008.
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Eräänä Jacques Derridan ra-
dikaaleimpana avauksena voi-
taisiin totutusta poiketen pi-
tää hänen tapaansa asettaa
kysymys historiallisuudesta.
Tavallisimmin Derridan ajat-
telu on nimittäin tullut jäsen-
netyksi erilaisten dekonstruk-
tio-termin ympärille ryhmit-
tyvien käsitteiden kautta. Täl-
löin se on ollut helppo käsit-
tää jonkinlaisena kirjallisuu-
den- ja kulttuurintutkimuk-
sen piiriin kuuluvana, ”rans-
kalaiseksi” kutsutun ajattelun
arroganttina ääritapauksena.

Derridan kysymyksenaset-
telua ja tyyliä voi mahdolli-
sesti pitää omaperäisenä ja
ongelmallisenakin, mutta Der-
ridan varhaisissa Husserlin
ajattelua koskevissa tutkimuk-
sissa suhde filosofian perin-
teiseen kysymyksenasetteluun
on ilmeinen ja kirkas. Vuon-
na 1954 pidetty esitelmä ”Ge-
nèse et structure” et la phéno-
menologie, samana vuonna
valmistunut tutkielma Le prob-
lème de la genèse dans la
philosophie de Husserl, vuon-
na 1967 julkaistu La voix et le
phénomène sekä nyt suomen-
nettu johdanto Husserlin Geo-
metrian alkuperä -tutkielman
ranskannokseen L’origine de
la géométrie (1962) ovat tässä
mielessä hyvin selkeitä. Ne
ovat jo muodoltaankin hyvin
pitkälle ranskalaisen akatee-
misen perinteen mukaisia lähi-
luentoja, tekstikommentaare-
ja – joskin tietysti Derridan
erityinen käsitys siitä, mitä

luenta ja lukeminen ovat, on
jo toisaalta helposti nähtävis-
sä.

Kyseisten tekstien perin-
teisyyttä ja lähestyttävyyttä li-
sää vielä se, että niiden suhde
Husserliin on hyvin läheinen
ja tiukka. Husserlilta periyty-
vä ajattelun ankaruus on sel-
keästi esillä. Geometrian al-
kuperän johdannossa kysy-
myksenasettelu onkin tässä
mielessä yksinkertainen. Kun
tietty Derridan myöhemmän
tuotannon lukemisen työläys
muodostuu ajattelun liikkeen,
käsitteellisten siirtymien ja
tekstin motivaatioiden jäljit-
tämisestä, Geometrian alku-
perän johdanto on suhteelli-
sen suoraviivainen.

Tietyissä kohdin Johdan-
to-teksti jopa sallii sellaisen
erityisen kokemuksen, jossa
ajattelun ankaruus alkaa la-
konisuudessaan ja osuvuu-
dessaan lähestyä koomista.
Tällöin ajattelun kaikkein te-
rävimmät liikkeet ovat onnis-
tuessaan, kuten niin usein ja
äärimmillään Hegelillä, yk-
sinkertaisesti naurattavia. Tä-
män voi Johdannossa kokea,
kun Derrida seuraa Husserlin
kysymystä geometrian alku-
perästä pisteeseen, jossa aja-
tellaan hypoteettista ensim-
mäistä geometrikkoa empii-
risten kolmioidensa kanssa.
Kysymykset merkityksellisyy-
den pysyvyydestä ja ideaali-
suuden luonteesta ylipäätään
kääntyvät perusluonteisuudes-
saan huvittaviksi kysymyk-
siksi: Miten yksittäisen tietoi-
suuden oivallus havaitun kol-
mion ideaalisuudesta koskee
todella ideaalista objektia? Mi-
ten ensimmäisen kerran syn-
tynyt ideaalisuus kestää ”en-
simmäisen keksijäsielun” tie-
toisuudessa? Ja entä kun tämä
kummallinen proto-geomet-
rikko keskeyttää kontemploi-
van työnsä tai nukahtaa –
miten hän ikinä enää voi

”uudelleenaktivoida” tuon jä-
risyttävän oivalluksensa!

Nyt suomennettu teos koos-
tuu siis kahdesta tekstistä ja
säilyttää siten Ranskassa vuon-
na 1962 ilmestyneen Hus-
serl-käännöksen rakenteen.
Kyse on Husserlin lyhyeh-
köstä tutkielmasta vuodelta
1939 nimeltään Die Frage
nach dem Ursprung der Geo-
metrie als intentional-histo-
risches Problem, jonka Derri-
da tuolloin käänsi ranskaksi
ja Derridan itsensä kirjoitta-
masta pitkästä johdannosta.
Teos on keskeinen osa rans-
kalaista Husserl-vastaanottoa,
mutta kyse ei ole ”vain” fe-
nomenologiasta, vaan osasta
tiettyä asetelmaa tuon ajan
keskustelussa. Kun tiedetään,
että viime vuosisadan puo-
lenvälin ranskalaista akatee-
mista elämää määrittää kaksi
tekijää, yhtäältä fenomenolo-
gia ja toisaalta marxismi (joi-
den väliin tuon ajan ajattelija-
sukupolvi paikantuu, kuten
Michel Foucault on sanonut),
niin myös tämä teos on mie-
lekästä asettaa kyseiseen ase-
telmaan, siis fenomenologi-
an ja ranskalaisen althusseri-
laisen marxismin väliin. Ti-
lanteen voi tunnetusti ym-
märtää myös fenomenologian
ja strukturalismin väliseksi
kiistaksi.

Positioita-teoksen haastat-
telussa Derrida itse selven-
tääkin omaa varhaista suh-
dettaan Husserlin fenomeno-
logiaan sanomalla, että juuri
tarve löytää keinoja vallalla
olleen strukturalistisen dis-
kurssin avaamiseksi motivoi
lukemaan Husserlia. Feno-
menologian ja marxismin, tai
fenomenologian ja struktura-
lismin, välistä kiistaa voi ava-
ta moniin eri suuntiin, mutta
eräs tästä välistä kumpuava
tärkeä kysymys on kysymys
historiallisuudesta. Mitä on
merkityksellisen maailman py-
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syvyyden, ideaalisuuden his-
toriallisuus?

Derridan tarkoituksena on
Husserlia seuraten löytää sel-
lainen historiallisuuden käsi-
te, joka ei olisi yliajallisten
ideaalisten olemusten pysy-
vyyttä eikä historisismia, siis
historiattomuutta kahdessa mie-
lessä. Tällöin kysymys on toi-
sin sanoen ideaalisuuden his-
toriallisuudesta, siitä kuinka
ideaalisten olioiden historial-
lisuutta olisi ajateltava. Ja sik-
si kyse on nimenomaan geo-
m e t r i a s t a .

Derrida seuraa Husserlia
siinä, että geometria on ideaa-
lisuutta ylipäätään koskeva
tiede. Geometriaa ei tässä siis
tarkastella ikään kuin aate-
tai oppihistoriallisesti vaan ky-
symyksenä ideaalisuudesta.
Mitä on ideaalisuus sen kaik-
kein yleisimmässä mielessä?

Kysymys geometrian alku-
perästä on siten kysymys ideaa-
lisuudesta yleensä. Derrida on
kiinnostunut Hussserlin tavas-
ta asettaa kysymys geometri-
sen olion ideaalisuudesta sik-
si, että Husserl ajattelee ideaa-
lisuutta radikaalilla tavalla ajal-
lisena. Geometrian ideaali-
nen objekti ei yhtäältä ole
yliajallinen, mutta toisaalta se
ei myöskään ole ajallisesti
satunnainen, empiirinen tosi-
asia. Husserlin kysymyksen-
asettelun erityisyys seuraa siitä,
että hän asettaa geometrian
alkuperän. Tämä ei kuiten-
kaan tarkoita sitä, että tällöin
etsittäisiin todella joskus elä-
nyttä ja välttämättä fiktiivi-
seksi jäävää proto-tiedemies-
tä, ”Thalesta”, vaan alkupe-
rän asettamista kysymyksenä
alkuperästä, alkuperään suun-
tautuvaa jälkikysymystä, Rück-
fragea. Tämä on Derridan
historiallisuuden ajattelun läh-
tökohta.

IIIII D E A A L I S E ND E A A L I S E ND E A A L I S E ND E A A L I S E ND E A A L I S E N
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Husserlia vaivaa tunnetusti
kysymys tieteen perustasta.
Tällöin hän ei yhtäältä tyydy
positivistiseen käsitykseen sii-
tä, että kaikki ideaalinen olisi
ikään kuin jäännöksettä tie-
teen käsillä. Toisaalta myös-
kään historisismi ei ole Hus-
serlille vaihtoehto. Tämän si-
jaan Husserl lähtee kysymään
historian luonnetta – yhtä ai-
kaa historiallisuuden olemus-
ta ja olemusten historialli-
suutta. Derridan mukaan Hus-
serlin kysymyksenasettelussa
onkin erityistä se, että tämä
ymmärtää ideaalisuuden ky-
symyksen koskevan alkupe-
rää. Ideaalisuuden olemusta
on kysyttävä ideaalisen alku-
peränä.

Miten ideaalisuus siis syn-
tyy – tai kuten Husserl kysyy:
”Miten geometrian ideaalisuus
kehittyy ideaaliseksi objektii-
visuudeksi ensimmäisestä yk-
silön sisäisestä alkuperästä,
jossa se on muodoste ensim-
mäisen keksijäsielun tietoi-
suustilassa?” (Geometrian al-
kuperä, s. 196). Keskeistä on
kysymys liikkeestä, ideaali-
sen kehittymisestä, sen gene-
siksestä. Geometriaa tarkas-
tellaan tällöin tieteenä, jossa
kyse on nimenomaan ideaali-
suuden syntymisestä.

Husserl väittää, että ideaa-
lisuuden lähtökohtana on ol-
tava havaintokokemus. Tämä
ei kuitenkaan merkitse posi-
tivismia tai empirismiä, sillä
vaikka lähtökohtana onkin
havaintokokemuksen annet-
tuus, kyse on silti välttämättä
annettuuden tuonpuoleisesta,
sen transsendenssista. Ideaa-
lisen alkuperässä on koke-
mus, mutta tämä kokemus ei
koskaan ole palautettavissa.
Sen ideaalisuus avautuu vain
jälkikätisesti kysymyksen kaut-

ta. Mikä siis on ideaalisuuden
syntymisen tapahtuma? Mikä
saa kokemuksen yksittäisyy-
den kehittymään ideaalisuu-
den yleisyydeksi?

Husserl johtaa kysymyk-
sen päättäväisesti kieleen ja
erityisesti kirjoitukseen. Yk-
sittäinen kokemus saa ideaa-
lisuutensa kirjoitetussa muo-
dossa. Kirjoitettu kieli mah-
dollistaa ”kommunikoinnin il-
man välitöntä tai välillistä hen-
kilökohtaista puhetta”, kuten
Husserl kirjoittaa (GA, 201).
Hypoteettinen yksittäisen kek-
sijäsielun hallussa oleva ideaa-
lisuus ruumiillistuu yleiseksi,
varsinaiseksi ideaalisuudeksi
kieleen tullessaan.

Tästä avautuu jo Husserlin
omassa tekstissä, mutta eri-
tyisesti Derridan Husserl-luen-
nassa hyvin keskeinen ra-
kenne. Objektivoiva ideali-
saatio tapahtuu kokemuksel-
lisesta annettuudesta lähtien.
Tämä tapahtuma on kielen
tapahtuma, jossa samalla kun
kokemuksen yksittäisyydestä
päästään yleisyyteen, mene-
tetään välittömästi tuon läh-
tökohtana olevan annettuu-
den välittömyys. Kieli siis mah-
dollistaa jaettavan merkityk-
sellisyyden, mutta tuottaa sa-
malla tätä merkityksellisyyttä
uhkaavan passiivisuuden. An-
nettuuden aktiivisuus mene-
tetään välttämättä ideaalisuu-
den ja jaettavuuden vaatees-
sa. Kyse on ilmeisyyden var-
muudesta, sen aktiivisuudes-
ta, tämän unohtamisesta ja
passiivisuudesta sekä uudel-
leen aktivoinnin mahdollisuu-
desta. Husserlin kysymys kos-
keekin tätä uudelleen akti-
vointia. Kuinka olisi mahdol-
lista palauttaa ideaalisuuden
alkuperässä oleva ilmeisyys?

Oleellista on, että Husserl
ei kuvittele yksinkertaisesti pal-
jastavansa tätä ”alkuilmeisyyt-
tä” vaan ajattelee ideaalisuutta
nimenomaan edellä muotoil-
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tuna paradoksina. Siten vaik-
ka Husserl asettaakin kysy-
myksen alkuperästä, tätä al-
kuperäistä ilmeisyyttä ei ole
tarkoitus paljastaa.

Ideaalisuus ei paljasta al-
kuperäänsä. Sen sijaan ideaa-
lisuutta määrittää kerrostunei-
suus. Ideaalinen määrittyy pe-
rinteessä kerrostumalla. Ideaa-
lisella on kyllä olemus alku-
perässään, mutta koska ideaa-
lisuus syntyy vasta tämän al-
kuperän selventämisessä, sen
kieleen tulemisessa, jokainen
selventävä askel kohti ole-
musta on samalla etääntymis-
tä alkuperäisestä ilmeisyydes-
tä. Selventävä logos kietoutuu
peruuttamattomasti kiinni sel-
ventämisen päämäärään, telok-
seen. Tätä kautta tieteen ”edis-
tyminen” ei ole missään mie-
lessä jonkinlaista kumulatii-
vista tai tarkentuvaa parantu-
mista, vaan juuri logoksen ja
teloksen välistä liikettä. ”Kaikki
edistyminen, jokainen uusi-
merkityksinen lause (Satz) on
samalla loikka (Satz) eteen-
päin ja merkityksen kerrostu-
nut (Satzartig) paluu”, kuten
Derrida Husserlia mukaillen
kirjoittaa (GA, 111).

Derridan luennan mukaan
Husserlin historiallisuuden ajat-
telun keskeinen erottelu ta-
pahtuukin tämän ideaali-
suuden kerrostumisen liik-
keen ja tosiasiallisuuden
välillä. Näistä edellinen muo-
dostaa ”historiallisuuden a
priorin” ja jälkimmäinen ”tosi-
asiahistorian”. Historiallinen
a priori edeltää tosiasialli-
suutta, mutta tämä a priori ei
suinkaan ole mikään läsnä-
olevaksi palautettavissa ole-
va alkuperäisyys vaan Derri-
dan sanoin ”tämän totalisaa-
tion ja perinteellistymisen pa-
lautumaton sekä puhdas paik-
ka ja liike” (GA, 127), tai kuten
Husserl itse kirjoittaa, ”alkupe-
räisestä merkitysten muodos-
tumisesta juontuvaa yhteen-

kietoutumisen ja kerrostumi-
sen elävää liikettä” (GA, 215).

Ideaalisuus on siis mah-
dollista alkuperästään, totaa-
lisesti haltuunotetusta annet-
tuudesta käsin. Tämän alku-
perän totaalinen haltuunotto
on kuitenkin Husserlille puh-
taasti teleologinen horisontti.
Ihmisen uudelleenaktivoinnin
kyky on rajallinen, välitön
kokonaisuus on siltä aina evät-
ty, mutta tämä mahdottomuus
ei ole yksinkertaista vajavai-
suutta tai jonkinlaista tietoky-
vyn puutteellisuutta. Kyse on
konstitutiivisesta mahdotto-
muudesta, jonka suhteen mää-
rittyvät sekä ideaalisuus että
tätä vastaava käsitys subjek-
tista.

Kun ideaalisuus määrittyy
äärettömyytenä, näin käsitet-
tyä subjektia määrittää ääret-
tömään suhteutuminen, ää-
rettömäksi tekemisen kyky ja
taipumus – Husserlin sanoin
”idealisointi, nimittäin rajojen
hylkääminen ja kykyjemme
kasvaminen äärettömiksi” (GA,
207). Derridan mukaan tällai-
nen äärettömäksi tekeminen
(infinitation) on mukana kai-
kissa Husserlin ajattelun kriit-
tisissä kohdissa. Husserlin ajat-
telu nojaa tämän liikkeen mah-
dollisuuteen, mutta jättää tä-
män liikkeen luonteen hämä-
räksi. Idealisoivan aktin sel-
vittämistä lykätään loputto-
masti Husserlin tuotannossa.

Idealisoivan aktin selvittä-
minen lykkääntyy, koska täs-
sä aktissa on kyse selventä-
misen mahdollisuudesta it-
sestään. Tämä lykkääntymi-
nen on Husserlin ajattelun
voima, tietyn Husserlin ajat-
telun ytimessä vaikuttavan
voiman todellisuutta. Se, että
äärettömäksi tekemisen yti-
meen ei ole pääsyä, on täs-
mälleen sellaisen välityksen
ja välillisyyden toimintaa, jon-
ka Husserl käsittää historian
a prioriksi.

FFFFF E N O M E N O L O G I A NE N O M E N O L O G I A NE N O M E N O L O G I A NE N O M E N O L O G I A NE N O M E N O L O G I A N
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Geometrian alkuperässä Hus-
serl etsii siis ideaalista perin-
teen yhteenkietoutumisen ja
kerrostumisen liikkeenä. Puh-
das ideaalisuus äärettömän
määritettävyyden teloksena on
siten Husserlille ”intentionaa-
lisen historiallisuuden abso-
luutti”, kuten Derrida kirjoit-
taa (GA, 172).

Tässä kohtaa Derrida kui-
tenkin jäljittää Husserlin ajat-
telusta merkitsevän huojun-
nan. Kyse on siitä, kuinka
ajatella ideaalisuutta ja alku-
perää määrittävää äärettömyyt-
tä. Husserl nimittäin puhuu
Derridan mukaan kahdesta
suhteesta tähän äärettömyy-
teen. Yhtäältä on kyse ääret-
tömyyden paljastumisesta alku-
peräisenä, ideaalisuuden avau-
tumisesta ensimmäistä kertaa.
Vaikka Husserl Geometrian
alkuperässä nimenomaan aset-
taa tämän alkuperän saavut-
tamattomana, tämä saavutta-
mattomuus tulee ajatelluksi
teleologisena horisonttina. Kun
kyse on avautumisesta, jonka
uudelleenaktivointi on mah-
dotonta, se on ikuisesti me-
netetty niin, että se on
aina jo haltuunotettu.

Toinen paljastuminen kos-
kee kuitenkin juuri tämän en-
simmäisen avautumisen näyt-
tämistä sulkeumana. Tällöin
idealisoiva akti ei Derridan
mukaan olisikaan liike kohti
ensimmäisen vetäytyvän an-
nettuuden palauttamista vaan
tämän alkuperäisen avautu-
misen poispyyhkiytymistä (ob-
literation) yhä uudelleen. (GA,
157.)

Derridan mukaan Husserl
ajattelee ideaalisuutta suhtees-
sa perinteen alkuun, hengen
heräämiseen, mutta kun hän
löytää kirjoituksen välttämät-
tömyyden tässä heräämises-
sä, hän löytää jotakin, minkä
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seuraukset karkaavat ajatte-
lun otteesta. Husserlin ajatte-
lua vaivaa taipumus sulkea
avaamansa ulottuvuus. Kuten
Husserl oivaltaakin, ideaali-
suuden ehtona on välittömän
menettäminen, ensimmäisen
avautumisen näyttäminen sul-
keumana. Kirjoitus ideaalisen
ehtona on nimenomaan tätä
poispyyhkiytymistä. Se on kui-
tenkin, kuten Derrida myö-
hemmissä teksteissään kirjoit-
taa, ”vaarallinen täydennys”.
Kun kirjoituksen näyttämö on
avautunut, ”kielen viettelys-
tä” ei voi enää pitää kurissa.
Siksi tieteen ja eurooppalai-
sen kulttuurin kriisi ei ole
ymmärrettävissä missään sel-
laisessa mielessä, jossa siihen
vastattaisiin joko nostalgialla
tai välittömän menettämises-
tä juontuvan kielen turmeltu-
neisuuden puhdistamisella.

Vaikka Husserl siis avaa-
kin ajattelussaan kielen kons-
titutiivisen viettelyksen vaa-
ran, hän ei lakkaa vastusta-
masta sitä ja vaatimasta kie-
len puhtautta. Derridan mu-
kaan fenomenologinen reduk-
tio on nimittäin yritys puhdis-
taa kieli, ”sulkeistaa empiirinen
kieli tai köyhdyttää se mene-
telmällisesti yksiselitteisten ja
käännettävien rakenneosien
todelliseen läpinäkyvyyteen
saakka”. (GA, 116.) Tämä Hus-
serlin yritys ei voi onnistua,
se ei voi olla lykkääntymättä
loputtomasti, sillä äärellisten
kokonaisuuksien olemukset
ovat palautumattomalla tavalla
empiiriseen tosiasiahistoriaan
kuuluvia ideaalisuuksia. Kyse
on erityisestä äärellisen ole-
van suhteellisuudesta, talou-
desta, josta tulee tärkeä osa
Derridan myöhempää ajatte-
lua. Tätä taloutta Husserl ei
Derridan mukaan koskaan
käsitteellistä.

Koska Husserl lähtee mah-
dottomalla tavalla vastusta-
maan avaamansa ehtojen to-

dellistumista, idealisoiva akti
tulee Husserlilla kuvatuksi
kaikkein konkreettisimmillaan
”rajan lähestymisenä”. (GA, 162.)
Tällä on Derridan mukaan va-
kavia seurauksia. Kyse on ni-
mittäin siitä, että näin ideaali-
suutta ei ajatella, toisin kuin on
tarkoitus, asiasta itsestään kä-
sin, vaan kaikkea fenomeno-
logista näkemistä määrittää te-
kijä, joka jo ennakolta turvaa
kohteen pysyvyyden lähesty-
misen ja asettaa näin sen
ideaalisuuden. Tämä tekijä on
Derridan mukaan idea. Idea-
lisaation ytimeen jää idea kan-
tilaisessa mielessä ääret-
tömän toiston ja lähestymi-
sen alueena. Tätä ideaa reduk-
tio ei koskaan paljasta.

Ideaalisuuden oleminen
määrittyy näin äärettömän lä-
hestymisen kautta. Ideaalinen
kohde ilmenee siinä, että se
sallii lähestyä itseään äärettö-
mästi. Näin kysymättä jää kui-
tenkin tämän lähestymisen
ehto, se mikä pitää tämän
lähestymisen aktin koossa.
Husserl ajattelee tätä tietoi-
suuden ykseyttä ”elävän ny-
kyisyyden” (lebendige Gegen-
wart) nimissä. Elävä nykyi-
syys on subjektin konstituu-
tion ydin, josta käsin tietoi-
suuden tulevat ja menneet
intentionaaliset kohteet, pro-
tentio ja retentio pysyvät yh-
dessä. Derridan sanoin elävä
nykyisyys on ”tämän kaksois-
sisältymisen määrittelemätöntä
ylläpitoa”. (GA, 164.) Sikäli
kuin intentionaalisuus on lii-
ke tästä elävästä nykyisyy-
destä ulos kohteeseensa ja
takaisin, ajattelematta uhkaa
jäädä tämän liikkeen mah-
dollistava ykseys.

Ideasta tulee se, mikä on
asetettu, jotta ideaalisen tun-
nistaminen ja lähestyminen
tulisivat mahdollisiksi. Ideaa-
linen ei nimittäin voi ilmetä ja
olla tunnistettavissa äärettö-
mänä muuten kuin sitä kaut-

ta, että sen ykseys edeltää sitä
ideana. Derrida kirjoittaa, että
tämä elävän nykyisyyden ab-
soluutti ”ei ilmene sellaise-
naan [...] muuten kuin jos
tämän liikkeen ykseys antaa
itsensä määrittelemättömänä
ja jos sen määrittelemättö-
myyden mieli ilmenee nykyi-
syydessä”. (GA, 165.) Tämän
ykseyden tulee kuitenkin aina
jo olla läsnä. Derridan mu-
kaan kyse on kantilaisesti
ymmärretystä ideasta: konsti-
tuoivan subjektin perustaa ole-
tus subjektiviteetin ykseydes-
tä, elävä nykyisyys ideana,
joka ”ilmaisee itsensä ilme-
nemättä ja olematta nykyi-
syyden sisältönä” (mts.). Täs-
sä mielessä idea on ennalta
asetettu ja ajattelematta jäävä
äärettömän kuva.

Näin elävä nykyisyys on
Derridan mukaan ”fenome-
nologinen absoluutti”. Se on
puhdas ilmenemisen mahdol-
lisuus ja fenomenologisen nä-
kemisen aukeama, ”näkemi-
sen näkymätön ympäristö”,
joka ohjaa kaikkea fenome-
nologisen tarkastelun piiriin
tulevaa ilmenemistä. (GA, 166.)
Kun intentionaalisuus on tie-
toisuuden suuntautumista koh-
teeseensa, tämä fenomenolo-
gian absoluutti on intentio-
naalisuuden liikkeen ykseys,
intentionaalisuus itse. Derri-
dan sanoin se on ”puhtaan
intention napa”, se mikä tuos-
sa kohteessa on objektiivista
tai ”laajassa mielessä itse ob-
jektiivisuus” (GA, 168).

Fenomenologialle näin avau-
tuva vaade ei kuitenkaan ole
vain ikään kuin vaade mennä
vielä pidemmälle tai paljastaa
yhä syvempiä rakenteita. Ky-
seessä on itse asiassa hegeli-
läinen kysymys ajattelun ”oi-
keasta” aloittamisen tavasta.
Kyse on suhteesta alkupe-
rään, jota Husserl ja koko
fenomenologian projekti juu-
ri vaalii.
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Derridan mukaan Husser-
lin ajattelun vaara on ilmais-
tavissa siten, että tämän feno-
menologisen selvittämisen työn
logos uhkaa olla subjektin
tuolla puolen. Tällöin tuon
logoksen transsendenssi ei enää
olisi transsendenssi vaan vain
pelkästään subjektiviteetin täyt-
tymisen napa. Logoksella ni-
mittäin on aina teloksen muo-
to. Kuten edellä todettiin, jo-
kainen selvittäminen on aina
suhteessa selvittämisensä pää-
tepisteeseen, jota se ei voi
ottaa haltuun ja joka asettuu
vain suhteessa selvittämiseen.
Husserlin vaarana onkin tä-
män ikään kuin ensimmäisen
menetyksen lunastaminen ta-
kaisin toisella tasolla. Ajatte-
lemalla selvittämisen pääte-
pistettä jonakin, jonka selvit-
tävä subjektiviteetti on kyllä
menettänyt, mutta jonka an-
karan tieteen absoluuttinen
logos tästä huolimatta voi ta-
voittaa, Husserl tulee ajatel-
leeksi kielen transsendenssia
subjektiviteetin täyttymisenä,
ei enää transsendenssina sel-
laisenaan. Tällä tavalla järki
saa aseman hengen itse-sel-
vennyksen itsenä, selvittävän
subjektiviteetin ylemmän ta-
son ykseytenä.

Sikäli kuin fenomenologia
pitää kiinni subjektin ja kie-
len erosta, se pitää kiinni
absoluuttisesta logoksesta, jär-
jestä tuon subjektiviteetin täyt-
tymisen pisteenä. Siksi histo-
ria on Husserlille ideaalisen
historiaa – ei kylläkään mi-
tään naivia edistysuskoa, mut-
ta lopulta kuitenkin historian
mielestä kiinni pitämistä jär-
kenä. Näin Derridan muistu-
tus koskeekin Husserlin ajat-
telun taipumusta, jossa tämä
uhkaa menettää logoksen trans-
sendenssin sellaisenaan, yli-
määrän joka on kysymisen
mahdollisuuden ehto. Jotta
tämä mahdollisuus pysyisi au-
ki, filosofisen selvittämisen

keskus pitäisi pitää avoime-
na, tapahtumallisena trans-
sendenssina. Derridan sanoin
se olisi tällöin pelkkä ”artiku-
laation paikka eli logoksen
välittymistä niin että se saa
itsensä tässä välittymisessä”
(GA, 177).
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Viime vuosisadan alkupuo-
lella fenomenologiaa pidet-
tiin marxilaisen ajattelun pii-
rissä lähes poikkeuksetta ”ek-
sistentialismin” eräänä muo-
tona. Jean-François Lyotard
kirjoittaa pienessä La phé-
noménologie -kirjasessaan
(1954) Husserlin fenomeno-
logian olevan kaikista ansiois-
taan huolimatta eräänlainen
filosofian laimea ”kolmas tie”,
joka vain täyttää ”ideologisen
tehtävänsä”. Tällaiset huomiot
ovat nykylukijalle totta kai
osaltaan vitsikkäitä, mutta se,
mitä kautta näihin tuomioi-
hin aikoinaan päädyttiin, tuo
esiin yhä merkitseviä piirteitä
Husserlin fenomenologiasta.

Derrida ei koskaan myön-
tänyt lähteneensä mukaan opis-
keluaikansa yliopistomarxilai-
suuteen. Geometrian alkupe-
rän johdannon huomautuk-
sissa hän kuitenkin useaan
kertaan viittaa kunnioituksel-
la 40–50-luvuilla Pariisin yli-
opistopiireissä vaikuttaneen
Tran-Duc-Thaon teokseen Phé-
noménologie et matérialisme
dialectique (1951). Tämän teok-
sen pyrkimyksenä on näyttää,
kuinka Husserlin fenomeno-
logia ainutlaatuisella tavalla
avaa filosofian kysymyksen
oikein, mutta ajautuu umpi-
kujaan, ja kuinka dialektinen
materialismi näyttää kysymi-
sen uuden suunnan yhtä ai-
kaa hyväksymällä ja ylittä-
mällä fenomenologian. Fe-

nomenologian sietämätön ris-
tiriita on siinä, että vaikka
merkityksellistä maailmaa aja-
tellaankin lähtien annettuu-
desta ja elämismaailmasta,
subjektiviteetin passiivisten
synteesien tasosta, subjektin
kokonaisuudesta ei kuiten-
kaan luovuta koskaan. Tä-
män sijaan alkuperäinen kons-
tituoiva subjektiviteetti tulisi
ymmärtää materiaalisena, ma-
teriaalisen dialektisenä liik-
keenä.

Tässä kohtaa Derridan Hus-
serl-luennan suunnan voi näh-
dä samana. Marxilaisin ter-
mein syytös koskee Husser-
lin ajattelun ideologisuutta.
Husserl uhkaa siis ajautua
ajattelemaan, että logoksen
transsendenssilla on teleolo-
ginen täyttymisen napansa,
logoksen tapahtumiseen näh-
den ylemmän tason ykseys
transsendenttina subjektivi-
teettina. Tämä järjen ajattele-
matta jättäminen on ideoiden
ja tätä kautta niiden merki-
tyksellisen maailmamme py-
syvyyttä säätelevän vallan ajat-
telematta jättämistä, ideolo-
gisuutta.

Derridan väite on, että tä-
hän ideologian vastustami-
seen kytkeytyy koko ajatte-
lun mahdollisuus kysymise-
nä. Kyse ei siis ole mistään
aatteellisesta marxilaisuudes-
ta sinänsä vaan, kuten Derri-
da itse myöhemmin esimer-
kiksi Spectres de Marx -teok-
sessaan on kirjoittanut, tie-
tystä ”marxismin hengestä”.
Tämä henki merkitsee Derri-
dan mukaan tiettyä ”radikali-
saation” elettä suhteessa pe-
rinteeseen, kysymisen mah-
dollisuuden auki pitämistä.
Tässä tapauksessa on kyse
husserlilaisen jälkikysymyksen
mahdollisuuden vaalimisesta
vastustamalla tämän avaami-
sen tuottamaa vaaraa.

Jos kerran ontologia on
jotakin muuta kuin pelkkää
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empirististä tosiasioiden to-
teamista, sen kysymys ”miksi”
on mahdollinen vain tosiasial-
lisuuden ei-olemisen mahdol-
lisuudesta käsin. Tämä ei-
olemisen mahdollisuus avau-
tuu edellä kuvatulla tavalla
fenomenologisessa, Derridan
mukaan ”vain fenomenologi-
sessa”, kysymyksenasettelun
jälkikätisyydessä, kun olevan
olemusta kysytään lähtien sen
mahdottomasta alkuperäises-
tä annettuudesta. Vain tästä
käsin ontologisella kysymyk-
sellä ja vastauksella on pai-
noa. Derrida kirjoittaa, että
vain koska fenomenologises-
ti tarkasteltuna mieli, siis lo-
goksen kokonaisuus, selven-
tämisen suunta, ei ole mi-
kään oleva ja voi ”aina olla
ruumiillistumatta, kuolla ja olla
syntymättä”, ontologian ky-
symys miksi ”saa elinvoiman-
sa kysymyksenä mitä var-
ten”. (GA, 183). (Tässä suo-
mennos kuuluu hyvin kum-
mallisesti: ”Näin siksi, että
merkitys, johon meillä on pää-
sy, ei ole tapahtuma-olio, se
ei voi koskaan olla ruumiillis-
tumatta, sammua tai olla syn-
tymättä, kun miksi säilyttää
fenomenologisen varmuuden
arvonsa ja sen kautta ainoas-
taan löytää mistä näkyvillä
olevan elinvoiman”. Tämä ei
harmillista kyllä ole suinkaan
ainoa lause, jonka kääntämi-

nen on jäänyt kesken.)
Ontologia tarvitsee siis aina

sekä fenomenologisen avauk-
sen että vahvistuksen. Tässä
kysymisen tilaa määrittää kak-
soisside. Ontologinen kysy-
mys voi siis avautua vain
fenomenologiassa. Ilmenemi-
sen kannalta tämä kysymys
suuntautuu kohti sitä, mikä
ilmenee ilmenemättä. Kysyes-
sään alkuperää fenomenolo-
gia suuntautuu siis kohti mah-
dotonta ilmiötä, sitä mikä ei
enää kuulu fenomenologian
piiriin.

Tässä mielessä Husserlin
ajattelun vaara on juuri siinä,
että hän ei suostu päästämään
irti historian mielestä, selven-
tävän logoksen täyttymisen pis-
teestä järkenä. Tämä nimittäin
olisi ajattelun fenomenologi-
sesta lähtökohdasta avautuva,
ikään kuin epä-fenomenologi-
nen vaade. Ajattelun on kään-
nyttävä kohti mielen loppua,
tai hegeliläisittäin, hengen on
saatava näkymä hirvittävään
negatiiviseen luonteeseensa.
Näin myöskään kuolema ei
missään nimessä ole Heidegge-
rille vain mikä tahansa fenome-
nologisen tarkastelun kohde.

Derrida vaatii siis kiinnittä-
mään huomiota jälkikysymyk-
sen avaamaan mahdollisuu-
teen. Fenomenologisen ky-
symyksen avaamaa ontologi-
sen kysymisen mahdollisuut-

ta ei koskaan voi palauttaa
fenomenologiseen selvityk-
seen välittömästi. Ontologi-
sen ulottuvuuden aukeama
sulkeutuu nimittäin konstitu-
tiivisesti heti tai ennen kuin
fenomenologinen kuvaus al-
kaa. Tämä selventäminen on
ikään kuin aina jo myöhässä.
Ontologialla itsellään taas on
oikeus vain kysymykseen.

Se mikä sitoo tämän kiis-
tan yhteen, on siis kyllä his-
toriallisuus, mieli historialli-
suutena, mutta tämä ei kui-
tenkaan ole mitään muuta
kuin pelkkä logoksen ja sel-
ventämisen tapahtumisen paik-
ka, ”yhteenkietoutumisen ja
kerrostumisen elävää liiket-
tä”. Transendentaalista olisi
vain tämä logoksen tapahtu-
minen viivenä, tai Derridan
termein, palautumattomana
erona. Siksi selventävällä sub-
jektiviteetilla, ”meillä” logok-
sen tapahtumana, ei ole mi-
tään mahdollisuutta löytää tä-
män selventämisen kokoavaa
ykseyttä, oli sitten kyse järjes-
tä (jolloin voisimme määritel-
lä itsemme järjellisiksi ja tätä
kautta humanismin hengessä
ihmisiksi kuten Husserl on
taipuvainen tekemään), ju-
malasta tai kansasta. Tässä on
Derridan mukaan fenomeno-
logian voima, jota on vaalitta-
va pitämällä se voimana, vas-
tustamalla sitä.

Ari Korhonen


