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USKONTO on tosiaankin pa-
lannut myös filosofiaan. Alku-
syksystä oli tarjolla kaksi laa-
jaa eurooppalaista uskonnon-
filosofista konferenssia. Roo-
massa syyskuun alussa ko-
koonnuttiin teemalla The Gran-
deur of Reason: Religion, Tradi-
tion and Universalism. Konfe-
renssin esittely alkaa Benedictus
XVI -lainauksella. Paaviin ve-
doten kutsutaan järjen uudel-
leenarviointiin, jossa järkeä
ei olisi väkivalloin erotettu
jumalallisesta totuudesta, ja
peräänkuulutetaan paluuta kris-
tilliseen universalismiin, joka
nimetään myös ylikulttuuri-
sen dialogin avaimeksi. Tilai-
suuden avoin tunnustukselli-
suus ei itse asiassa ole yllättä-
vää: onhan sen takana Not-
tinghamin yliopiston Centre
of Theology and Philosophy,
jonka johtaja on radikaaliorto-
doksien keulahahmo John Mil-
bank.

Konferenssilla olisi epäile-
mättä ollut mielenkiintonsa:
mitä olisi tällaisessa yhtey-
dessä esittänyt esimerkiksi
Giorgio Agamben, joka il-
moituksen mukaan kuului pu-
hujiin? Lehden uskonnonfilo-
sofisesti harrastuneen avusta-
jan rohkeus ei kuitenkaan
riittänyt osallistumiseen, jon-
ka hän arvioi edellyttävän vää-
räuskoisen ahdistavaan roo-
liin asettumista. Hän teki siis
maltillisen valinnan osallistua
European Society for the Phi-
losophy of Religion -järjestön
konferenssiin Oslossa. Kon-
ferenssin teemana oli uhraus,
uskontoteoreettinen ja teolo-
ginen ikuisuuskysymys.

Avustajamme ennakkotie-
dot eivät olleet valmistaneet
häntä tilaisuuden luonteeseen.
Hämmentyneenä hän totesi
joutuneensa pyhäkouluun. Hä-
nen odottamansa neutraalin
teoreettisen ja filosofisen erit-
telyn sijaan vallitseva diskurssi
jatkoi kristillisen apologian

kunniakasta perintöä.
Tilaisuus tarjosi kyllä poik-

keuksellisenkin vilkasta ja in-
tohimoista keskustelua vai-
keasta aiheesta – jaetun (pro-
testanttisen) kristillisen viite-
kehyksen sisällä. Tästä näkö-
kulmasta uhrauksen kysymyk-
sen akseli kulkee Abrahamista
Kierkegaardiin. Kierkegaardin
Abrahamin dilemma tuntui
olevan jokaisen pääpuhujan
sydämellä: mitä ajatella siitä,
että Jumala joskus vaatii sel-
laista, mikä sotii inhimillisen
yhteiselämän etiikkaa vastaan?
Ulkopuoliselle kuulijalle jäi
vaikutelma seuraavanlaisesta
luottamuksesta: ongelmaa ei
lopulta ole, mikäli pystytään
osoittamaan, että uhrausta vaa-
tiva Jumala on viime kädessä
ja pohjimmiltaan rakkauden
jumala. On tietysti mukavaa,
jos kristillinen eksistentiaali-
nen ahdistus näin helpottuu,
mutta esimerkiksi uskonnol-
lisen väkivallan, muiden
kulttuurien uhrauskäytäntöjen
(joilla ei välttämättä ole mi-
tään tekemistä väkivallan kans-
sa) tai edes oman kulttuurim-
me uhrauksellisten juonteiden
ymmärtämiselle ratkaisun anti
ei ole kaksinen.

Avustajamme oli melkoi-
sen hämillään ja pohti, onko
hän ymmärtänyt uskonnonfi-
losofian luonteen aivan vää-
rin. Hieman lisävaloa asiaan
toi kuitenkin paikalla ollut
suomalainen emeritusprofes-
sori. Turhautuneisuuttaan peit-
telemättä hän informoi avus-
tajaamme, että kyseisten us-
konnonfilosofisten konferens-
sien luonne on muutamassa
vuodessa radikaalisti muuttu-
nut ja mennyt nyt ihan ”mah-
dottomaksi”. Professori kai-
pasi takaisin analyyttisen us-
konnonfilosofian tiukkaa asial-
lisuutta.

Lehtemme lähde on vie-
rastanut analyyttistä filosofiaa
ja seurannut mielenkiinnolla

uskonnon paluuta eri fooru-
meille. Hän ei ole säikähtänyt
uskonnollisen kielen paluuta
filosofiaan ja on pitänyt radi-
kaaliortodoksisuuttakin ”mie-
lenkiintoisena ilmiönä”. Mut-
ta entä, kun radikaaliortodok-
sisuudessa ei ole enää mitään
radikaalia, kun sen lähtökoh-
dista onkin tullut uskonnonfi-
losofian mainstreamia? Nyt al-
kaa pelottaa, nyt tekee mieli
kerrata tieteellisen metodolo-
gian lähtökohdat, pohtia vielä
kerran sekulaarin järjen ja us-
konnollisen totuuden suhdet-
ta. Sekulaarin järjen ääni voi
olla kalsea, mutta olisiko se
sittenkin se järjen ääni, jota on
syytä kuulla.

OPEN ACCESS tulee oletko
valmis? Mikä open access?
Suomeksi open access tar-
koittaa vapaata pääsyä. Tar-
kemmin sanoen open access
merkitsee avointa pääsyä tie-
teellisiin julkaisuihin ja avoin
pääsy merkitsee ilmaisuutta.
Aloitteen tekijänä on – kuin-
kas muutenkaan – EU. Taus-
talla on muun muassa Berlin
Open Access Declaration vuo-
delta 2006 ja European Uni-
versity Associationin vuonna
2007 asettamat suositukset sekä
European Research Council,
joka edellyttää tieteen tulos-
ten vapaata saatavuutta. Hel-
singin yliopistossa tähän haas-
teeseen on jo vastattu. Tou-
kokuussa 2008 yliopiston reh-
tori Ilkka Niiniluoto antoi niin
sanotun rinnakkaistallennus-
velvoitetta koskevan päätök-
sen, jonka mukaan Helsingin
yliopiston henkilökuntaan kuu-
luva tutkija on velvollinen
antamaan jokaisen julkaisun-
sa yliopiston avoimeen jul-
kaisuarkistoon. Vaikka julkai-
suarkiston käyttö on periaat-
teessa tarkoitettu tutkimus- ja
opetuskäyttöön, yliopisto ei
kuitenkaan halua eikä ilmei-
sesti edes voi valvoa sen käyt-



2
5

0
T

&
E

 
3

/
0

8
 

 
•

 
 

T
I

E
T

E
E

L
L

I
N

E
N

 
E

L
Ä

M
Ä

töä. Avoimuus toisin sanoen
tarkoittaa viimekädessä sitä,
että kuka tahansa voi mak-
sutta lukea minkä tahansa
Helsingin yliopistossa työs-
kentelevän tutkijan ja opetta-
jan julkaisun omalta päätteel-
tään – sekä tallentaa kyseisen
julkaisun omalle koneelleen.
Päätös, joka koskee kuiten-
kin vain artikkeleita eikä lain-
kaan monografioita, astuu voi-
maan 1.1.2010. Tätä ennen-
kin artikkeleiden panemista
julkaisuarkistoon suositellaan.

Pitäisikö tästä olla onnelli-
nen vai huolestunut? Yleisesti
ottaen kaikki avoimuus ja il-
maisuus on ilman muuta toi-
vottavaa. Sitä paitsi onhan
intellektuaalinen pääoma jo
lähtökohtaisesti yhteistä. Miksi
jonkun on saatava siitä voit-
toa? Miksi köyhällä ei olisi
oikeutta saada tietoa? Eikä
tässä ole ongelmaa tekijänoi-
keudelliseltakaan kannalta, sil-
lä tutkija ei ole tähänkään
mennessä saanut lantin lant-
tia omista artikkelijulkaisuis-
taan. Ongelmallista tämä on
ainoastaan julkaisijan kannal-
ta. Sikäli kuin kaikki muutkin

yliopistot tulevat mukaan tä-
hän samaan järjestelmään – ja
tällä hetkellä tämä näyttää
vääjäämättömältä – kaikki tie-
teellisissä lehdissä julkaistut
artikkelit tulevat lopulta il-
maiseen levitykseen ja va-
paaseen käyttöön. Mistä jul-
kaisija saa rahansa julkaisuun,
jos lehteä ei enää tilata vaan
artikkelit imuroidaan ilmai-
seksi verkosta? Suurten kan-
sainvälisten julkaisujen osalta
tämä ei ole ongelma. Kirjas-
tot ympäri maailmaa tilaavat
niitä joka tapauksessa – useim-
miten varsin korkeaan insti-
tutionaaliseen hintaan. Tällä
ne vaivatta kattavat lehden
tekemisen kustannukset. Pien-
ten kansallisten julkaisujen
osalta tilanne on hankalampi
– etenkin jos kansa itsessään
on varsin pieni kuten Suo-
men tapauksessa. Vaikka kir-
jastot edelleenkin jatkaisivat
tilaamista ja vaikka kyseinen
lehti korottaisi institutionaa-
lista tilaushintaansa tuntuvas-
tikin, kirjastoja on Suomessa
aivan liian vähän, jotta niiden
tilausmäärät voisivat kattaa
lehden tekemisen kustannuk-

set. Pienet kansalliset julkai-
sut tarvitsevat maksavia tilaa-
jia säilyäkseen. Tämä koskee
luonnollisesti myös tiede &
edistystä.

Kansallisten lehtien kan-
nalta tilannetta helpottaa se,
että rinnakkaistallennevelvoit-
teeseen sisältyy puskuriaika.
Artikkeleita ei julkaista sa-
maan aikaan sekä lehdessä
että avoimessa julkaisuarkis-
tossa vaan jälkimmäistä lukija
joutuu odottelemaan sopivan
määräajan. Sopivasta määrä-
ajasta ei kuitenkaan ole ole-
massa vielä mitään yksimieli-
syyttä. Monenlaisia ehdotuk-
sia on toki esitetty, ja tällä
hetkellä ehdotusten haaruk-
ka ulottuu kuudesta kuukau-
desta jopa kahteen vuoteen.
On vaikea ennustaa, mitä vai-
kutuksia avoimilla julkaisuar-
kistoilla lopulta on. Ainakin
ne lisäävät avoimuutta ja tie-
don vapaata liikkumista, mikä
on ehdottoman hyvä asia.
Ainoana pienenä pelkona on,
että sitä tietoa, mistä tänään
joutuu kenties vähän maksa-
maan, ei huomenna olekaan
enää lainkaan.


