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1) Gilles Deleuzen artikkeli ”Immanenssi:
eräs elämä...” jäi hänen viimeisekseen.
Artikkeli on varsin tiivis ja monilta osin
kryptinen. Se ilmestyi vuonna 1995 Philo-
sophie-lehdessä vain kaksi kuukautta en-
nen Deleuzen kuolemaa. Se, että artikke-
lin aiheena on elämä, ei ole mitenkään
yllättävää tai poikkeavaa. Deleuze oli koko
elämänsä ajan jonkinlainen vitalisti: ”Kaik-
ki, mitä olen kirjoittanut, on vitalistista,
ainakin toivon niin.”1 Niinpä kun italialai-
nen filosofi Giorgio Agamben kommen-
teissaan kyseisestä artikkelista puhuu De-
leuzen ”astumisesta vaaravyöhykkeelle”,2

kun tämä samastaa immanenssin ja elä-
män, on  kyseinen ”vaara” ymmärrettävis-
sä ainoastaan näkökulmasta, jonka Michel
Foucault omaksui puhuessaan länsimai-
sesta bio-politiikasta: ei ole elämää vallan
tuolla puolen. Deleuzelle itselleen kyse ei
ollut ”astumisesta” eikä myöskään ”vaaras-
ta”, ainakaan jos vaara ymmärretään jona-
kin uutena ja vieraana. ”Elämä” oli Deleu-
zen filosofian keskiössä aina ensimmäisis-
tä vuonna 1956 julkaistuista Bergsonia
käsittelevistä artikkeleista lähtien.3

Tästä näkökulmasta onkin merkillistä,
että elämä-termi ei sisälly esimerkiksi vuon-
na 2005 julkaistuun yli 150 hakusanaa

sisältävään teokseen Gilles Deleuze: Key
Concepts.4 Toisaalta tämä on kuitenkin
ymmärrettävää. Elämä ei ollut Deleuzelle
koskaan samanlainen tekninen termi kuin
virtuaalinen, tuleminen, ruumis tai halu.
Silti voidaan väittää, että juuri elämä – tai
Elämä (la Vie)5 – on näiden kaikkien
yhteinen nimittäjä. Kun Deleuze puhui
virtuaalisesta, tulemisesta, ruumiista ilman
elimiä tai halusta, hän puhui itse asiassa
Elämästä (eikä Olemisesta niin kuin Alain
Badiou esittää).6 Mitä Elämä sitten Deleuzen
mukaan on? Elämä on halun virtuaalista
virtaa, epäpersoonallista ja vieläpä ei-or-
gaanista voimaa tai tulemista. Elämä, sen
tulemisen liike, on kaiken perusta ilman
muuta perustaa – siitä kaikki alkaa ja
siihen kaikki loppuu. Se itse ei kuitenkaan
ala eikä lopu. Se ei synny ei-mistään eikä
se palaa ei-mihinkään vaan se virtaa päät-
tymättä. Elämä ei ehkä ole ikuista mutta se
on ääretöntä ja ajatonta.

Elämä on ääretöntä ja ajatonta, koska
Elämä ei ole sama asia kuin organismi.
Organismi syntyy ja kuolee, mutta or-
ganismi ei olekaan Elämän tavoin virtuaa-
linen vaan aktuaalinen. Organismi on vir-
tuaalisen Elämän aktualisaatio: organismi
syntyy Elämästä ja palaa kuollessaan Elä-
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mään. Siksi virtuaalista ei pidä sekoittaa
mihinkään potentiaaliseen. Potentiaalisel-
la ei ole reaalisuutta. Se on puhdasta
mahdollisuutta – tulemista siksi, miksi sen
on määrä tulla. Virtuaalisuus (toisin sa-
noen Elämä) on sen sijaan reaalista siinä
missä aktuaalinenkin. Eikä virtuaalisella
ole määrää eikä mittaa: se on radikaalisti
vapaa ja avoin. Elämä ei ole vain virtuaalis-
ta – se koostuu virtuaalisuuksista.

2) Jo varhain, itse asiassa jo Nietzsche-
kirjasta lähtien, Deleuze asettaa Elämän ja
tietoisuuden toisiaan vastaan. Tietoisuus
on jotakin, jolla on taipumus rajoittaa
Elämän tulemista, sen ”luovuutta”. Tietoi-
suus ei kykene käsittämään Elämää, koska
se on olemukseltaan Elämän vastaista:
”Tietoisuus on olemukseltaan reaktiivinen;
siksi emme tiedä mihin ruumis pystyy,
mihin toimintaan se kykenee”, niin kuin
Deleuze kirjoittaa yhdistäen samassa lau-
seessa kaksi lempifilosofiensa (Nietzsche
ja Spinoza) lempiajatusta.7 Elämällä on
kuitenkin aina viime kädessä yliote. Tie-
toisuus ei kykene mihinkään uuteen, en-
nen kuin Elämä horjuttaa sitä – ”rokottaa”
sitä virtuaalisuuksillaan. Juuri virtuaalises-
ta Elämästä kumpuaa kaikki uusi ja ennen
kokematon. Jotta tietoisuus ei olisi Elämän
vastaista, on sen ”sukellettava” Elämään tai
”antauduttava” Elämälle – sen sijaan, että
jatkuvasti tuomitsisi sitä (esimerkiksi kanti-
laisilla arvostelmilla).

Elämä ei kuitenkaan ole substanssi,
jolla on itsenäinen olemassaolo suhteessa
organismeihin ja tietoisuuksiin. Vaikka
Deleuze piti itseään paitsi nietzscheläisenä
myös spinozalaisena, kirjassaan Différence
et répétition (1968) hän kuitenkin ”moitti”
Spinozaa siitä, että tämä asetti substanssin
erilleen moduksista: ”Spinozan substanssi
on itsenäinen suhteessa moduksiin.”8 De-
leuzen mielestä substanssi (Elämä) ei ole
itsenäinen suhteessa moduksiin vaan ”sub-
stanssi” on pelkästään modusten itsensä
virtuaalisuutta: modus, organismi, on vir-
tuaalisuuden aktuaalisaatio. Eikä tämä vir-
tuaalisuus ole myöskään Yksi, kuten Badiou

omassa Deleuze-kommentaarissaan esit-
tää, vaan puhdas moneus, tapahtumien
moneus.9 Juuri tämä selittää Deleuzen vii-
meisen artikkelin otsikon ”eräs elämä”.
”Eräs elämä” ei ole erään organismin tai
tietoisuuden elämä vaan ei-orgaaninen ja
esitietoinen singulaarinen tapahtuma. Se
tapahtuu organismissa ja tietoisuudessa
virraten niiden läpi jokaisessa hetkessä –
tai pikemminkin ”hetkien välissä”, niin
kuin Deleuze asian ilmaisee.

3) Tästä kaikesta huolimatta Deleuze aloit-
taa artikkelinsa ”Immanenssi: eräs elä-
mä...” puhumalla tietoisuudesta, tarkkaan
ottaen Jean-Paul Sartren egoa ja tietoisuut-
ta koskevasta tulkinnasta, jonka tämä esit-
tää pienessä 30-luvulla kirjoitetussa kirjas-
saan Minän ulkoisuus (La transcendance
de l’Ego). Kirjasessa Sartre paneutuu tietoi-
suuden ongelmaan lähtökohtanaan Ed-
mund Husserlin ajatus, jonka mukaan tie-
toisuus on transsendentaalinen mutta minä
ei ole tietoisuuden aktien subjekti. Sartre
ei kuitenkaan hyväksy Husserlin ajatusta,
jonka mukaan minä on samalla tasolla
tietoisuuden kanssa ikään kuin eri tietoi-
suuden aktien yhdistävänä tekijänä. Sart-
ren mukaan tietoisuuden tarkastelu ei edel-
lytä minää. Minä voi olla vain tietoisuuden
objekti samalla tavoin – tai ainakin mel-
kein samalla tavoin – kuin mikä tahansa
muu maailman objekti. Tietoisuus itses-
sään on anonyymi ja persoonaton ja sikäli
radikaalisti vapaa. Ensin on puhdas tietoi-
suus, tietoisuuden virta, ja vasta tämän
jälkeen konstituoituvat tietoisuuden tilat ja
lopulta ego. Tietyssä mielessä tietoisuus ei
ole mitään ja samalla se on kuitenkin
kaikki: se on ”absoluuttisen olemisen pii-
ri”, ”olemassaolon ensimmäisen ehto ja
absoluuttisena lähde”.10

Heti artikkelin aluksi Deleuze myöntää
velkansa Sartrelle. Itse asiassa Deleuze oli
ilmaissut velkansa Sartren kyseiselle teok-
selle jo vuonna 1969 kirjassaan Logique du
sens (”Mielen logiikka”), jossa hän viittaa
tähän Sartren ”ratkaisevaan artikkeliin”.
Hänen mukaansa ajatus ”epäpersoonal-
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lisesta tai esipersoonallisesta” transsen-
dentaalisesta kentästä, joka tuottaa Minän
Minuutena (Je comme du Moi), oli erin-
omaisen tärkeä.11 Deleuze ei viimeisessä
artikkelissaan kuitenkaan tyydy täysin Sart-
ren muotoiluun: transsendentaalinen kent-
tä täytyy vapauttaa tietoisuudestakin – oli
tuo tietoisuus sitten kuinka puhdasta ja
välitöntä tahansa. Vasta silloin on saavutet-
tu Elämän itsensä taso – Sartren sanoin
”olemassaolon ensimmäinen ehto ja abso-
luuttinen lähde”, Deleuzen sanoin ”täydel-
linen voima” ja ”täydellinen autuus”.

Voidaan tietenkin kysyä, miksi Deleuze
haluaa saavuttaa tämän ”autuuden” tason?
Siksi että tämä on Deleuzen filosofian
ainoa varsinainen ja läpikäyvä kysymys:
miten ajatella immanenssia ilman trans-
sendessia? Eikä tämä kysymys ole vain
metafyysinen vaan välittömästi myös eetti-
nen: juuri transsendenssi on kaiken ”pa-
han” alku ja juuri. Ja tämä tarkoittaa sitä,
että kun on opittu ajattelemaan imma-
nenssia ilman transsendessia, on päästy
”pahasta”, nimittäin siitä mikä estää vapau-
den. (”Spinoza löysi vapauden immanens-
sissa”, kirjoittaa Deleuze, koska se voidaan
löytää vain immanenssissa.12) Vasta silloin
on opittu ajattelemaan Elämää ilman Tuo-
miota, ja sikäli kuin ajattelu on Elämää
(”ajattelussa on rotan hätää...”), elämään
ilman sitä. On opittu tietämään mikä on
välittömästi läsnä: ei tietoisuus vaan erään
elämän tapahtuma (esiyksilöllinen ja esi-
persoonallinen ”ajatus”, ”tuntemus”, ”ko-
kemus”, ehkä ennen muuta kokemus...),
joka on eräs elämä. Tästä artikkelin otsik-
ko: ”Immanenssi: eräs elämä...”

Tämä immanessin ajatteleminen on De-
leuzen mukaan kuitenkin kaikkein vai-
keinta. Itse asiassa siihen on toden teolla
kyennyt vain Spinoza, ”kaikkien filosofien
ruhtinas, joka kenties ainoana ei tehnyt
kompromissia transsendenssin kanssa”.13

Vaikka Spinozan substanssi voi ollakin
itsenäinen (transsendentti) suhteessa mo-
duksiin, kuten Deleuze aiemmin esitti,
Spinozan substanssin ja moduksen kä-
sitteet ovat kuitenkin olemassa vain suh-

teessa immanenssiin, niin kuin Deleuze
viimeisessä kirjassaan Mitä filosofia on?
painottaa: ”Spinoza on yhtä kuin im-
manenssin huimas, jota kaikki filosofit
yrittävät turhaan paeta.”14 Deleuzen mie-
lestä Spinozan haasteeseen ovat kyenneet
vastaamaan vain harvat: Bergson kerran
teoksessaan Matière et mémoire.

4) Jo se, että Deleuze tunnustaa velkansa
Sartrelle voi tuntua yllättävältä. Olihan
Deleuze kaikesta huolimatta varsin perin-
teinen metafyysikko, jolle jo Immanuel
Kant merkitsi filosofian rappiota. Eikä hän
jättänyt tilaisuutta käyttämättä, jos oli mah-
dollisuus moittia fenomenologiaa (Sartren
Minän ulkoisuuskin on fenomenologiaa)
pitäen tätä ”mielipiteen filosofiana”.

Deleuze oli yleensä yhtä hapan saksa-
laisen idealisminkin suhteen. Esimerkiksi
Hegeliä Deleuzen ei väitöskirjansa Dif-
férence et répétition lisäksi juuri mainitse.
Syykin on ilmeinen. Kantin ohella hän piti
juuri Hegeliä päävastustajanaan:

Miksei Hegel? No, koska jonkun pitää
esittää petturin osaa. Se mikä filosofisesti
inkarnoituu Hegelissä on yritys ”kuormit-
taa” elämää, musertaa se kaikkien taakko-
jen alle, sovittaa elämä Valtion ja uskon-
non kanssa, kirjoittaa kuolema sisään elä-
mään; hirviömäinen yritys alistaa elämä
negatiivisuudelle, huonon omantunnon
ja kaunan yritys.15

Siksi voikin tuntua yllättävältä, että viimei-
sessä artikkelissaan Deleuze nostaa Sart-
ren ohella juuri (Hegelin edeltäjän – mutta
toki tämän sittemmin myös parjaaman)
Fichten sankarikseen. Deleuze korosti aina,
että hänen filosofiansa on paitsi metafy-
siikkaa myös ”empirismiä” (nimittäin trans-
sendentaalista empirismiä), kun taas Fich-
telle (perinteinen) metafysiikka oli pelk-
kää dogmatismia ja ”empiirinen”, ei-Ego,
vain äärettömän Egon toimintaa rajoittava
”este”, jonka sen on määrä vapauden ni-
missä kumota – vaikka se ei ehkä siihen
lopulta kykenekään.16 Tästä huolimatta
Deleuzen viimeisessä artikkelissa viimei-
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sen sanan filosofeista (Dickens ja ”vauva”
saavat sen kaikkein viimeisen...) saa Fich-
te. Deleuzen mukaan juuri Fichte etenkin
myöhäisfilosofiassaan (jossa hän tunnetus-
ti liikkuu kohti Spinozaa) ymmärtää, että

absoluuttinen välitön tietoisuus (transsen-
dentaalinen kenttä) ja tarkemmin sanoen
sen toiminta (”intuitio”) ei viittaa johonkin
olevaan vaan asettuu (se poser) eräässä
elämässä.17
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