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ELEMENTAARISTA POLITIIKKAA?
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VASTUUSTA LUONTOA KOHTAAN

Tarkoitan "elementaarisella politiikalla” po-
litiilkkaa, joka huolehtii elimismaailman
elementaarisesta pohjasta. Kaikkein yksin-
kertaisimmalla tasolla maailmamme ele-
mentaariseen perustaan kuuluvat vaikka-
pa ilma, jota hengitimme, vesi, jota juom-
me tai ilmasto, jossa elimme. Yleisemmin
ottaen elementaarisen pohjamme muodos-
taa niin sanottu luonto. Tédllainen "luonto”
on kaiken eldmin ja niin muodoin myos
poliittisen yhteison elementaarinen ehto.
Pidinvinpolitiikka ei saa siitd kunnolla otet-
ta: politiikka toimii, jos se voi miudidiritelldi
asiat ihmisten vilisiksi kiistoiksi tai resurssi-
kysymyksiksi, mutta se ei osaa tarttua
niiden epdmididrdiiseen, rajattomaan hori-
sonttiin. Tdstd epitietoisuudesta nousee
timin hetken kiusallisin poliittinen kysy-
mys: millainen poliittinen toiminta voi huo-
lehtia elimidn elementaarisista ehdoista?
Esimerkiksi: miten ilmastonmuutosta voi
lahestya poliittisests?

Filosofiassa "elementaarisuus” on feno-
menologinen nimi elimismaailman poh-
jalle (puhun ”pohjasta”, jotta elementaa-
risuutta ei ymmdrrettdisi metafyysiseksi
perustaksi tai perusteeksi, Grund, vaan
pelkiiksi onto-fenomenologiseksi horison-
tiksi). "Elementaarisuuden” ajatus palasi

filosofiaan hieman toisen maailmansodan
jilkeen — eikd sattumalta samaan aikaan
kun keskustelut “tekniikan aikakaudesta”
ja “tekonologisesta sivilisaatiosta” kdvivit
kuumimmillaan. Eridt fenomenologisesti
inspiroituneet ajattelijat hakivat tilloin in-
noitusta vanhoista, etenkin esisokraattisista
elementin ajatuksista'. Toiset puolestaan
muotoilivat uusia elementtejd, joiden he
ajattelivat kuvaavan paremmin nykyaikaa:
niinpd Levinas puhui Totalité et infinissd
"elementaarisesta olemisesta”, jossa "kyl-
vemme” (['élémental, I'il y a), ja Merleau-
Ponty Le visible et I'invisiblessd ”lihasta”,
jota olemme (chair). Heidegger puoles-
taan kehitti esisokraatikkojen pohjalta mutta
ndistd poiketen esimerkiksi ajatuksensa
"maasta” ja “taivaasta”, jotka “mittaavat”
maailmamme "ulottuvuuden”. Tillaisia ele-
menttejd ei tietenkddn pidd kisittdd fy-
sikaalisina vaan ontologisina kuvauksina
maailmassaolemisen perimmaisistd ehdois-
ta. Elementaarisuus on olemassaolomme
perusta: se kantaa, suojelee ja uhkaa eli-
mid, joka puolestaan ei voi vangita eikd
kontrolloida sitd. Yhteisomme eldvit niis-
td, mutta eivit voi ottaa niitd kokonaan
haltuunsa. Ajallemme on ominaista tunne
siitd, ettd elidmismaailmamme elementaa-



rinen perusta on sulkeutumassa ja tuhou-
tumassa. Tunnemme olevamme jollakin ta-
valla vastuussa tistd ilmiostd, joka on kui-
tenkin myos tdysin ulottumattomissamme.

Onko jotakin siis tehtdvissd? Onko ole-
massa ekologista politiikkaa, joka voisi
huolehtia elimismaailman elementaarisesta
pohjasta? Téssd tekstissd aikomuksenani ei
ole wvastata tihin kysymykseen. Yritin
vain pohjustaa sitd vertailemalla kahta filo-
sofia, jotka ovat tarjonneet tirkeitd niko-
kulmia keskusteluun "luonnon politiikas-
ta”: Hans Jonasia ja Jacques Derridaa.

HALU KANTAA VASTUUTA ELAMASTA

Hans Jonas ja Jacques Derrida eivit ole
tyoskennelleet yhdessi eivitkd he ole kom-
mentoineet toistensa toitd. Ensindkemaltd
heilld ei ole paljoakaan yhteistd, ja he
tuntuvat pikemminkin toistensa vastakoh-
dilta: yhtdiltd Jonas muotoili Das Prinzip
Verantwortung -Kirjassaan poliittisen eko-
logian perusteet vaatimalla ihmisid kanta-
maan vastuunsa eldmadsti, toisaalta Derri-
da ajattelee pdin vastoin ettei mitddn "puh-
dasta” ja “alkuperdisti” luontoa olekaan,
vaan "todellisuus” on pikemminkin jo al-
kujaan “keinotekoinen” (“tekstuaalinen”).
Koska Jonas ja Derrida eivit ole alkuun-
kaan samaa mieltd, uskoisin, ettd heididn
vertaamisensa auttaa selvittdmdin ajatusta
ekologisesta politiikasta.

Tdlld alalla Jonas ja Derrida jakavat
kolme yhteisti lihtokohtaa.

1. Heidegger on molemmille keskei-
nen teoreettinen lihtokohta — sikili ettd
molempien tydon kiyttévoimana on Hei-
degger-kritiikki. Molemmat kritisoivat hanta
"elimdn” ongelman unohtamisesta. Siinid
missd Heidegger pohtii Daseinia (ihmisen
erityistd tapaa olla olemassa), sekd Jonas
ettd Derrida pohtivat eldvdcd olentoa. Kir-
jassaan Das Prinzip Leben Jonas miiritte-
lee filosofiansa keskitssd olevan ruumiilli-
sen eldmin metabolismin kautta, joka on
yhteinen kaikille eldville olennoille kasvis-
ta ja eldimestd ihmiseen itseensd saakka.
Derrida puolestaan kritisoi Heideggerin

Daseinia nimenomaan eldimen nimissai.
Jonas médrittelee elimin ndildn kokemuk-
sen kautta.? Derrida puolestaan analysoi
elimidd “lihansyojien suorittaman karno-
fallogo-sentrisen uhrin” nikokulmasta.’ Mo-
lemmille eldmi luonnehtii olentoa, joka
tappaa ja ravitsee itseddn silld, miti se
tappaa, eikd timi ole suinkaan mikiin
olemassaolon toissijainen, onttinen piirre,
niin kuin se olisi Heideggerilla, vaan osa
elimin varsinaista olemusta. Jonasin ja
Derridan nikokulmasta filosofia ja varsin-
kaan poliittinen filosofia eivit voi abst-
rahoitua irti nidlkdisestd, kirsivistd ja tar-
peiden mdiidrittimastd ruumiillisesta eld-
madstd. Pdinvastoin politiikan pitdisi alkaa
tadltd — eikd suinkaan kysymyksesti histo-
riallisen yhteison taiteellis-filosofisesta mie-
lestd, niin kuin Heideggerilla.

2. Sekd Jonas ettd Derrida pohtivat,
mikd on ei-inhimillisen paikka ihmisyh-
teisossd. Jonas nimittdd tuota ei-inhimillis-
td asiaa [uonnoksi, Derrida puolestaan
eldimiksi (hin ei ole koskaan luottanut
sanaan "luonto”). Molemmat etsivit poliit-
tisuuden reunaehtoja sieltd, missi eettinen
vastuu jostakin haavoittuvaisesta olennos-
ta ("luonnosta”, “eldimestid”, “vield synty-
mittomastd lapsesta”) ndyttdd vaativan
enemmin kuin mitid vallitseva poliittinen
jarjestelmd voi tai haluaa antaa. Kuten
Levinas, he pohtivat vastuuta suhteessa
"toiseen”, mutta he menevit titd askelen
pidemmille, silldi Levinasin “toinen” on
"lzihimmadiseni”, kanssani samassa maail-
massa oleva ihmisolento, eikd suinkaan
"itse eldmid”, niin kuin Jonasin synty-
mittdmin lapsen tai Derridan eldimen
tapauksessa. Nimi kysymykset vastuusta
eivit ole jadneet huomiotta. Jonasin "vas-
tuun periaate” oli ratkaisevan tirkei poliit-
tisen ekologisen liikkeen syntymiselle.
Derridan ”eldimen kysymys” on puoles-
taan herittdnyt viime vuosina paljon aka-
teemista kiinnostusta etenkin Yhdysval-
loissa.*

3. Seki Jonas ettd Derrida hahmottelevat
vastuullisen politiikan ehtoja pohtimalla
sitd, miten vastuu kohdistuu tulevaisuu-
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teen: Jonas kuvaa sitd “vastuun periaat-
teellaan”, Derrida ”messiaanisuutena il-
man messianismia”.> Molemmat médritte-
levit politiilkan suhteessa tulevaisuuteen,
mutta ei missddn mielessd utopistisella
tavalla, vaan pdinvastoin minimaallisena
kysymykseni siitd, miten tulevaisuus yli-
pdidnsid olisi mahdollinen maailmassa, jon-
ka vilittomidni horisonttina tuntuu olevan
historian totaalinen sulkeutuminen.

Jonas ja Derrida jakavat nimi teemat
mutta kehittelevit niitd eri tavoilla. Tarkoi-
tukseni on arvioida, voisiko heididn vas-
takkainasettelunsa valottaa ongelmia, joita
itse kuhunkin erikseen liittyy.

Jonasin vahvuutena on varmasti hinen
ajattelunsa intellektuaalinen ja moraalinen
puhtaus ja hidnen sitoutumisensa kiytin-
nollisiin ongelmiin. Hinen kuuluisa "vas-
tuun periaatteensa” on imperatiivi, joka
asettaa kdytdnnollisen arvon ja ohjaa po-
liittista toimintaa. Ei ihme, etti Jonas on
koko ekologisen liikkeen ”grand old man”
ja etenkin Saksan die Griinen -puolueen
alkuperiinen ideologi. T4ss4 ideologisessa
roolissa hinen tyotdin ei vield ole ylitetty.

"Vastuun periaate” kuuluu: "Toimi niin,
ettd tekosi vaikutukset sopivat yhteen ai-
dosti inhimillisen elimidn kanssa maapal-
lolla.”® TAmi on vaikuttava tapa kehitellid
edelleen Kantin kategorista imperatiivia.
Periaatetta ei myoskiin ole vaikea hyvik-
syd, vaikka se perustuukin viime kddessi
metafyysiseen viitteeseen, jonka mukaan
"ihmiskunnalla ei ole oikeutta tehdi itse-
murhaa”, ”ihmiskunnan on ehdoton pak-
ko olla olemassa”.” Vastuun periaatteeseen
liittyy kuitenkin kaksi suurta ongelmaa.
Jonas on niisti tietoinen mutta sanoo, ettei
hin tunne niiden ratkaisua; mikd pahem-
paa, samat ongelmat vaivaavat myos ny-
kyistd ekologista politiikkaa.

AITO INHIMILLINEN ELAMA

Ensimmdinen vastuun periaatteen ongel-
mista koskee "autenttisesti inhimillisen eli-
min” tai "ihmisen kuvan” ajatusta. Derrida
varmasti kyseenalaistaisi heti moisen "hu-

manismin”, joka viittdd tietivdnsd, mika
on ihmisen olemus. Kuka on aidosti inhi-
millinen? Miltd hdnen kuvansa oikein niyt-
tad? Kuka pdittdd siitd? Antaakseen vas-
tuun periaatteelle filosofisen perustuksen
Jonas rakentaa kauniin elimin ontologian:
se perustuu kaikille eldville olennoille
yhteiseen metabolismiin, jonka ansiosta
elivd olento itse asiassa muodostaa tai
"luo” itse itsensd. Kuitenkin Jonas myos
ylldpitdd mitd klassisinta jakoa ihmiseen ja
eldimeen ja viittid tietdvinsid eron aidon ja
vidristyneen ihmisyyden vililli.® Hinen
periaatteensa tarkoituksena on suojella ai-
don ihmiskunnan elinolosuhteita, eikd se
tosiasiassa suo muille lajeille mitdin itseis-
arvoa: periaate ei koske kaikkia eldvid
olentoja vaan pelkistiin ihmistd. Luonto
on ihmisen hengissd pysymisen ehto, ei
muuta.

On kuitenkin myonnettivi, ettd Jonas
on jo vastannut osaan ndistd kritiikeista.
Mitd hin tarkoittaa "aidosti inhimillisell4”?

Autenttinen ihmisyys ei ole Jonasille
mikédin tietty ihmisen figuuri vaan ihmisen
kyky mielikuvituksen vapaaseen kaytt6on:
tdmd on metabolismin korkein muoto.
Jonas kritisoi "kuvantekijoitd”, jotka halua-
vat sopeuttaa ihmisen omaan tiydellisyy-
den ideaaliinsa ja jotka rajoittavat tilld
tavalla tulevan ihmisen mahdollisuuksia
kuvitella ja keksid itse itsensd. Esimerkkei-
nd tillaisesta huolestuttavasta "kuvanteke-
misestd” hin mainitsee sikididen seulonnan
ja valikoinnin, geneettisen manipuloinnin
sekd lasten psyyken kemiallisen kontrol-
lin. Hin vastustaa utopisteja, jotka halua-
vat tillaisilla keinoilla miirittdd jo ennalta
huomisen ihmisen ja maailman hahmon:
pdinvastoin tulevaisuuden ihmisten pitdisi
olla vapaita keksimd4dn maailmansa omista
lahtokohdistaan kisin.

Aidosti inhimillinen elimi on elimdii,
joka ei toteuta amnnettuja arvoja vaan luo
niitd: ihmisyys on kyky pdittid itse hyvistd
ja pahasta. Viime kiddessd ihmiskunnan
ominaispiirteend on kyky kantaa vastuuta
muusta maailmasta. Ihminen on ainoa laji,
jolla on timd vastuu — mikd puolestaan
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tekee ihmisestd pikemminkin syyllisen
muun maailman edessdi kuin maailman
herran ja mestarin. Huoli autenttisesta ih-
misyydestd on juuri huolta timin kyvyn
sdilymisesta.

Derrida olisi varmaankin arvostanut niin
vastuun periaatteen paatosta kuin sen taus-
talla olevaa plastista kuvaa ihmisesti. Silti
hin olisi todennikoéisesti vaatinut vield
vastausta kysymykseen siitd, miksi vastuuni
kohde on vilttimittd ihminen. Miksei eldin?
Tai jokin teknologis-fiktiivinen khimaira?
Kummitus? Ja toisaalta: onko varmaa, etti
vastuun periaate suojelee kaikenlaisten
ihmisten tulevaisuutta?

Viimeisissi toissddn Derrida tutki erilai-
sia hahmoja, joissa Toinen vetoaa vas-
tuuntuntooni: muukalainen (esimerkiksi
poliittinen pakolainen, laiton siirtolainen,
rikollinen maanpakolainen), haamu tai
kummitus (spectre) ja eldin (tarkemmin
sanottuna l‘animot, jossa kuullaan sekid
monikon les animaux etti konstruktio
animal-mot, sana-eldin). Mikdin niistd ei
ole tdysin inhimillinen, kaikkien niiden
inhimillisyys voidaan kyseenalaistaa ja
kyseenalaistetaankin. Muukalaiselta puut-
tuvat lailliset ja kielelliset kompetenssit,
joita tiyteen demokraattiseen ihmisyyteen
kuuluu. Haamu on mitd ilmeisimmin kuol-
lut ja todennikoisesti kuvitteellinen. (Der-
ridan esimerkkeind ovat etenkin Hamletin
isin haamu ja "kommunismin haamu”; itse
kukin voi miettid kuinka todellisia ne
ovat.) Eldin on médritelmidn mukaisesti ei-
ihminen, epdinhimillinen. Kaikki ne ovat
kuitenkin poissulkemisen figuureja: poliit-
tinen yhteis® mdiritellddn tuollaisen vie-
raan elementin poissulkemisena tai aina-
kin sen vastustuksena.

Artikkelini kysymyksenasettelun kan-
nalta juuri elimen figuuri on erityisen
avaava. Derrida miirittelee vastuun ”eldi-
men kysymyksen” kautta. TAmi voi tar-
koittaa tidysin konkreettisesti: olemmeko
vastuussa vain ihmisistd? Emmeko ole vas-
tuussa myos muista eldimistd, ainakin niis-
td, jotka olemme “kesyttineet” ja joita
teollisessa elintarviketuotannossamme riis-

timme tavoilla, joita Derrida pitdd sie-
tamattomind? Derridan mukaan nykyinen
poliittinen jirjestelmdmme samanaikaises-
ti perustetaan ja saatetaan kriisiinsd paikal-
la, jossa eldimellisyys “uhrataan”: sielld
missd eldimellisyys samanaikaisesti sulje-
taan pois yhteisOstd ja otetaan osaksi sitd
nimenomaan tillaisena poissuljettuna tabu-
na. Derridan kuvaaman ”eldimellisyyden”
on tarkoitus olla enemmin kuin Agambenin
kuvaaman ”paljaan elimin” (joka on ihmis-
yhteisostd poissuljettua ihmiselimii), silld
sen pitdisi olla "todella eldimellisti”: ou-
toa, villid ja salaista elimid, joka tulee
yhteis6d kohti "ulkoapdin” ja jonka kohta-
lo sen pitdisi ratkaista. Vililli Derrida
kuvaa eldimen poissulkemisen-ja-sisiis-
timisen piinallista rakennetta keskeiseni
poliittisena ongelmana, joka odottaa vield
ratkaisuaan. Yleensd hin kuitenkin tutkii
"eldimen kysymystd” "metafyysisend” ky-
symykseni, joka koskee “inhimillistd sub-
jektiivisuutta”: ihmisen "tdilldoleminen” on
“vieraanvaraisuutta” eldimellisyydelle, joka
ei ole "tddlld” ja kuitenkin on jo “tdssd”,
kanssani vaikken sitd tieddkddn.

Toisaalta Derridan "eldin” ei ole tdysin
sitd mitd dkkiseltdin voisi odottaa, silld se
ei ole "luonnollinen”. Derridalle "luonto”,
"puhtaus”, “autenttisuus” ja "aitous” ovat
pelkkii fiktioita, ja itse asiassa itse eldin on
monessakin mielessd "pelkki fiktio”. En-
sinnikin eldimet ovat “fiktioita” siksi, ettei
tosiasiassa ole mahdollista tietdid mitddn
eldinten omista "ajatuksista” (tarpeista, tun-
teista... ) vaan ne joudutaan kuvittelemaan
myotieldvin mielikuvituksen avulla. Toi-
seksi eldin on jo sindnsd fiktiota siinid
mielessi, ettd se itse tuottaa, "kuvittelee”,
siis tietyssd mielessi "luo” oman muotonsa
(vaikkei tietenkdin “tietoisesti” vaan pi-
kemminkin "vaistonvaraisesti”). Kolmannek-
si ihmiset puhuvat eldimisti lopulta yleensi
vain kertoakseen faabelin ihmisesti.

Derrida tarkastelee ”eldintd” fiktiona
(siksi hidn sanookin ani-mot, eldin-sana),
silld hin ei usko erotteluun autenttisen ja
keinotekoisen, kuvan ja mielikuvituksen,
mallin ja muotoilijan vililld. Kuten koko-



nainen romanttinen perinne aina Kantin
Arvostelukyvyn kritiikistd alkaen, Derrida
ajattelee, ettd elivin olennon fysis on
tekhne. Niinpi eldinkin on "tekninen” kos-
ka se ”luo” itsensd, toisin sanoen sen
muoto ei ole pelkistiidn tulosta ympdris-
ton paineesta vaan tulos sen omista aktiivi-
sista reaktioista ympdristoonsi. TAmi on
erityisen selvdd ihmisen tapauksessa. Ih-
minen ei ole luonnonolio, jolla saattaa
lisdksi olla erilaisia teknisid kompetensseja,
vaan ihmisen oleminen sindnsi on tekhne:
tekniikka ja taide. Tdmi ei tietenkdin
tarkoita sitd, ettd ihminen tuntisi ja kont-
rolloisi omia tekniikkojaan: pdin vastoin
tekniikat toimivat ihmisessd samaan ta-
paan kuin vaistot eldimessi.

Jonasin teknologiakritiikki liittyy vain
ddrimmdisiin tapauksiin, joissa kajotaan
ihmisen olemuksen reunaehtoihin. Jonas
vastustaa kiihkedsti tekniikoita, joiden ta-
voitteena olisi poistaa kuolema, tappaa
mielikuvitus tai poistaa pakko moraalisiin
valintoihin. Ndiden pddmaiidrien moraalista
voimaa on tietysti turha kiistdid. Mutta
toisaalta voi kysyi ensinnidkin sita, riittdd-
kdtillaisten ddrimmiisten tekniikkojen kri-
tiikki, ja toiseksi sitd, eiko tillaisen kritiikin
riskind ole suorastaan tuottaa sellainen
fiktio koskemattomasta ihmisyydesti, jota
itse asiassa ei ehkd ole. Pddstidnko tai
joudutaanko koskaan tai ainakaan kovin
usein ndille ihmisyyden didrimmdisille ra-
joille? Sellaisenaan useimmat tekniikat ovat
"hyvin ja pahan tuolla puolen”, ja niiden
arvioiminen on niin vaikeaa, etti siihen
tarvittaisiin ehkid yhtid erikoistuneita tek-
nologiakriitikkoja kuin taiteen taidekriitikot
(huolestuttava ajatus sindnsd). Useimmat
ihmisen tekniikat ovat paljon epidselvempii:
mitd olisi ajateltava erilaisista proteeseista,
jotka vain tekevit elimin vihidn helpom-
maksi, kuten vaikka kengisti, silmilaseista,
tietokoneista tai lentokoneista? Thmisen
tekniset tuotteet ovat myos osa hinti,
hinen “proteesejaan”. Siind mdiidrin kuin
ihminen eldd symbioosissa tekniikkojensa
kanssa hin on itsekin erdidnlainen “ky-
borgi”, niin kuin Donna Haraway sanoisi.

Toisin sanoen Derrida saattaisi tuoda
Jonasin ”ihmisen kuvan” vastapainoksi eldi-
men tai kyborgin muistuttaakseen, ettd
Toinen, joka vaatii meitd kantamaan vas-
tuuta, ei ole pelkistidn inhimillinen, ja
ettemme vilttimittd edes tiedd, mikd on
inhimillistid. Edelleen, kukaan ei takaa, ettid
tillaiset "toiset” olisivat moraalisesti "hy-
vid”. Sen takia Derrida ei pyydikidin otta-
maan niitd vastaan “kyselemitti”. Piin
vastoin, jokainen tapaus on punnittava ja
jokainen kohtalo ratkaistava yhd uudel-
leen — eikd suinkaan yhdelld kertaa. Der-
ridan vieraanvaraisuuden logiikkaa voi hy-
vin soveltaa tapauksiin, joita hin ei itse
kuvaa, mutta jotka ovat nykyisin akuutteja:
varaosavauvat, ihmisen ja eldimen hybridit
ja kloonit. Mikddn transsendentti laki ei
kerro, pitdisiko tillaiset ilmiot hyviksya
ihmisyhteisoon (uudet tekniset mahdolli-
suudet johtavat tarpeeseen sdddelld niitd
lainsdddidnnon keinoin). Mutta jos ne hy-
viaksytidn, on hyviksyttivi myos kaikki
tillaisten teknisten ratkaisujen mukanaan
tuomat seuraukset, etenkin poliittiset. (Jos
hyviksytiin siirrinnidisen hankkimisen sai-
raalle lapselle siten, ettd hinelle tuotetaan
sisarus, joka on geneettisesti yhteensopiva,
hyviksytidinko samalla se, ettd ndin synty-
vdi lasta kdytetddn lidketieteellisenid raa-
ka-aineena? Mikd on hinen statuksensa
ihmisend ja perheenjisenend? Voidaanko
taata, ettei ndin keksitd uutta orjuuden
muotoa? Ja niin edelleen.) Tillaista on
vastuun periaatteen kiyttd maailmassa,
jossa ei ole annettuja moraalisia arvoja,
mutta joka haastaa ddrettdémain mielikuvi-
tuksen kriittiseen kiyttoon.

DEMOKRATIAN PUUTE

Toinen Jonasin vastuun periaatteeseen liit-
tyvi suuri ongelma on kysymys sen poliit-
tisesta toteutuksesta. Jonasin mukaan jo
muinaisesta kreikkalaisesta poliksesta al-
kaen poliittisille jarjestelmillemme on omi-
naista kiinnostus pelkistdin ihmisten vili-
siin asioihin. Luonto on ihmisten asia vain
silloin, kun siti tarkastellaan raaka-aineena
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tai omaisuutena — mutta elementaarista
luontoa ei voi omistaa. Edelleen, poliittiset
jarjestelmdmme perustuvat ldsndoloon (pre-
sence), ja edustuksellisuus (representati-
on) on vain timin lisndolon muunnelma.
Ihmiset jotka eivit vield ole syntyneet (tai
jotka ovat jo kuolleet) — Derrida kutsuisi
heitd "kummituksiksi” — eivit voi olla lds-
nd politiikkan kentilld, he eivit voi puhua
omasta puolestaan eikd heitd voi missdin
vakavassa mielessd edustaa. Vastuumme
kohteena olevat ihmiset eivit voi osallistua
poliittiseen prosessiin, jossa heididn elin-
olosuhteistaan paditetidn.

Jonasin yleisend havaintona on, ettd
demokratia perustuu lyhytjinteiseen hen-
kilokohtaiseen hyotyyn ja on liian lyhyt-
ndkoistd vilittddkseen tulevista sukupol-
vista. Siksi Jonas ajatteleekin, ettei vastuun
periaatteen toteuttamista voi uskoa de-
mokratian haltuun (ainakaan viime kiddes-
sd). Sen sijaan hin olettaa, ettd teknologi-
sen kehityksen kontrolloimista varten tar-
vitaan jonkinlaista viisasten neuvostoa (joka
siis huolehtii vain teknologiasta, ei ollen-
kaan ihmisten keskindisistd asioista).

Tietysti timd demokratian kykyjen epdi-
leminen on johtanut fasismisyytoksiin. Syy-
tokset ovat absurdeja, silld itsekin ase
kiddessd natseja vastaan taistellut Jonas on
ehdottomasti antifasistinen henkil6. Mutta
kysymys jdd silti auki: onko demokratia
valttamittd vastuuton suhteessa luontoon?

Derrida saattaisi hyvinkin jakaa Jonasin
huolen politiikan nykytilasta: politiikka on
tosiaankin hyvin lyhytnikoistd ja itse-
keskeistd. Siitd huolimatta Derridan tulkin-
ta demokratiasta on Jonasin tulkinnan vas-
takohta. Sielti mihin Jonas laittaa demo-
kratian rajan, Derrida 16ytdd sen varsinai-
sen ehdon.

Siind missd demokratia on Jonasille
lasnidolon valtapiirid, Derridan demokratia
on pdinvastoin poissaoleva ja tuleva. De-
mokratia ei ole reaalinen asiantila vaan
pikemminkin regulatiivinen ideaali.

Derridan mielestd demokratia on pois-
sa, silld meiltd puuttuu demokratiaa. Mutta
demokratia ei voikaan olla instituutio (joka

olisi ldsni), silli se on olemukseltaan
tapahtuma. Demokratia on demokraatti-
nen tapahtuma, vihintiinkin velvollisuus
avata demokratian tila yhi uudelleen (tis-
sd suhteessa Derridan ajatukset ovat lihel-
14 Jacques Rancieéren kehitelmid). Edel-
leen, koska demokratia on tapahtuma, se
on "tuleva” tai ainakin kykenevi tule-
maan. Derridalle demokratian avainkysy-
mys on, kuka saa osallistua sithen? Demo-
kratia tulee vaatimuksena saada osallistua
sithen. Derrida avaa demokratiakisitystdin
esimerkilld muukalaisesta ja hinen tilan-
teestaan: muukalaiselle joko annetaan lupa
astua poliksen piiriin tai sitten se evitdin.
Tillaisia ovat ne potentiaalisesti kriittiset
tilanteet, jossa itse demokratia on pelissi.

Demokratia on "tuleva”, ja tdssi mie-
lessd se on "messiaaninen”: toisin sanoen
me emme voi midrittdd etukiteen tulevai-
suuden hahmoa, vaan meidin on pyrittiva
jddmidn avoimeksi demokratian mahdolli-
suudelle. Derridalle "messiaanisuus” on
“ilman messiasta”. Se miki tulee, olettaen
ettd jotakin tulee, ei "pelasta meitd”; se ei
my6skidin "lopeta historiaa”. Se on "kenen
tahansa” mahdollista saapumista ja vie-
raanvaraisuuden pyytimistd: muukalaisen,
kummituksen — tai eldimen, josta juuri
puhuttiin. Tdllainen tuleminen saattaa ava-
ta historian.

Toisin kuin Jonas, Derrida siis ajattelee
poliittista yhteiso6d tulevaisuudesta kisin.
Demokratian oma ulottuvuus ei ole, ja
asutettu maailmamme on vain mahdolli-
nen tulevaisuus. Téllainen demokratia ei
sulje syntymdttomid ihmisid pois, vaan
ajattelee heitd demokratian tulevina jiseni-
nd. Tulevaisuutta ei ajatella jostakin jo
annetusta ja midritetystd ihmisen kuvasta
kdsin, vaan tulijan nikokulmasta kisin.
Mitkddn padtokset eivit voi taata, ettd hin
tulee: voimme vain odottaa.

ELEMENTAARISEN POLITIIKAN PUUTE
Lopuksi haluaisin palata takaisin alkupe-

rdiseen kysymykseeni “elementaarisesta
politiikasta”. Edelld olen tarkastellut kahta



filosofia, jotka luonnostelevat ei-inhimilli-
sen maailman politiikan mahdollisuutta:
Hans Jonas tulee fenomenologisesta perin-
teestd ja Jacques Derrida on niin sanotun
dekonstruktion isi. Esittiko kumpikaan heis-
td mallia elementaariseksi politiikaksi? Ei.
Molemmat miirittdvit poliittisen yhteison
ddrimmaiseksi reunaehdoksi pisteen, jossa
yhteis® kohtaa toisen elidvin olennon ja
koskee nidin omaa luonnollista tai eldimel-
listd (epd)perustaansa ((Ab)grund). Tamai
puolestaan ei ole vilttimattd inhimillinen,
mutta se on kuitenkin jonkinlainen singu-
laarinen itse: vain jonkinlainen "itseys” voi
tehdd meisti velallisia, "katsoa meitd” (vaik-
ka sitten "ndkemaittomin silmin”) ja "puhu-
tella meitd” (vaikka sitten “sanattomasti”).
Lyhyesti sanottuna kyseenalaistaa meidit ja
vaatia meitd kantamaan vastuumme.

Elimismaailman elementaarisella poh-
jalla ei ole tillaista "ddntd” tai tillaisia
"kasvoja”. Silld ei ole singulaarista itseyttd,
eikd se edes eld, jos elimd ymmirretdin
autoteliseni organisaationa (niin kuin se
Aristoteleesta ldhtien on aina ymmirretty).
Siksi teoriat vastuusta ja poliittiset teoriat
eivit voi identifioida siti.

Hans Jonas ajatteli, ettei pitdisi sekaan-
tua tulevien ihmisten eldmiin vaan ainoas-
taan suojella heidin maailmaansa. Hin
ajatteli myos, ettd timd on asiantuntijan
tehtdvd eikd mikdidn demokraattinen pro-
jekti. Tami johtuu siitd, ettd ainakin Hei-
deggerista lihtien on ajateltu, ettd "maail-
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man” "rakentaminen” on "poieettinen” teh-
tavi: ei pelkistdin taiteellinen mielen anta-
misen tehtidvi, vaan myos tekninen muo-
dostamisen tehtdvi. Tdssd mielessi tulevan
maailman elinkelpoisuus ei ole poliittinen
tehtdvi vaan tekninen. Derrida epdilemittd
lisdisi: siind tapauksessa kyseinen teknolo-
gia on osa titd maailmaa eiki suinkaan sen
vihollinen.

Mutta maailman elementaarinen pohja
ei ole sama asia kuin maailma - jos
maailma tarkoittaa elivin olennon ympa-
ristéd. Elementaarisuus on maailman pohja
tai (epd)perusta, sen kesyton tausta. Klas-
sinen modernismi ajatteli, ettd maailman
elementaarinen perusta olisi matemaattis-
ten luonnonlakien kuvaama harmoninen
luonto. Nykyiin sitd ajatellaan pikemmin-
kin kaoottisena, pyorteilevini, ennusta-
mattomana luontona (jonka tirkein ha-
vainnollistuma on ilmasto). Siti ei voi
kontrolloida eikd sille voi antaa ihmistad
miellyttiviia muotoa. Olemme sen armoil-
la, se on kohtalo jolta ei ole pakenemista.

Sen takia uskonkin, ettd samalla tavalla
kuin niin sanotut alkukantaiset kansat uh-
rasivat jumalilleen, pyytden parempia il-
moja, meiddnkin pitdd olla valmiita jirjet-
tomin suuriin uhreihin voidaksemme ku-
vitella pysyvimme edes jonkinlaisissa vi-
leissd elementaarisen luonnon kanssa. Ele-
mentaarisen luonnon kanssa ei voi harjoit-
taa tasapainoista vaihtoa: vain ylettomyys
on sen ylenmiiriisyyden mittaista.
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