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HELSINGIN SANOMIEN kult-
tuurisivut, jotka ovat viime
aikoina kunnostautuneet vä-
hentämällä yhä enemmän kult-
tuurin tutkimuksesta tai tai-
teesta kirjoittamista ja lisän-
neet ennen viihteen osastoon
kuuluvia artikkeleita, omisti
16.5 etusivunsa kokonaisuu-
dessaan Paavo Lipposen Jär-
ki voittaa -teokselle koros-
taen erityisesti Lipposen te-
kemää intellektuellilistaa kir-
jan toisessa luvussa Intellek-
tuellit – onko heitä? Myös
iltapäivälehdet uutisoivat in-
nokkaasti Lipposen intello-
listasta, ja keskustelu Lippo-
sen intellektuelleista kävi verk-
kosivuilla kuumana.

Intellektuellilistojen ja ky-
selyiden tekeminen oli muo-
dissa muutama kymmenen
vuotta sitten varsinkin niin
sanottua bourdeaulaista kult-
tuuripääomateoriaa sovelta-
vien keskuudessa, mutta on
sittemmin menettänyt kiinnos-
tavuutensa. Mikä tekee Lip-
posen listasta kuitenkin mer-
kittävän ja kenties paljasta-
vamman kuin moni aikaisem-
pi listaus, on juuri ex-hallitsi-
ja Lipposen tapa listata in-
tellektuelleja. Lipponen listaa
häntä ärsyttäneet kirjoittajat
anti-intellektuelleiksi, kun taas
Lipposen intellektuellilistalla
näyttää olevan kahdenlaisia
henkilöitä. Yhtäältä niitä, joil-
la on Lipposta miellyttäviä
mielipiteitä huolimatta näi-
den yleisistä intellektuaalisis-
ta ansioista, toisaalta niitä,
jotka ovat ansioituneet in-
tellektuaalisella rintamalla ja
joilla voi olla Lipposen mieli-
piteistä poikkeavia näkemyk-
siä, mutta joiden kirjoittelu ei
ole suoranaisesti ärsyttänyt
Lipposta.

Näin Lipposen listan intel-
lektuellit voitaisiin jakaa kate-
gorioihin ”Lipposta ärsyttä-
neet”, ”Lipposta miellyttäneet”
ja ”harmittomat.” Intellektuel-

lien arvioimisen suhteen kes-
kimmäinen kategoria on epä-
kiinnostavin, koska se ei varsi-
naisesti kerro mitään intellek-
tuelleista, vaikka kertookin sii-
tä, minkälaiset ajatukset miel-
lyttivät Lipposen hallintokau-
della vallassa olevaa ajattelua.

Sen sijaan kaksi muuta
kategoriaa näyttää paljasta-
van uutta tietoa kriittisistä in-
tellektuelleista. Lipposen ”har-
mittomat” kategoriaan on ni-
mittäin päässyt monta yh-
teiskuntakriittisenä mainostet-
tua intellektuellia, mutta nyt
paljastuu, ettei heidän kirjoit-
telunsa ja sanomisensa ole
ärsyttänyt helposti ärsyynty-
vää ex-vallanpitäjää lainkaan.
Jos yhteiskuntakriittisen in-
tellektuellin määreeseen kuu-
luu edes jonkinasteinen val-
lan ärsytys, kuten Lipponen
itsekin näyttää ajattelevan, niin
Lipposen listalle joutuminen
vie näiltä ”harmittomilta” in-
tellektuelleilta pois kaiken
yhteiskuntakriittisen uskotta-
vuuden.

Suurimman mediapalveluk-
sen kriittisten intellektuellien
rintamalla Lipposen lista kui-
tenkin teki maailmanpolitii-
kan professori Heikki Pato-
mäelle. Lipponen listaa mie-
hen Suomen johtavaksi anti-
intellektuelliksi ja on syvästi
tuohtunut miehen kirjoitte-
lusta. Näin Patomäki ilmaan-
tuu Suomen johtavana yh-
teiskuntakriittisenä intellek-
tuellina eli sinä, jonka kirjoit-
telu on ärsyttänyt eniten val-
lanpitäjä Lipposta. Seuraavan
päivän Helsingin Sanomissa
Patomäkeä haastateltiinkin ot-
sikolla ”Nyt puhuu Suomen
johtava anti-intellektuelli” ja
toimittaja Esa Mäkinen toteaa
osuvasti, että Patomäkeä koh-
tasi onnenpotku, kun hän sai
näin suuren tunnustuksen Lip-
poselta.

Lipponen syyttää Patomä-
keä ”uusliberalismi”-salaliit-

toteorian viljelemisestä, mut-
ta toimituksessa heräsi para-
noia siitä, onko Lipposella ja
Patomäellä kenties keskinäi-
nen kulissien takainen sala-
liitto vai miksi tämä Pato-
mäen tunnustus? Miksi poliit-
tisen pelin varmasti hallitseva
Lipponen pelasi näin selvästi
Patomäen pussiin? Onko Lip-
ponen sittenkin alkanut katu-
maan eläkkeelle jäätyään toi-
miaan ja yrittää paikata niitä
nostamalla Patomäen kritiikin
arvoa vai onko Lipponen aina
ollut salaa ”patomäkiläinen”
ja pelaa kulissien takana tai-
tavaa peliä. Tai kenties Lip-
ponen on todella länsimaalais-
tunut ja pluralistina haluaa
tukea kriittistä keskustelua ja
ristiriitaisia näkemyksiä vaik-
ka näennäisesti toteuttaakin
tämän vanhalla ”valta listaa” -
menetelmällä.

Viimeisenä mahdollisuute-
na on tietenkin schmittiläisen
politologian ystävä ja viholli-
nen -selitys. Tunnustamalla
kasvottoman uusliberalismin
kriitikon Patomäen kasvot Lip-
ponen saa omalle kasvotto-
mia imperatiiveja palvelleelle
toiminnalleen suunnan vas-
tustajan identifioimisen kaut-
ta. Juuri Patomäkeä suomivil-
la sivuilla Lipponen määrittää
kaikkein konkreettisimmin
omaa poliittista toimintaansa
kieltäen olevansa vain Tony
Blairin jäljittelijä ja julistaen
ennemmin itsensä tämän edel-
läkävijäksi. Vihollisen tunnis-
taminen on antanut Lipposelle
identiteetin. Hän ei ole vain
globaalien hallintotrendien ko-
pio vaan alkuperäinen. Ku-
ten ruhtinaspeleissä kautta ai-
kojen intellektuelli on aut-
tanut hallitsijaa löytämään it-
sensä.

PAUL VEYNE, Pariisin Col-
lege de Francen pitkäaikai-
nen professori (1975–1999),
on meilläpäin tullut tunne-
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tuksi lähinnä siitä, että hän
kirjoitti vuonna 1978 pitkäh-
kön artikkelin kollegastaan,
pitkäaikaisesta ystävästään ja
jossain mielessä myös opetta-
jastaan Michel Foucault’sta (ar-
tikkelin nimi oli muuten ”Fou-
cault vallankumouksellistaa
historian”). Kaverukset tutus-
tuivat toisiinsa jo 1950-luvul-
la, jolloin Veyne kuunteli in-
noissaan Foucault’n psykolo-
gialuentoja École normale su-
périoressa. Lähempää tutta-
vuutta nämä ystävykset hie-
roivat pienessä Foucault’n joh-
tamassa kommunistisessa
opiskelijaryhmässä noihin sa-
moihin aikoihin. Veynellä on
ollut kuitenkin omakin uran-
sa, ensisijassa antiikin Roo-
man tutkijana. Itse asiassa
Foucault’n seksuaalisuuden
historian antiikkiosuuksissa
hän tukeutuu monin paikoin
nimenomaan Veynen tulkin-
toihin. Esipuheessaan Nau-
tintojen käyttöön hän kirjoit-
taa: ”Paul Veyne on säännöl-
lisesti auttanut minua näiden
vuosien aikana [...] On mah-
dotonta yliarvioida hänen vai-
kutustaan näiden sivujen ai-
kaansaamisessa.” Veyne oli
taas niiden joukossa, jotka
1986 kirjoittivat Critiquen Fou-
cault -erikoisnumeroon, mut-
ta hänen tekstinsä poikkesi

muista varsin henkilökohtai-
sella otteellaan: Veyne oli yksi
niistä, jotka saivat kuulla en-
simmäisenä, että Foucault us-
koi sairastavansa Aidsia. Tämä
kaikki on tietenkin vain his-
toriaa, mutta historiastahan
nämä molemmat ajattelijat oli-
vat ensisijassa kiinnostuneita.
Ja Veyne on edelleenkin, kor-
keassa 78 vuoden iässään,
kiinnostunut historiasta: Fou-
cault’n henkilöhistoriasta. Hän
on nimittäin aivan hiljattain
julkaissut teoksen Foucault:
Sa pensée, sa personne (Albin
Michel 2008). Foucault’n ajat-
telusta ja henkilöstäkin on
kirjoitettu hyllymetreittäin kir-
joja, mutta mielenkiintoiseksi
Veynen kirjan tekee tietenkin
hänen läheinen suhteensa
Foucault’seen. (Täsmennys:
suhde ei ollut seksuaalinen.)
Mitä uutta sanottavaa Veynel-
lä sitten on? Lähinnä täsmen-
nyksiä Foucault’n poliittises-
ta orientaatiosta: Foucault ei
koskaan ollut Sartren tapai-
nen vallankumouksellinen, ei
marxisti eikä edes vasemmis-
tolainen missään perinteises-
sä mielessä. Veyne kertoo:
”Foucault ne rêvait pas à la
révolution. Jamais je ne l’ai
entendu par-ler de la ’société
bourgeoise’ ou de ’l’ex-
ploitation capitaliste’, jamais!

Pour lui, ces termes-là n’exis-
taient pas. C’était un mode
d’idées qui lui était totale-
ment étranger. En fait, ’la
révolution’, ’la société idé-
ale’, toutes ces généralités
fumeuses ne l’intéressaient
absolument pas. Ce n’étaient
pour lui que balivernes et
fariboles. Il m’a dit un jour: ’A
Vincennes, j’ai vécu dans une
bande de demi-fous’.” Vin-
cennes oli tunnetusti kaik-
kein radikaaleimpien vallan-
kumouksellisten intellektuel-
lien ja professoreiden (mu-
kaan lukien Gilles Deleuze)
koelaboratorio, jossa piti muut-
taa paitsi maailma kaikki pe-
rinteiset opetustavat. Tämä ei
tarkoita, että Veyne olisi pitä-
nyt Foucault’ta konservatiivi-
na: Foucault oli reformisti,
joka pyrki korjaamaan vää-
ryyksiä täsmäaseilla. Hän ei
ollut oikeistolainen tai va-
semmistolainen vaan intellek-
tuelli, joka oli aina ulossuljet-
tujen asialla oli vallassa sitten
kuka tahansa. Filosofina Fou-
cault oli ennen muuta skep-
tikko ja empiristi, jonkinlai-
nen nykyajan Montaigne – ei
mikään strukturalisti tai ”pen-
sée 68” edustaja, ei relativisti
eikä edes historisti. Näin siis
Paul Veyne.


