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VELI-MATTI SAARINEN: The
Daybreak and Nightfall of
Literature. Peeter Lang (Eu-
ropean University Studies, Se-
ries 1 German Language and
Literature), Frankfurt am Main,
2007.

LAURA WERNER: “The Rest-
less Love of Thinking”. The
Concept Liebe in G.W.F. He-
gel’s Philosophy, Helsinki Uni-
versity Press, Helsinki, 2007.

Suomalaisessa yleiskulttuuris-
sa saksalainen romantiikka ja
idealismi tunnetaan ennen kaik-
kea snellmanilais-topeliaanis-
runebergilaisena muunnelma-
naan, jossa ne saivat palvella
monenlaisia poliittisia tarkoi-
tusperid (alkaen kodista, us-
konnosta ja isinmaasta ja
pdityen Marxin vilitykselld
tyovienaatteeseen). Saksalai-
sen varhaisromantiikan ja idea-
lismin varsinainen ydin on
kuitenkin paljon teoreettisem-
missa kysymyksissi kirjallisuu-
den ja filosofian itsensd mah-
dollisuudesta, samoin kuin nii-
den keskiniisestd suhteesta.
Totuuden on oltava absoluut-
tinen, ei sen vihempii, ja
filosofi ja kirjailija pohtivat
olennaisesti ihmisen kyky4 ta-
voittaa absoluutti ja esittdd se.

Ollakseen absoluuttisen to-
tuuden mittainen ihmisen it-
sensd on oltava absoluuttisen
vapaa, luova ja subversiivi-
nen olento: ei sen vihempii
kuin nero. Yleiskulttuurin ki-
sitys romanttisesta nerokultis-
ta on kuitenkin harhaanjohta-
va: neroa ei suinkaan midritd
maaninen oman itsen proji-
sointi kaikkialle vaan piin-
vastoin kyky antautua itsedin
suuremman absoluutin vili-
kappaleeksi. Neron subjekti-
vismi ei ole egoismia. Asiaa
mutkistaa myos se, etti ro-
mantiikka ja idealismi ym-
mirsivit ihmisen suhteessa
yhteisoonsi ja tima pitee myos

neroon. Neron yhteisollisyys
ei suinkaan rajoitu kansallis-
romantiikan banalisoimaan aja-
tukseen siitd, ettd itse kukin
ihminen on kulttuurinsa tuote
ja tuottaja. Neron vapaus on
myo6s hidnen kykynsd hylitd
vallitseva kulttuuri ja tavoitel-
la sen sijaan absoluuttia. Hi-
nessi kirjistyy uusi, Fichten ja
Hegelin muotoilema vapau-
den kisite, jonka piilevi risti-
riita on myos sen kiyttovoima:
toisin kuin Kantilla vapaus ei
enii ole autonomiaa, vaan se
maddritellddn niin, ettd yksi on
vapaa, jos toinenkin on vapaa
ja molemmat tunnustavat toi-
sensa vapauden. Tidlld ajatuk-
sella oli tirkeitd poliittisia seu-
raamuksia etenkin teoriassa
demokratiasta ja intellektuaa-
lisia seurauksia romanttisessa
ajatuksessa kirjallisuuden yh-
teisollisyydestd. Mutta silld on
myos sukupuolisia seurauk-
sia, ja yksi uuden vapauden
ajatuksen tirkeimmisti koe-
tinkentistd olikin ajatus rak-
kaudesta. Rakkaus on ihmis-
tenvilisen "tunnustuksen” (An-
erkennung) ensimmiinen ja
puhtain muoto.

Saksalaisessa varhaisroman-
tiikassa ja jossain mddrin myos
idealismissa rakkaus on yhtei-
son perustavin affekti. Aika-
kaudelle oli ominaista, ettd
rakkaus ymmirrettiin  myos
intiimind sukupuolisuutena ei-
kd wvain platonilaisena ysti-
vyytend. TAmin takia "naises-
ta”, "naisellisuudesta” ja “su-
kupuolisuudesta” alkaa vihi-
tellen tulla jos ei nyt kisite
niin ainakin itsendinen kate-
goria, jolla on keskeinen rooli
"kisitteen tyossd”. Etenkin ro-
manttinen maailmanselitys on
lapikotaisin seksuaalinen. Vas-
taavasti sitd pohtivan "neron”
henki (Geisp tarvitsee rinnal-
leen henkeviin naisen (hin
on witzig tai ironisch) (tuol-
loin nerot olivat vield aina
miehid). TAtd heijastivat taval-

laan myos Friedrich Schle-
gelin Lucindeja Hegelin Anti-
gonelle antama rooli.

Lieneeko yhteensattuma vai
osoitus ajanhengesti: kaksi
Suomessa 2007 tehtyd viitos-
td tarttuu tihdn romanttis-idea-
listiseen ajatukseen rakkau-
desta tulkiten sitd raikkaasti
uudelleen. Kummassakin ta-
pauksessa ajatus rakkaudesta
tulkitaan lopulta suhteessa ky-
symykseen kirjallisuuden ja
filosofian mahdollisuudesta:
horisonttina on siis viime ki-
dessd itsensd absoluutin esi-
tys. Veli-Matti Saarisen The
Daybreak and Nightfall of
Literature esittid komean tul-
kinnan Friedrich Schlegelin ro-
manttisen kirjallisuuden ideas-
ta analysoimalla lipikotaisin
hinen romaaninsa Lucinde.
Lucinde on romanttinen ro-
maani par excellence mones-
takin syystd mutta my0s siksi,
ettd se kisittelee rakkaussuh-
detta varhaisromantiikan ta-
paan — siis lihallisena, intel-
lektuaalisena, tasa-arvoisena,
avioliiton ulkopuolisena ja muu-
tenkin kaikin puolin skandaa-
limaisena pidettynd suhteena.
Laura Wernerin ”7The Restless
Love of Thinking” on tuore
tulkinta rakkauden kisitteesti
Hegelin filosofiassa. Kyse ei
ole pelkistiin sukupuolisesta
rakkaudesta, vaikka senkin
rooli on tirked, vaan rakkau-
den kisitteestd itsensi filoso-
fisen Kisitteen yhtend ele-
menttind.

Niiden kahden tyon tar-
kasteleminen yhdessi on an-
toisaa siksi, etti ne valottavat
hyvin Schlegelin ja Hegelin
(tai romantiikan ja idealismin)
vilistd erimielisyytti. Hegel
inhosi Schlegelin Lucindea,
jossa ylistettiin avioliiton ul-
kopuolista seksuaalista rak-
kautta. Vastaavasti hin piti
Schlegelin kirjallisuutta tiy-
sin dekadenttina: kisite ei sii-
nid saanut aistimellista ilmai-



suaan, vaan absoluutti vetiy-
tyi taiteen hajotessa ironiaksi
ja fragmenteiksi. Veli-Matti Saa-
rinen kuitenkin niyttdd, ettd
kuten useimmat aikalaisensa
ja seuraajansa, Hegel toden-
nikoisesti hylkidsi Lucinden
pelkistiin moraalisista syista.
Voisi jopa viittdd, ettd yli sa-
dan vuoden ajan tillainen
moralismi on estinyt nike-
misti kirjan varsinaisia kirjal-
lisuudenfilosofisia panoksia.
Meidin aikamme on ollut tai-
puvaisempi yhtymidin Schle-
geliin, joka niki Hegelissd
lihinni pikkuporvallisen hurs-
kastelijan. Laura Werner kui-
tenkin niyttdd, miksi timakin
kuva on yksinkertaistettu. On
totta, ettdi Hegelilld rakkaus
kuului avioliittoon, mutta avio-
liitto puolestaan ei ollut mi-
kdin pelkki "vastavuoroinen
sopimus toisen sukupuolielin-
ten kiyttooikeudesta”, kuten
Kantilla, vaan rakkauden jul-
kinen tunnustus. Instituutio te-
kee rakkaudesta enemmiin kuin
pelkin intiimin mielentilan, sil-
14 se vaatii oman, osin ristiriitai-
sen paikkansa yhteiskunnassa.

Ehki ajastamme kertoo jo-
takin tarve arvioida uudelleen
romanttis-idealistista kuvaa rak-
kaudesta. Lucinde ei enii pit-
kddn aikaan ole jirkyttinyt
hivelidisyydentuntoamme, ja
olemme jopa kylldstyneet ni-
kemdidn Hegelissd pelkin po-
nikin fallosentrikon. Kumpi-
kaan tutkija ei pyri tutkimus-
kohteensa suoranaiseen arvon-
palautukseen: he esimerkiksi
ndyttivit, ettd niin vaikuttavia
kuin Lucindeja Antigone ovat-
kin, nimi naisfiguurit jadvit
"yhteison toisiksi”: yhteison
ironiaksi eikd sen jidseniksi,
filosofian runolliseksi kaunis-
tukseksi eiki sen peruslau-
seeksi. Sen sijaan kumpikin
tutkija on valmis tulkitsemaan
nditd hahmoja tarkemmin ja
hienosyisemmin: Lucinde, An-
tigone ja muut romanttis-idea-

listiset naisfiguurit eivit ehki
inkarnoi “kisitettd” jiinnok-
settomdsti, mutta juuri siksi
heissd niyttdd riittdvin ajatel-
tavaa. Jidn odottamaan teos-
ta, jossa sensuaalinen, dlykis
Lucinde ja villi, taipumaton
Antigone ottavat mittaa toisis-
taan.

" Restless Love of Thinking”
ja The Daybreak and Night-
Jfall of Literature eivit kuiten-
kaan ole missdin mielessd
pelkkiid enemmin tai vihem-
min kevytmielisid tutkielmia
poikkeuksellisista rakkaussuh-
teista. Rakkaus on kummassa-
kin pelkkd johdanto erittdin
syvillisille ajatuskuvioille, jot-
ka koskevat kirjallisuuden ja
filosofian olemusta sinidnsi.

Veli-Matti Saarisen The Day-
break and Nightfall of Litera-
ture on ehdottomasti lukemi-
sen arvoinen Kkirja kirjallisuu-
den olemuksesta. Sen aihee-
na on Friedrich Schlegelin
Lucinde siksi, ettd Schlegel
antoi yhden, merkittivin muo-
toilun varhaisromanttisesta kir-
jallisuuden kysymyksestd ja
Saarisen tulkinnan mukaan
myds pani sen toimeen Lu-
cindessa. Saksalaisen varhais-
romantiikan suuri merkitys kir-
jallisuuden historiassa perus-
tuu osaltaan siihen, etti tuol-
loin kirjallisuus muuttui lei-
mallisesti itsereflektiiviseksi,
teoriaksi kirjallisuudesta, kir-
jallisuudenfilosofiaksi. Toisaal-
ta timd ei merkinnyt, ettd
kirjallisuus olisi alistunut filo-
sofian lainsdiddinnolle, vaan
pdinvastoin sitd, ettd kirjalli-
suus katsoi olevansa filoso-
fian kanssa samanarvoinen
mutta itsessddn autonominen
tapa tutkia todellisuutta. Niin-
pd myoskddn kirallisuuden-
teorian ei viime kidessd pitii-
si olla pelkki filosofinen tut-
kielma siitd, mitd kirjallisuus
on, vaan ’romaanin teorian
pitid olla itsekin romaani”,
kuten Schlegel sanoo. — Tie-

dimme, ettd timd ajatus on
sittemmin jatkanut eldmiinsi
ja kehittynyt edelleen etenkin
"ranskalaisessa teoriassa”, var-
sinkin Blanchotlla, jonka luo-
kitteluja vastustava tuotanto
onkin aiheuttanut samankal-
taista himmennystid kuin ro-
mantikkojen ajatusrunous ai-
kanaan.

Saarinen esittdd kirjassaan
timin varhaisromanttisen kir-
jallisuudenteorian vastaanot-
tohistorian kattavasti ja tiiviis-
ti, pidmiirindin kyseenalais-
taa perityt kisitykset Schle-
gelistd huonona filosofina ja
epdonnistuneena kirjailijana.
Schlegel katsoi kriitikon teh-
tiviksi 1oytidd teoksesta enem-
min kuin mitd kirjoittaja tiesi
siind olevankaan. Tdssd mie-
lessd voisi ehkid ajatella, ettd
Saarinen ’jiljittelee” nimen-
omaan Schlegelin kriitikon-
kykyi, tuoden esiin Schlege-
lin tydn potientiaalin mutta
omaksumatta silti vilttiméttd
timin ilmeisimpiid tarkoituk-
sia. Joka tapauksessa Saari-
nen luo hyvin rikkaan kuvauk-
sen sitd, mitd kirjallisuus (Sch-
legelille) on.

Siind missd Lucinden osak-
seen saama kritiikki usein pe-
rustui kirjan “epirealistisuu-
teen”, Saarinen ndyttdd, ettei
romantiikan tarkoituksenakaan
ollut jaljitelléi todellisuuttavaan
tuottaa uusi todellisuus. Sen
tarkoituksena on tuoda esiin
alkuperidinen produktiivinen
Jfantasia. Tillainen fantasian
tuottama uusi todellisuus olisi
pelkkii kepoista fantasya, jos
produktiivisella fantasialla tar-
koitettaisiin vain taiteilijan mie-
likuvitusta. Saarinen kuiten-
kin ndyttdd romantiikan tar-
koittavan produktiivisella fan-
tasialla pdinvastoin itsensd maa-
ilman luovaa jisentymisti, jota
tuon ajan ajattelija kutsui en-
nen kaikkea jumalan luomis-
kyvyksi. Tilld jumalalla on
tuskin mitdin tekemistd pe-
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rinteisen kristillisen jumalan
kanssa — paitsi milloin se ha-
kee innoitusta kabbalistisilta
ja mystisiltd ajattelijoilta: sen
viimekitisend tavoitteena on
"uuden uskonnon” ja "uuden
mytologian” luominen.

Ajatus uudesta mytologias-
ta on joskus johtanut raskai-
siin, jopa vahingollisiin seura-
uksiin — nimittdin silloin kuin
uusi mytologia on todella ha-
luttu perustaa ihmisten kes-
kelle. Lucindea on sen sijaan
mahdoton pitid "protofasisti-
sena”. "Jumalainen” ja “mysti-
nen” luomiskyky jdd siind tu-
levaksi, ja sitd luonnehtii yon
tuntemattomuus ja potentiaa-
lisuus. Teoksen keskiossd on
pikemminkin taiteilijan suhde
tuohon "yohon”. Saarisen mu-
kaan Schlegelildisen taiteilijan
luomistyd on epivarmaa tasa-
painottelua ”yon” ja "piivin”,
siis "alkuperiisen produktii-
visen fantasian” ja “inhimilli-
sen reflektiokyvyn” vililld, se
on elimistd iltahdmirissi ja
aamuhidmdrissi, avoimena tun-
temattomalle ja kuitenkin val-
miina ajattelemaan sitd ihmis-
ten kielelld. Siind ndyttiaytyy
kirjallisuuden ilta-ja aamuhi-
mird, tila, joka epiilemittd
puhuttelee heti kun kirjalli-
suus muuttuu kysymykseksi
omasta olemuksestaan.

Laura Wernerin "7The Rest-
less Love of Thinking”. The
Concept Liebe in G.W.F. He-
gel’s Philosophy on todenni-
koisesti syntynyt halusta pa-
neutua tarkemmin sithen He-
geliin, jonka feministinen filo-
sofia on tuonut esiin (yleensi
torjuakseen: syistd, joihin en
tdssd puutu, Hegel on de Beau-
voirista Butleriin yksi feminis-
tisen filosofian rakkaimmista
teoreettisista vaikuttajista ja vi-
hollisista). Hegelin analyysi
Antigonesta tarjoaa keskeisen
jasennyksen kysymykselle per-
heen ja valtion suhteesta, ja
hinen teoriansa tunnustuk-

sesta (ja sen puutteesta) vai-
kuttavat hyvin monissa femi-
nistisissd toissd.

Hegelin ajattelu on vai-
keaa, ja hidnen figuureillaan
on taipumus irrota systeemin
kokonaisuudesta ja jiidi elid-
maidn omaa, usein varsin ohen-
tunutta elimiidnsi: ndin on
usein kidynyt etenkin "herral-
le”, "rengille” ja Antigonelle.
Tyo6ssddn Laura Werner pa-
lauttaa Hegelin naisfiguureille
ei niinkddn lihaa ja verta kuin
niiden hengen: merkityksen
joka niilld on systeemin koko-
naisuudessa. "Nainen” on He-
gelille ennen kaikkea ’rak-
kauden” figuuri: rakkauden
idea saavuttaa tdyttymyksen-
sd ”naisessa” samalla lailla
kuin ajattelun idea “ihmises-
sd”. Tdmdn midritelmin kon-
ventionaalisuutta on tuskin
endd nykyidin syytd korostaa,
mutta sen sijaan meidin on
syytd kysyd, mitd Hegel "rak-
kaudella” oikeastaan tarkoit-
taakaan. Werner niyttii en-
nen kaikkea, ettei rakkaus ole
mikddn yksilon intiimi mie-
lenliikahdus tai "lihallinen tai-
pumus”. Piinvastoin rakkaus
on yksi tavoista, joilla itse
jarki tai kisite tulee todelli-
seksi. Hegelin "henki” ei ole
mikddn ruumiiton olento ide-
ain taivaassa, vaan se on ni-
menomaan “elimin” ja “rak-
kauden” liikettd tdssd maail-
massa. Rakkaus ja sen vastin-
parina kulkeva viha tai kiista
ovat idealistisen maailmanki-
sityksen perusvoimia. Ne ker-
tovat, ettdi maailma ei ole
erillisten, toisistaan piittaamat-
tomien olioiden moneus vaan
kokonaisuus, jossa oliot veti-
vit toisiaan puoleensa ja hyl-
kivit toisiaan, siis "rakastavat”
ja ”vihaavat” toisiaan. Tamd
kosminen sympatia tulee tie-
toiseksi itsestiin ihmisyhtei-
sossd. Niinpd nuoren Hegelin
mielestd rakkaus, ja vanhem-
man, kyynisemmin Hegelin

mielestd kiista, ovat ihmisyh-
teison perusaffektit. Tullessaan
tietoiseksi itsestddn ihmisyh-
teiso ylittdd timin pelkin af-
fektiivisuuden lainsdaddnnos-
sddn ja perustuslaissaan: mut-
ta nainen jdd pysyvisti rak-
kauden tasolle.

Wernerin viitoskirjan tar-
koituksena on niyttdi, kuinka
rakkauden teema kulkee sys-
temaattisesti lipi koko Hegelin
tuotannon sitd jasentden. Mut-
ta samalla sen erdinlaisena
polttopisteend on halu niyt-
tid, ettei edes Hegelin ajatte-
lua tarvitse sulkea loppuun-
saatetun “filosofian tieteen”
pakkopaitaan, vaan sen kisit-
teet voi yrittdd saattaa liikkeel-
le sithen “ajattelun rauhatto-
man rakkauden” tilaan, josta
uudet Kkisitteet voivat ehkid
saada alkunsa. Wernerin He-
gel on tavallaan romanttinen
Hegel — mutta jos romantiikka
tarkoittaa juuri sitd avoimuutta
uusille ajatuksille, joista nidissd
toissd on puhe, sen parempi.

Ehki voin lopettaa pieneen
kielipoliittiseen huomioon, jon-
ka niiden kahden erinomai-
sen viitoskirjan lukeminen toi
mieleeni. Molempien voima
perustuu nimittdin myos ky-
kyyn liikkua useiden kielten
vililld: ne eivit tyydy kierrit-
timidin "kaikkien” englannin-
kielisessd keskustelussa tun-
temia viittauksia, vaan ne tuo-
vat tihidn keskusteluun uusia
elementtejd saksan- ja rans-
kankielisistd tutkimustraditiois-
ta. Kyky tillaiseen vilitystyo-
hon on pienten kielten edus-
tajien erityinen voimavara, joka
valtakielten edustajilta joskus
puuttuu. Mutta tillainen mo-
nikielinen tyoskentely vie ai-
kaa, eikd vallitseva painostus
viitoskirjojen yhd nopeam-
paan valmistamiseen suosi
sitd. Siis muistettakoon: aikaa
tarvitaan myos aidosti kiin-
nostavan tyon valmistamiseen!

Susanna Lindberg





