REPRESENTAATIOIDEN LEVIAMINEN

POPULAATIOSSA

AVAIN YHTEISKUNTATIETEIDEN NATURALISOIMISEKSI?

Aina silloin tilldin esitetddn
vaatimuksia, joiden mukaan
yhteiskuntatieteiden tulisi nou-
dattaa naturalistista eli luon-
nontieteiden tarjoamaa mallia.
Joskus kuulee jopa viitettivin
provokatiivisesti, ettd kulttuuri
ja muut yhteiskunnalliset il-
miot tulisi selittdd pelkdstiin
biologisten seikkojen avulla,
eli edelliset tulisi palauttaa
jalkimmdisiin. Mitddn kaytto-
kelpoista teoriaa tai edes kun-
nollista ohjelmaa tillaisen re-
duktionismin pohjaksi ei kui-
tenkaan ole oikeastaan kos-
kaan esitetty, vaikka sosiologit
joskus niin kuvittelevatkin pa-
himmissa painajaisunissaan.

Viimeaikaisessa kognitio-
tieteessd sen sijaan on kiyty
vilkkaita keskusteluja ei-re-
duktiivisen, mutta silti natu-
ralistisen ihmis- ja yhteiskun-
tatieteen mahdollisuudesta. TAl-
16in on pohdittu sekd meta-
sosiologisia seikkoja, kuten
inhimillisen sosiaalisuuden eri-
koislaatuisuutta (Bogdan 2003),
ettd myos sovellettu evoluutio-
teoriaa kulttuurin ja sosiaalis-
ten rakenteiden selittimiseen
analogian avulla suoran ja
reduktiivisen kidyton sijasta
(esim. Ylikoski 2004; Hodg-
son & Knudsen 2000).

Yksi naturalistista nikemys-
td yhteiskuntatieteiden tarpei-
siin kehitellyt teoreetikko on
viime vuonna Suomessa vie-
raillut kognitiotieteiliji-antro-
pologi Dan Sperber, joka kut-
suu omaa lihestymistapaan-
sa representaatioiden epide-
miologiaksi. Sperberin mu-
kaan kulttuurin redusoiminen
puhtaasti biologisiin selityk-
siin ei ole mahdollista tai
ainakaan jirkevid, mutta yh-
teiskuntatieteiden tulisi kui-
tenkin olla naturalistisia. TAma
viite ei sindllddn ole kovin
uusi eikd myoskddn miten-
kidin wvallankumouksellinen
(ks. esim. Dewey 1929), mut-
ta se on sitdkin mielenkiintoi-

sempi. Naturalistiseen tavoit-
teeseen pddstidn Sperberin
mielestd nojaamalla sekd ma-
terialistiseen tulkintaan re-
presentaatioista ettd popu-
laatioajattelun tarjoamaan mal-
liin. Sperberin teorian pidi-
piirteet on koottu vuonna 1996
ilmestyneeseen teokseen Ex-
plaining Culture. A Natura-
listic Approach, ja sittemmin
hin on keskittynyt avaamaan
ja myOs toistamaan sen sano-
maa (esim. Sperber 2006; Sper-
ber & Claidiére 2006). Aika ei
ole nakertanut Sperberin ideoi-
den kiinnostavuutta, vaikka
niihin sisiltyykin tiettyji on-
gelmia.

Naturalismi viittaa yhteiskun-
tatieteiden kontekstissa yleen-
sd nidkemykseen, jonka mu-
kaan inhimillinen kulttuuri
syntyy tdysin luonnollisen pro-
sessin seurauksena eikd siind
niin ollen ole mitddn sellais-
ta, joka vaatisi viittauksia jo-
honkin selittimittomiin ja
ei-luonnolliseen. Voimme toki
aivan vapaasti puhua esimer-
kiksi kapitalismin "hengestd”
metaforisessa mielessi, mut-
ta kirjaimellisesti tdllaista enti-
teettid tuskin on olemassa
(tai jos on, niin pitdd voida
osoittaa, miten se vaikuttaa
mihinkiin). Naturalismi ei
automaattisesti tarkoita siti,
ettd yhteiskuntatieteet tulisi
yrittdd palauttaa biologisiin
selityksiin, mutta edellisten
ei kuitenkaan tule olla suora-
naisessa ristiriidassa jalkim-
mdisten kanssa. Lisiksi natu-
ralismi on yleensi omiaan
korostamaan toimintaperspek-
tiivin ohittamattomuutta, silli
eriasteinen toiminta on seik-
ka, joka yhdistdd kaikkia eld-
vid olentoja. Se on myos reit-
ti, jonka kautta inhimillinen
kulttuuri realisoituu.

Adnekkidinid naturalistise-
na lihestymistapana kulttuu-
riin on esiintynyt etenkin mee-
miteoria, jonka puolestapu-

hujia ovat Richard Dawkins,
Daniel Dennett ja Susan Black-
more. Timi teoria vdiittdd,
ettd kulttuuri koostuu gee-
nintapaisista kopioituvista
olioista, meemeistd, ja siksi
kulttuurin kehitys on tdysin
analogista suhteessa biologi-
seen evoluutioon. Tillainen
nikemys kadottaa helposti yh-
teyden toimintaperspektiiviin,
mutta Sperber (2000) kritisoi
eritoten sitd, ettd meemiteoria
kompastuu lilan uskollisen
geeni-analogian kdyttoon. Ti-
mi analogia nimittdin pitdd
sisdllddn, etti meemit siily-
vit — geenien tavoin — yleen-
sd muuttumattomina vélittyes-
sddn. Geenit ndet muuntelevat
satunnaisten mutaatioiden kaut-
ta, joita tapahtuu suhteellisen
harvoin. Kulttuuri ei kuiten-
kaan koostu olioista, jotka
pysyisivit vastaavalla tavalla
suhteellisen muuttumattomi-
na. Niin on siksi, ettid tulkin-
ta on aina vilttimiton psy-
kologinen elementti kulttuu-
rin vilittymisessd eikd siis
suinkaan geenimutaatioon ver-
rattavissa oleva poikkeusta-
paus. Sitd paitsi meemien ko-
pioituminen ei oikeastaan se-
liti mitddn, silli se on itse
seikka, joka vaatii selitystd
osakseen (Ylikoski 2004).
On silti niin, ettd kulttuuri
on jotakin, joka wdlittyy, ja
ideat voivat todella tarttua.
Sperberin mukaan represen-
taatiot ovat kulttuurin vilitty-
misen tapa. Koska geeni-ana-
logia johtaa harhaan, on tis-
sd yhteydessi jarkevampi ver-
tailukohta virusten levidmi-
nen kantajalta toiselle jossa-
kin populaatiossa. Virukset-
kin tosin muuntuvat turhan
harvoin verrattuna kulttuurin
levidimisen yhteydessi tapah-
tuvaan muutokseen. Sperber
kutsuu silti lihestymistapaansa
representaatioiden epidemio-
logiaksi, koska timd ilmaus
tavoittaa hinen mielestiddn
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sen, ettd kulttuuri levidd po-
pulaatioissa ja sen levinnei-
syydessd voi olla suurtakin
variaatiota populaation sisil-
l4. Representaatiot tarttuvat
siis tautien tavoin vain otolli-
seen "maaperdin”.

REPRESENTAATIOIDEN
EPIDEMIOLOGIA

Representaatio-kisitteelld voi
olla erilaisia kidyttétapoja, mut-
ta kognitiotieteen kontekstis-
sa se tarkoittaa yksinkertai-
sesti informaatiota kantavaa
esitystd, jossa jokin esittdd
jotakin jollekin. Representaa-
tiot ovat siis aina jollain kei-
noin esitettyd tulkintaa jos-
tain informaatiosisillostd. Toi-
sin kuin sosiaaliset konstruk-
tionistit ovat joskus oletta-
neet, representaatiot eivit ole
ainoastaan kielellisid. Repre-
sentaatio voi olla esimerkiksi
jokin tiedostamaton ja ei-kie-
lellinen mentaalinen malli,
maalaus, toimintatapa tai mik-
sei myos ddneen lausuttu aja-
tus. Representaatioilla on joka
tapauksessa aina materiaali-
nen perustansa, oli kyse sit-
ten aivojen synapseista, pu-
heen dédniaalloista tai kirjoite-
tusta tekstistid. Representaatioi-
den kausaalinen vaikuttavuus
nimittdin on suoraan riippu-
vainen tdstdi materiaalisesta
perustasta (Sperber & Cl-
aidiere 2008).

Sperberin teorian keskei-
nen idea on mentaalisten ja
julkisten representaatioiden
erottelu. Mentaalisten repre-
sentaatioiden taso on niistd
perustavin, silld jonkun tdy-
tyy aina olla tulkitsemassa
myo6s julkisia representaatioi-
ta, jotta niilld olisi vaikutusta
yhtidin mihinkddn. Jalkimmai-
silli on siis merkitystd vain,
mikili joku tai jotkut muo-
dostavat niistd mentaalisia re-
presentaatioita. Mentaalisista
representaatioista tulee sosiaa-

lisia aina, kun ne puetaan
julkiseen muotoon. Niin ta-
pahtuu silloin, kun toimija
artikuloi representaationsa jol-
lain keinolla (ei vilttimaitti
kielellisesti).

Esimerkiksi minulla on men-
taalinen representaatio Sper-
berin teoriasta, ja timi repre-
sentaatio on tulkinnan tulos,
eikd se siksi ole identtinen
Sperberin teorian kanssa. Puen
nyt sitd timidn tekstin avulla
julkiseksi muotoon, jolloin sii-
td tulee sosiaalinen represen-
taatio. Tdmi sosiaalinen re-
presentaatio on vain ja aino-
astaan sitd — siis representaa-
tio minun mentaalisesta re-
presentaatiostani, eiki se sik-
si ole mentaalisen represen-
taationi tarkka kopio (mitid
sellainen kopio ikind voisi
ollakaan). Tidssd prosessissa
karsiutuvat pois muun muas-
sa erilaiset mielikuvat sekd
tietoiset ja tiedostamattomat
tuntemukset (toki pyrin vilit-
timddn jossain mddrin myos
niitd asioita).

Tiamin tekstin julkaisemi-
nen ei vield takaa sitd, etti
representaatiostani tulisi kult-
tuurinen representaatio, silld
— kaikella kunnioituksella —
teitd lukijoita on liian vdhin.
Ja vaikka teitd lukijoita olisi-
kin suuri joukko, esimerkiksi
koko Suomen viestd, niin
teiddn kriittinen reaktionne
saattaisi olla niin voimakas,
ettd tulkintani ei ottaisi yh-
tidn tulta alleen (toki timid
kriittinen reaktio koostuisi re-
presentaatio(i)sta). Siindkin ta-
pauksessa, ettd koko Suo-
men lukutaitoinen vieston-
osa tarttuisi innosta puhkuen
Sperber-tulkintaani, saattaisi
koko asia unohtua nopeasti
kiinnostavampien represen-
taatioiden ilmaantuessa Tiede
& edistys -julkisuuteen.

Sosiaaliset representaatiot
ovat siis pohjimmiltaan usei-
den ihmisten mentaalisia re-

presentaatioita jostakin asias-
ta eli mentaalisia representaa-
tioita, joista on tehty julkisia —
ja joista tulee mentaalisia aina,
kun joku omaksuu ja tulkit-
see niitd. Sosiaaliset repre-
sentaatiot sen sijaan muuttu-
vat kulttuurisiksi vasta sil-
loin, kun ne ovat laajalle
levinneitd. Mentaalinen re-
presentaationi Sperberistd, jos-
ta nyt siis teen julkista, on
kulttuurinen siini mielessi,
ettd olen osittain omaksunut
sen Sperberin teorian pohjal-
ta tehdyistd aiemmista tulkin-
noista enkid pelkistddn suo-
raan Sperberin itsensi kirjoi-
tuksista. Sama pitee muutet-
tavat muuttaen itse Sperberin
teoriaan: se ei siis ole "tyhjis-
td nyhjiisty”, koska se raken-
tuu kriittisessd suhteessa esi-
merkiksi meemiteoriaan ja
Gabriel Tarden imitaatioteo-
riaan.

Sperber (2006) on puhu-
nut myos "sosiaalisista kogni-
titvis-kausaalista ketjuista”, jois-
sa informaatiota vilittyy toi-
mijoilta toisille. Riittdvin pit-
kit ja kdytdnnossd myos tois-
tuvasti vilittyvit julkiset eli
sosiaaliset kognitiiviset ketjut
ovat kulttuurisia ketjuja. Ni-
mikin ovat aina mentaalisia,
mutta pitdd kuitenkin muis-
taa, ettd kyse ei ole pelkis-
tiin mentaalisista operaatiois-
ta. Tillaiset ketjut nimittdin
vaikuttavat konkreettisiin toi-
mintoihin ja myos erilaisiin
artefakteihin. Voidaankin sa-
noa, ettd kognitiiviset proses-
sit — kyse on siis prosesseista
— ovat aina hajautettuina (dis-
tributed) maailmaan eri ta-
voin (Hutchins 2006). Hie-
man samaan tapaan pragma-
tismin klassikko G. H. Mead
oletti, ettd mielen paikka on
toiminnassa eli toimijan ja
ympdriston vilisessd suhtees-
sa (Gronow 2008; ks. myos
Rockwell 2005).

Yksinkertainen esimerkki
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hajautetusta kognitiosta on se,
ettd ennen kiyntidni ruoka-
kaupassa saatan kirjoittaa pa-
perilapulle tarvitsemani os-
tokset, jolloin representaatio-
ni niisti ei ole pelkistiin
vajavaisen muistini varassa.
Monet kognitiiviset prosessit
ovat toki titd huomattavasti
monimutkaisempia (ks. esim.
Hutchinsin (2005) esimerkki
laivan navigoimisesta). Esi-
merkkini kaltaisessa suhteel-
lisen yksinkertaisessa tapauk-
sessa voidaan silti ndhda kult-
tuurin peruselementti, joka
on kognition hajauttaminen
ymparistoon. Inhimillinen kog-
nitio ei siis rajoitu selvisti
"pdin sisille” — tai edes ihon
sisille (vrt. Bentley 1954). On
kuitenkin hyvid muistaa, ettd
vaikka kognitiivisten proses-
sien osasina on usein artefak-
teja ynnd muuta vastaavaa,
niin ndmi tekijit vaikuttavat
juuri osana kognitiivisia pro-
sesseja. Tosin sanoen ainoas-
taan eldvilld olennoilla esiin-
tyy varsinaista pddmdiidriha-
kuista toimintaa.

Sperber korostaa siti, ettid
representaatioiden erottelus-
sa on kyse aste-eroista. Toki
aivan yksityisid ajatuksiakin
voi olla, mutta representaati-
ot ovat aina enemmdn tai
vihemmin sosiaalisia, koska
ne ovat aina jossain mddrin
levinneitd. Kun ne ovat riitti-
vian laajalle levinneitd, niin
voidaan puhua kulttuurisista
representaatioista. Kaiken kat-
tavaa vastausta siihen, mil-
loin nidin on tapahtunut, ei
varmasti ole olemassa. Voi-
kin viittdd, ettd timid mdadrit-
telyseikka on kulloisestakin
tutkimuskysymyksesti riippu-
vainen.

Pelkkii representaatioiden
“tilallista” levinneisyyttd ei kui-
tenkaan kannata tujjottaa liian
orjallisesti, silld tirkeitd teki-
joitd ovat myOs niiden levin-
neisyys ajassa sekd niiden

vaikutus toimijoihin. Sperber
kiyttida esimerkkind roskasidh-
koposteja ja tieteellisid artik-
keleita. Edellisistd saattaa olla
liikkenteessd miljoonia kopi-
oita, ja melko monet ihmiset
saattavat myOs pddtyd niitd
harmikseen lukemaan. Johon-
kin tieteelliseen artikkeliin sen
sijaan saattaa perehtyd melko
pieni ihmisjoukko, mutta sen
kulttuurinen vaikutus voi silti
olla merkittivd. Emotionaali-
nen vaikuttavuus on tekiji,
joka on selvissd yhteydessi
sithen, miten kiintesti toimi-
ja on sitoutunut representaa-
tioon (Lyng & Franks 2002).
Jokin representaatio saattaa
myos olla hetkellisesti laajal-
le levinnyt, mutta vaikutuk-
seltaan lyhytaikainen. T4lloin
saattaa olla jirkevimpi pu-
hua muodista kuin varsinai-
sesta kulttuuri-ilmiostd, silld
kulttuuri on traditiota, joka
edellyttdd enemmin tai vi-
hemmin pitkikestoista tois-
toa. Tdmin toiston tulee olla
vihintddnkin mentaalista, mut-
ta kdytinnossi kulttuuriin liit-
tyy erilaisia sosiaalisen tois-
ton muotoja (esim. rituaaleja
ja sosiaalisia tapoja).

SPERBERIN TEORIAN
ANTI: KOGNITIO JA
RELEVANSSI

Sperberin teorian keskeinen
anti on sen korostamisessa,
ettd kognitioon liittyvid psy-
kologisia seikkoja ei voida
kokonaan unohtaa (edes) yh-
teiskuntatieteissd. Sosiologiassa
on joskus vieroksuttu psyko-
logiaa silld seurauksella, ettd
ihmismielen on oletettu ole-
van luotettava kulttuurin ko-
pioimismekanismi — siis sa-
maan tapaan kuin meemiteo-
riassa. Tilloin ajatellaan, ettd
kognitiiviset prosessit edes-
auttavat automaattisesti kult-
tuurin vilittymistd ja repro-
duktiota, mikili asiat ovat

muuten kohdallaan. Niin sul-
jetaan kokonaan pois kiin-
nostava kysymys siitd, missi
médrin ja milld tavoin ndin
todella on. Esimerkiksi pe-
rinteinen sosialisaatioteoria
vdittdd, ettd vanhemmat vilit-
tivit lapsilleen representaa-
tionsa niin, ettd lapset omak-
suvat ne automaattisesti jaljit-
telemilld (tai muilla keinoin).
Samoin kriittisen teorian tra-
ditio on usein olettanut, etti
ihmiset ovat kulttuurin "aivo-
pestdvissd” aivan miten vain.
Voi kuitenkin hyvin olla, ettd
tietynlaiset representaatiot ovat
alttiimpia sisdistimiselle, muis-
tamiselle ja myos vilittimi-
selle eikd kognitiivisten "vii-
ristymien” roolia siksi sovi
ohittaa.

Sperberin jaottelu mentaa-
lisiin, sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin representaatioihin on jir-
kevi, koska se muistuttaa en-
nen kaikkea siiti, ettd kulttuu-
ri ei eld tdysin omaa eldmdin-
sd toimijoista riippumatta. Toi-
mijoilla harvemmin my6skdin
on kulttuurisista representaa-
tioista tismalleen samanlaisia
mentaalisia representaatioita,
koska tulkinta on vilttimiton
psykologinen elementti kult-
tuurin vilittymisessd. Mentaa-
listen representaatioiden variaa-
tion korostaminen johtuu siité,
ettd kyseessi on populaatio-
teoreettinen nikemys, jossa
painotetaan tietoisesti (Darwi-
nin hengessd) muuntelun tir-
keyttd. TAmi saattaa dkkisel-
tidn tuntua oudolta, silli yh-
teiskuntateoriassa on perin-
teisesti ihastuttu ajatukseen
ideaalityypeisti, joista variaa-
tio on idealisoitu kokonaan
pois.

Sperberin teoriaan sopii
myo0s ajatus populaatiotason
emergenteistd vaikutuksista
(Kuorikoski & Ylikoski 2007),
koska hinen mukaansa mak-
rotason ilmiot ovat yksilome-
kanismien ja yksiloiden vi-



listen mekanismien kumula-
tiivisia vaikutuksia. Yksilota-
solla eli mentaalisten repre-
sentaatioiden tasolla voi olla
suhteellisen paljon variaatio-
ta, ja silti jokin kulttuurinen
representaatio saattaa uusiin-
tua. Yksinkertaisimmillaan ti-
mi tarkoittaa sitd, ettd jotkut
toimijat voivat esimerkiksi imi-
toidessaan jotain asiaa jdljitel-
ld toiminnan pdimiirii, ei-
vitkd vain sen keino(ja. Til-
16in toimijoiden mentaaliset
representaatiot voivat olla eri-
laisia, mutta lopputulos on
samanlainen kulttuurin kan-
nalta. Toisaalta suuri variaa-
tio saattaa aiheuttaa sen,
ettd kulttuurinen represen-
taatio muuttaa muotoaan en-
nemmin tai myohemmin — tai
muuttuu "vain” sosiaaliseksi.
Kulttuurin vilittymistd ei
selitd jokin meemin tapainen,
yksittdinen kopioitumismeka-
nismi. Sen sijaan sitd selitti-
vit useat erilaiset kognitiivi-
set ja sosiaaliset mekanismit.
Sperberin tarkoitus on kiin-
nittdd ndihin tekijoihin huo-
miota tarkastelemalla sitd, mik-
si tietynlaiset representaatiot
levidvit ja miksi ne muuntu-
vat. Informaation muuntumi-
sen keskeisid tekijoitd ovat
entropia ja relevanssi. Entro-
pia viittaa siihen, ettid infor-
maatiota katoaa oikeastaan
aina kun sitd vilitetdidn, ja
tissd mielessd kaaos lisddn-
tyy (niin sanottu rikkindinen
puhelin -efekti). Kiinnosta-
vampi tekijd onkin relevanssi
(Sperber & Wilson 1986), joka
muodostaa yhteyden toimin-
taperspektiiviin, vaikka rele-
vanssia voidaan tarkastella
my0s populaation tasolla.
Relevanssilla Sperber tar-
koittaa sitd, etti yleisesti ot-
taen toimijat pyrkivit sekd
vilttimadn liiallista kognitii-
vista vaivaa ettd maksimoi-
maan toimintansa kognitiivi-
set vaikutukset. T4mi voi kuu-

lostaa turhan laskelmalliselta,
mutta asian voi muotoilla niin,
ettd havainnot ja kommuni-
kaatio ovat aina valikoivia
suhteessa toimintaprosessei-
hin ja kommunikaation kon-
tekstiin. Konteksti siis vaikut-
taa niihin pditelmiin, joita
teemme kommunikaatiotilan-
teissa: vain relevantti infor-
maatio tapaa vilittyd. Tdmi
tarkoittaa siti, ettd edes kielel-
linen kommunikaatio ei koos-
tu pelkistd koodien paketoi-
misesta ja purkamisesta (Sper-
ber & Wilson 2002).

Kommunikaation tarkoitus
ei yleisesti ottaen ole infor-
maation siilyttiminen sinil-
ld4dn eikd etenkdin sen siilyt-
timinen kulttuurisen pysyvyy-
den takaamiseksi, koska kult-
tuuria omaksutaan ja vilite-
tidn aina jotakin tarkoitusta
varten. Tarkka kopio on jir-
kevi vain silloin, kun sellai-
sen omaksuminen palvelee
jotain nimenomaista tarkoi-
tusta (esimerkiksi setelin vii-
rentiminen tai tenttikirjan opet-
telu ulkoa silloin, kun ei ym-
mdrri, mitd kirjassa sanotaan).
Representaatioiden omaksu-
miseen ja vilittimiseen vai-
kuttavat lisiksi keskeisesti se-
ki yksilo- ettd populaatio-
tasolla aiemmin omaksutut
representaatiot.

Relevanssi ei siis vaikuta
vain toiminnan tasolla, silli
voidaan viittii, ettd kulttuuri-
set representaatiot muuttuvat
usein sellaisiksi, jotka ovat
relevantteja kulttuurin muiden
representaatioiden kontekstis-
sa: siis kulttuurinen ja institu-
tionaalinen ympdristd vaikut-
tavat representaatioiden levii-
miseen. Ei silti tarvitse olettaa
funktionalistien tapaan, ettd
kulttuuriset representaatiot pal-
velisivat yhteiskunnan koko-
naisuuden kannalta jotakin
funktiota. Ja toki on niin, ettd
representaatioilla on vaiku-
tusta johonkin vain mentaali-

sen tason kautta.

Sperber kutsuu instituu-
tioiksi sellaisia representaa-
tioita sditelevid representaa-
tioita, jotka kertovat, miten
niitd tulee vilittdd (siis tulki-
ta). Ne ovat representaatioi-
den pysyvyyden keskeisid se-
littdjid, koska ne vaikuttavat
relevanssiin luomalla toimi-
joille vastavuoroisia odotuk-
sia. Sperber ei itse systemaat-
tisesti kisittele sosiaalisuutta
tdssd vastavuoroisten odotus-
ten merkityksessd, ja siksi
hinen teoriastaan saattaa muo-
dostua turhan atomistinen ku-
va toimijoista. Paikoitellen ni-
mittdin vaikuttaa ikddn kuin
mentaalisia representaatioita
omaksuttaisiin ja vilitettdisiin
solipsistisesti sosiaalisessa tyh-
jiossd.

MASSIIVISEN
MODULAARISUUDEN
ONGELMA

Kuten jo aiemmin mainitsin,
kulttuurin muuttumisessa Sper-
berid kiinnostavat ylipddtiin
sithen vaikuttavat kognitiivi-
set ja sosiaaliset seikat. Esi-
merkiksi ei-kirjallisissa kult-
tuureissa representaatioiden
tiytyy olla suhteellisen hel-
posti muistettavia ja tilloin
on selvii, ettd lilan monimut-
kaiset representaatiot tuskin
levidvit kovin laajalle tai ovat
pitkdikiisid. Kirjallisissa kult-
tuureissa kognitio sen sijaan
on hajautetumpaa. Meidin ei
esimerkiksi tarvitse opetella
kaikkia mahdollisia puhelin-
numeroja ulkoa, silld 16ydiam-
me ne puhelinluettelosta (tai
loysimme ne sieltd vield muu-
tama vuosi sitten).

Voidaan my6s puhua kult-
tuurisista "attraktoreista”, kun
pyritddn selittimddn represen-
taatioiden systemaattista muut-
tumista tiettyihin suuntiin
(Sperber 1996, luku 5). At-
traktorit ovat todennikoisid
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muutossuuntia mahdollisuuk-
sien avaruudessa. Relevanssi
toki selittdd informaation muun-
tumisen suuntaa tai suuntia,
mutta Sperberin mukaan myos
mentaaliset “moduulit” ovat
niin tirkeitd kulttuurisen puo-
leensavetivyyden psykologi-
sia taustatekijoitd, ettd niitd
voidaan tarkastella irrallaan
relevanssista.

Moduuleilla viitataan alun
perin Jerry Fodorin tunnetuk-
si tekemdin ajatukseen, jon-
ka mukaan ihmismielessid on
informationaalisesti suljettuja
ja koteloituneita psykologisia
mekanismeja. Sittemmin aja-
tukseen on kiinnytty evoluu-
tiopsykologiassa, vaikka Fo-
dor itse on yrittdnyt hillitd
tyostddn tehtyji tulkintoja (Fo-
dor 2000). Moduulit ovat psy-
kologisia sopeutumia kehi-
tyshistorian aikana kohdat-
tuihin ongelmiin, oli sitten
kyse parinvalinnasta tai sen
tajuamisesta, ettd muillakin
toimijoilla on intentioita pur-
suava mieli (timin seikan
tajuamista kutsutaan mielen
teoriaksi). Nimid psykologi-
set sopeutumat ovat valikoi-
tuneet kivikautisessa ympi-
ristossid, koska tuolloin ulkoi-
nen ympdristd oletettavasti
pysyi tarpeeksi pitkddn riittd-
vdn muuttumattomana, jotta
luonnonvalintaa saattoi tapah-
tua psykologisten mekanis-
mien osalta (Kokkonen 2004).

Sperber on yksioikoisesti
sitd mieltd, ettd kognitiivisten
moduulien mukaiset repre-
sentaatiot ovat alttiita levii-
miselle (Sperber 1996, luku
6; Sperber & Hirschfeld 2004).
Hin onkin ollut kehittimissi
niin sanottua mielen massii-
visen modulaarisuuden teo-
riaa. TAmidn teorian mukaan
mieli koostuu vain ja ainoas-
taan tillaisista erikoistuneis-
ta moduuleista. Ne tarvitsevat
toki ympiriston drsykkeitd
kehittydkseen, mutta oletet-

tavasti nimi drsykkeet ovat
kuitenkin sen verran hajanai-
sia ja vajavaisia, ettd vain
taustalla vaikuttavat moduulit
voivat selittdd keskeisten psy-
kologisten ominaisuuksien ke-
hittymisen kullakin yksiloll4.

Modulaarisiksi ominaisuuk-
siksi on veikattu oikeastaan
milloin mitikin psykologista
seikkaa, mutta mainittakoon
esimerkiksi mielen teoria -mo-
duuli. Ajatukseen mielen mas-
siivisesta modulaarisuudesta
sisiltyy kuitenkin monia on-
gelmia (kuten useisiin mui-
hinkin evoluutiopsykologian
oletuksiin; ks. Raatikainen 2007;
Panksepp & Panksepp 2000).
En tarkoita sitd, etteikd> moduu-
leja saattaisi hyvinkin olla ole-
massa. Esimerkiksi kyky tois-
ten katseen suunnan havaitse-
miseen saattaa olla modulaa-
rinen ominaisuus. Tdmin voi
huomata siitéd, ettd titd kykyd
ei tarvitse erikseen opettaa tai
opetella eikd sitd saa "pois
pddltid” vaikka kuinka haluai-
si. Havaintokykyyn liittyy var-
masti muutenkin modulaarisia
seikkoja (mistd johtuen jotkin
visuaaliset illuusiot eivit ka-
toa, vaikka tietiisimmekin ne
illuusioiksi). Nimd modulaa-
riset asiat ovat kuitenkin vuo-
rovaikutuksessa keskeniin, ei-
vitkd ne siksi ole mitddn sul-
jettuja "monadeja”.

Sen sijaan monimutkaisem-
mat psykologiset ominaisuu-
det eivit mitenkidin itsestddn
selvisti ole modulaarisia. Ne
nimittdin ovat aina potentiaa-
lisesti monifunktionaalisia ja
siksi emme voi noin vain
pditelld, ettd niilld olisi jokin
yksittdinen, evoluution mii-
ridmi tehtdvd. Esimerkiksi
mielen teorian kehittyminen
edellyttdd monia kognitiivisia
kykyjd, jotka ovat luultavasti
modulaarisia, mutta timi ei
vield tee itse mielen teoriasta
modulaarista (Stone & Ger-
rans 2006; Gerrans 2002).

Potentiaalisesti monifunk-
tionaalisen psykologisen omi-
naisuuden todistaminen mo-
duuliksi edellyttdisi kunnol-
lista empiiristd todistusaineis-
toa (esimerkiksi biologista mal-
lintamista tai ajallisesti tark-
karajaiseen lajiutumiseen viit-
taavaa arkeologista aineistoa).
Sellaista sen paremmin Sper-
berilld kuin evoluutiopsyko-
logeillakaan ei ole tarjota,
silli ndmid nojaavat lihinnd
adaptaatio-ongelmien ja mo-
duulien teoreettiseen pos-
tuloimiseen. Moduulien on-
gelmia ei voi myoskiin vilt-
tdd siten, ettd jdttdd vain mo-
duuli-sanan  mainitsematta
(esim. Kivivuori 2008).

Modulaarisuusteesin taus-
talla on oletus siiti, ettd Kivi-
kautiset metsistija-kerdiliji-
yhteisot ovat “lihin vastine
ympiristolle, jossa kaikkien
nykydin eldvien ihmisten mie-
li kehittyi” (Kivivuori 2008,
76). Timikiin oletus ei ole
mitenkddn itsestddn selvi. Ei
nimittdin ole takeita siitd, ettd
ympiristd olisi tuolloin ollut
hyvin pitkdin muuttumatto-
mana pysynyt "evoluutioym-
péristd”. On hyvin mahdol-
lista, ettd ympdriston muutos
on niin keskeisesti ollut muok-
kaamassa ihmismieltd, ettd
mielen keskeinen sopeutu-
ma on pikemminkin plasti-
suus kuin tiukkarajainen mo-
dulaarisuus. Tdmd johtuu osit-
tain juuri kulttuurin kehitty-
misestd, joka on osaltaan ol-
lut muuttamassa ihmisten ym-
péristdd (Richerson & Boyd
20006). Voi siis olla niin, ettid
emme ole psykologisesti so-
peutuneet johonkin tiettyyn
ympiristoon  ("savannille”),
vaan siihen, ettd ympdiristot
muuttuvat (Sterelny 2003).
Toki tiettyjd psykologisia val-
miuksia ja alttiuksia on silti
olemassa (Cummins & Cum-
mins 1999).

Sperberin mukaan siis psy-



kologisten moduulien mukai-
set tai moduuleihin sopivat
representaatiot levidvit. Mee-
miteorian puolestapuhuja Den-
nett (2000, liite C) pdityy
tissd kysymyksessi varovai-
semmalle kannalle, silldi hi-
nen mukaansa psykologisten
moduulien osuutta kulttuurin
vilittymisessi ei pidd liioitel-
la “ekologisten” syiden kus-
tannuksella. Kognitio ei ole
vain hajautunutta, vaan myos
ruumiillistunutta  (embodied)
siind mielessd, ettd sensomo-
torinen vuorovaikutus ympi-
riston kanssa vaikuttaa vah-
vasti kognitiiviseen rakentee-
seemme (Lakoff & Johnson
1999; Lyng & Franks 2002).
Tdmin seikan toteaminen ei
kuitenkaan suoraan johda mo-
duuleja varomattomasti vilje-
leviin spekulaatioihin. Repre-
sentaatioiden epidemiologiaa
ei kuitenkaan tarvitse hyliti,
silli se ei sitoudu mielen
massiiviseen modulaarisuu-
teen.

LOPUKSI

Edelld esitetyistd kriittisistd
huomioista huolimatta on var-
masti niin, ettd kulttuurin vi-
littyminen on aina enemmin
tai vihemmiin konstruktiivis-
ta ja pikemminkin vaikuttei-
den kuin tarkkojen kopioi-
den vilittdmistd ja omaksu-
mista. Konstruktio-kisitettid on
viime vuosina viljelty kyllds-
tymiseen asti sosiologiassa ja
muissa yhteiskuntatieteissd —
usein pohtimatta tarkemmin
sitd, mitd ja miten oikeastaan
konstruoidaan suhteessa mi-
hin. Tilldin taustaoletuksena
on usein, ettd yhteiskunta jo-
tenkin valmistaa konstruk-
tionsa meille ja me toimijat
kopioimme ne automaattisesti.
Sperberin teoriasta hahmot-
tuu kuva aktiivisista toimijois-
ta, jotka osallistuvat konstruk-
tioiden tuotantoon — eivitki

pelkistiin kielen avulla.
Kulttuuri on kumulatiivi-
nen prosessi, joka mahdollis-
taa sen, etti emme ainoastaan
sopeudu ympiriston muutok-
siin, vaan muokkaamme itse
sitd aktiivisesti. Muillakin eldi-
milli esiintyy kulttuurille ana-
logista ekologisten lokeroi-
den konstruoimista, mutta hy-
vin yksinkertaisella tavalla.
Poikkeuksellista on inhimil-
listd kulttuuria leimaava ku-
mulatiivisuus eli se, ettd kult-
tuuriset representaatiot raken-
tuvat aina jollain tavoin van-
han pohjalle siirtyessddn toi-
mijalta ja myos sukupolvelta
toiselle (Tomasello 1999).
Sperber on itse jadnyt kir-
joituksissaan melko ohjelmal-
liselle tasolle, mutta muut ovat
yrittineet soveltaa teoriaa sub-
stantiaalisempiin kysymyksiin,
kuten uskonnollisten repre-
sentaatioiden levidmisen se-
littimiseen (Boyer 2007). Us-
kontoja luonnehtivat sisallol-
lisesti yliluonnolliset toimijat,
jotka rikkovat meidin intui-
tiivisia oletuksiamme siitd, mi-
td toimija-kategoria pitdd si-
sdllddn. Saattaakin olla, ettd
juuri tillaiset intuitiivisia ole-
tuksia rikkovat tekijit selitti-
vit osaltaan uskonnollisten
representaatioiden kognitiivis-
ta vetovoimaa (Atran 2002;
Pyysidinen ym. 2003).
Representaatioiden ketju-
ja mentaalisista sosiaalisiksi
ja niin edelleen voi olla mah-
dollista tutkia pienissd ryh-
missd. Isommissa populaa-
tioissa jokaista ketjun osaa ei
luonnollisestikaan voi rekons-
truoida, mutta sosiaalisten ja
kulttuuristen representaatioi-
den keskiniisti dynamiikkaa
on silti mahdollista tutkia.
Samalla tulee my®os pitid mie-
lessd kysymys kognitiivisen
rakenteen vaikutuksesta re-
presentaatioiden omaksumi-
seen ja vilittimiseen. Erilais-
ten kognitiivisten viiristymien

roolia tulee pohtia vihintidin-
kin metasosiologisten oletus-
ten tasolla, mutta myos suh-
teessa tarkempiin tutkimusai-
heisiin (kuten uskonnollisten
representaatioiden levinnei-
syyden selittimiseen).
Tilanteet, joissa mentaali-
set ja kulttuuriset represen-
taatiot vastaavat toisiaan, ovat
yleisesti ottaen sellaisia, jois-
Sa voimme toimia tavanmu-
kaisesti. Tdlloin toimijan ei
tarvitse pohtia omien repre-
sentaatioidensa suhdetta kult-
tuuriin. On kuitenkin myos
tilanteita, joissa mentaaliset ja
kulttuuriset representaatiot ei-
vit vastaa toisiaan. Kulttuuri-
set rakenteet eivit toki ole
toimijoista tiysin irrallista, mut-
ta ne voivat asettua meitd
vastaan, vaikka juuri meilld ei
olisikaan tietynlaista repre-
sentaatioita. Se nimittdin riit-
tdd, etti monilla muilla on.
Niin kiy esimerkiksi silloin,
kun kulttuuriset representaa-
tiot muuttuvat nopeasti ja joi-
denkin mentaaliset represen-
taatiot eivdt pysy muutosten
vauhdissa mukana. Mentaalis-
ten representaatioiden muut-
tuminen esineen kaltaisiksi kult-
tuurisiksi faktoiksi on toki jo
pitkdin ollut sosiologian kiin-
nostuksen kohteena, mutta
huomio on tilloin perintei-
sesti suunnattu vain tiedolli-
siin luokituksiin (Berger &
Luckmann 1994).
Jatkopohdinnan aihe on
kysymys sellaisista sosiaalisis-
ta representaatioista, jotka ei-
vit ole kulttuurisia. Sosiaali-
nen samaistuu usein kulttuu-
riin yhteiskuntatieteissd, mut-
ta monesti on jirkevd pitdd
nimd kaksi asiaa erillddn toi-
sistaan. Sperberille periaat-
teessa mikd tahansa julkilau-
suttu mentaalinen represen-
taatio on sosiaalinen, mutta
tarkoitan nyt jonkin ryhmin
yhteisid representaatioita. Esi-
merkiksi jokin uskonnollinen
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lahko on hyvi merkki sosiaa-
lisista representaatioista, jot-
ka voivat olla kulttuuristen
representaatioiden vastaisia.
Sosiaaliset liikkeet ylipddtiin
ovat sellaisia, etti niiden ta-
voite on tehdi jotakin yhteis-
kunnallista seikkaa koskevis-
ta sosiaalista representaatiois-
taan kulttuurisia. Toisaalta jon-
kin melko pienen ryhmin
representaatioita voi olla jir-
keviid kutsua kulttuurisiksi,
mikili niilld on suuri vaikutus
ryhmin toimintaan ja mikili
ne ovat ajallisesti suhteellisen
pysyvid. Sosiologiassa onkin
ollut tapana puhua alakult-
tuureista, jotka ovat margi-
naalisia suhteessa valtavies-
ton kulttuuriin.

Toki on myds hyvi kysy-
mys, missd jonkin populaa-
tion rajat kulkevat. Huomio
kiinnittyy tidlloin helposti kan-
salliseen vdestodon, mutta mi-
kdin ei periaatteessa estd mei-
ti — tutkimuskysymyksesti

Atran, Scott (2002): In Gods We
Trust. The Evolutionary Land-
scape of Religion. New York:
Oxford University Press.

Bentley, Arthur ([1941] 1954): "The
Human Skin: Philosophy’s Last
Line of Defence”. Teoksessa
Bentley, Arthur: Inquiry into
Inquiries. Essays in Social The-
ory. Boston: Beacon Press,
195-211.

Berger, Peter L. & Luckmann, Tho-
mas ([1966] 1994): Todellistuu-
den sosiaalinen rakentumi-
nen. Tiedonsosiologinen tut-
kielma. Helsinki: Gaudeamus.

Bogdan, Radu J. (2003): Minding
Minds. Evolving a Reflexive
Mind by Interpreting Others,
Cambridge & London: MIT
Press.

Boyer, Pascal (2007): Ja ihminen
loi jumalat. Kuinka uskonto

riippuen — ajattelemasta po-
pulaationa vaikka koko maa-
ilman viestod. Laventaessam-
me populaation médritelmim-
me rajoja, kasvaa luonnolli-
sesti myos representaatioiden
vilinen variaatio, vaikka toki
timid seikka on myos kult-
tuurista riippuvainen.
Mentaalisten representaa-
tioiden omaksumisprosessin
perustavanlaatuista sosiaali-
suutta ei tule unohtaa, silld
suurin osa mentaalisista rep-
resentaatioista omaksutaan ha-
vaintojen ja sosiaalisen kom-
munikaation yhdistelmien kaut-
ta (eikd siis vain jotenkin
yksin maailmaa havainnoi-
den). Kriittinen asenne rep-
resentaatioihin eli kyky meta-
representaatioihin syntyy myos
sellaisen sosiaalisen proses-
sin kautta, jossa lapsi oppii
suhtautumaan muiden kautta
itseensd objektina (Gronow
2008). Kuitenkin jo joitain
mentaalisia representaatioita

KIRJALLISUUS

selitetcicin. Helsinki: WSOY.

Cummins, Denise Dellarosa &
Cummins, Robert (1999): "Bio-
logical Preparedness and Evo-
lutionary Explanation”. Cogni-
tion 73:3, B37-B53.

Dennett, Daniel C. (2006): Lumous
murtuu. Uskonto luonnonilmio-
nd. Helsinki: Terra Cognita.

Dewey, John (1929): Experience
and Nature. London: George
Allen & Unwin.

Fodor, Jerry (2000): The Mind
Doesn’t Work That Way. The
Scope and Limits of Computa-
tional Psychology. Cambridge
& London: MIT Press.

Gallese, Vittorio (2000): "The In-
ner Sense of Action. Agency
and Motor Representations”.
Journal of Consciousness Stud-
ies 7:10, 23-40.

Gerrans, Philip (2002):"The The-

tiytyy olla olemassa, jotta so-
siaalisten ja kulttuuristen rep-
resentaatioiden omaksuminen
ylipddtidn mahdollistuu. Ti-
tihin Sperberin relevanssin
korostaminen tarkoittaa.

Vaarana Sperberin teorias-
sa on se, ettd representaatiot
johtavat helposti ajattelemaan
vain ideoita, kun kulttuuri on
keskeisesti toimimista ja se
edellyttid myos erilaisia arte-
fakteja toimintaprosessien osa-
sina. Kannattaa siis muistaa,
ettd representaatiotkin ovat
toiminnan vilineitd (Gallese
2000). Mielenkiintoinen tut-
kimusalue olisikin erilaisten
representaatioiden ja meta-
representaatioiden rooli toi-
minnan vaiheina.

Kiitokset hyddyllisistd  kom-
menteista seuraaville henki-
l6ille: Anu Katainen, Erkki
Kilpinen, Antti Rannisto, Heik-
ki Wilenius, Petri Ylikoski ja
Anna Yld-anttila.

Antti Gronow

ory of Mind Module in Evolu-
tionary Psychology”. Biology
and Philosophy17:3, 305-321.

Gronow, Antti (2008):"The Over-
or the Undersocialized Con-
ception of Man? Practice The-
ory and the Problem of Inter-
subjectivity”. Sociology 42:2,
243-259.

Hodgson, Geoffrey M. and Thor-
bjorn Knudsen (2006): "Why
We Need a Generalized Dar-
winism, and Why Generalized
Darwinism is Not Enough”.
Journal of Economic Behavior
and Organization 61:1, 1-19.

Hutchins, Edwin (2006): "The
Distributed Cognition Per-
spective on Human Interact-
ion”. Teoksessa Enfield, N. J.
& Levinson, Stephen C.
(toim.): Roots of Human So-
ciality. Culture, Cognition and



Interaction. Oxford & New
York: Berg, 375-398.

Kivivuori, Janne (2008): Rikolli-
suuden syyt. Helsinki: Nemo.

Kokkonen, Tomi (2004): "Evolu-
tiivinen selittiminen ja synnyn-
niiset ominaisuudet”. Tiede &
edistys 29:1, 16-31.

Kuorikoski, Jaakko & Ylikoski,
Petri (2007): "Emergenssi —
mysteeristd tutkimusongel-
maksi”. Tiede & edistys 32:4,
297-313.

Lakoff, George & Mark Johnson
(1999): Philosophy in the Flesh.
The Embodied Mind and its
Challenge to Western Thought.
New York: Basic Books.

Lyng, Stephen & Franks, David
D. (2002): Sociology and the
Real World. Lanham et al.:
Rowman & Littlefield.

Panksepp, Jaak & Panksepp, Ju-
les B. (2000): "The Seven Sins
of Evolutionary Psychology”.
Evolution and Cognition 6:2,
108-131.

Pyysidinen, Ilkka, Lindeman, Mar-
jaana & Honkelo, Timo (2003):
?Counterintuitiveness as the
Hallmark of Religiosity”. Reli-
gion 33:4, 341-355.

Raatikainen, Panu (2007): "Evoluu-
tiopsykologia ja sen ongelmat”.
Tiede & edlistys 32:1, 1-15.

Richerson, Peter J. & Boyd, Ro-
bert (2000): Ei ainoastaan gee-
neistd. Miten kulttuuri muun-
si thmisen evoluution. Helsin-
ki: Terra Cognita.

Rockwell, W. Teed (2005): Nei-
ther Brain nor Ghost. A Non-
dualist Alternative to the Mind-
Brain Identity Theory. Cam-
bridge & London: MIT Press.

Sperber, Dan (1996): Explaining
Culture. A Naturalistic App-
roach. Oxford: Blackwell.

Sperber, Dan (2000): "An Objec-
tion to the Memetic Approach
to Culture”. Teoksessa Aunger,
Robert (toim.): Darwinizing
Culture. The Status of Memet-
ics as a Science. Oxford: Ox-
ford University Press, 163-173.

Sperber, Dan (2006): "Why a Deep
Understanding of Cultural
Evolution is Incompatible with
Shallow Psychology”. Teokses-
sa Enfield, N. J. & Levinson,
Stephen C. (toim.): Roots of
Human Sociality. Culture,
Cognition and Interaction.
Oxford & New York: Berg,
431-449.

Sperber, Dan & Wilson, Deirdre
(1986): Relevance: Communi-
cation and Cognition. Oxford:
Blackwell.

Sperber, Dan & Wilson, Deirdre

(2002): "Pragmatics, Modular-
ity and Mind-Reading”. Mind
& Language 17:1-2, 3-23.

Sperber, Dan & Hirschfeld, Law-
rence A. (2004): "The Cogni-
tive Foundations of Cultural Sta-
bility and Diversity”. Trends in
Cognitive Sciences 8:1, 40-46.

Sperber, Dan & Claidiere, Nicolas
(2000): "Why Modeling Cultu-
ral Evolution Is Still Such a
Challenge”. Biological Theory
1:1, 20-22.

Sperber, Dan & Claidiére, Nicolas
(2008): "Defining and Explain-
ing Culture (Comments on
Richerson and Boyd, Not by
Genes Alone)”. Biology and
Philosophy 23:2, 283-292.

Sterelny, Kim (2003): Thought in
a Hostile World. The Evolution
of Human Cognition. Malden,
MA et al.: Blackwell.

Stone, Valerie E. & Gerrans, Philip
(2000): "What's Domain-Specif-
ic about Theory of Mind?” So-
cial Neuroscience 1:3—4, 309—
319.

Tomasello, Michel (1999): The
Cultural Origins of Human
Cognition. Cambridge & Lon-
don: Harvard University Press.

Ylikoski, Petri (2004): "Kulttuuri-
darwinismi”. Tiede & edistys
29:1, 1-15.

LYT

YIATILLIEY VI YrAT3LLiss

1381

80/1





