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Aina silloin tällöin esitetään
vaatimuksia, joiden mukaan
yhteiskuntatieteiden tulisi nou-
dattaa naturalistista eli luon-
nontieteiden tarjoamaa mallia.
Joskus kuulee jopa väitettävän
provokatiivisesti, että kulttuuri
ja muut yhteiskunnalliset il-
miöt tulisi selittää pelkästään
biologisten seikkojen avulla,
eli edelliset tulisi palauttaa
jälkimmäisiin. Mitään käyttö-
kelpoista teoriaa tai edes kun-
nollista ohjelmaa tällaisen re-
duktionismin pohjaksi ei kui-
tenkaan ole oikeastaan kos-
kaan esitetty, vaikka sosiologit
joskus niin kuvittelevatkin pa-
himmissa painajaisunissaan.

Viimeaikaisessa kognitio-
tieteessä sen sijaan on käyty
vilkkaita keskusteluja ei-re-
duktiivisen, mutta silti natu-
ralistisen ihmis- ja yhteiskun-
tatieteen mahdollisuudesta. Täl-
löin on pohdittu sekä meta-
sosiologisia seikkoja, kuten
inhimillisen sosiaalisuuden eri-
koislaatuisuutta (Bogdan 2003),
että myös sovellettu evoluutio-
teoriaa kulttuurin ja sosiaalis-
ten rakenteiden selittämiseen
analogian avulla suoran ja
reduktiivisen käytön sijasta
(esim. Ylikoski 2004; Hodg-
son & Knudsen 2006).

Yksi naturalistista näkemys-
tä yhteiskuntatieteiden tarpei-
siin kehitellyt teoreetikko on
viime vuonna Suomessa vie-
raillut kognitiotieteilijä-antro-
pologi Dan Sperber, joka kut-
suu omaa lähestymistapaan-
sa representaatioiden epide-
miologiaksi. Sperberin mu-
kaan kulttuurin redusoiminen
puhtaasti biologisiin selityk-
siin ei ole mahdollista tai
ainakaan järkevää, mutta yh-
teiskuntatieteiden tulisi kui-
tenkin olla naturalistisia. Tämä
väite ei sinällään ole kovin
uusi eikä myöskään miten-
kään vallankumouksellinen
(ks. esim. Dewey 1929), mut-
ta se on sitäkin mielenkiintoi-

sempi. Naturalistiseen tavoit-
teeseen päästään Sperberin
mielestä nojaamalla sekä ma-
terialistiseen tulkintaan re-
presentaatioista että popu-
laatioajattelun tarjoamaan mal-
liin. Sperberin teorian pää-
piirteet on koottu vuonna 1996
ilmestyneeseen teokseen Ex-
plaining Culture. A Natura-
listic Approach, ja sittemmin
hän on keskittynyt avaamaan
ja myös toistamaan sen sano-
maa (esim. Sperber 2006; Sper-
ber & Claidière 2006). Aika ei
ole nakertanut Sperberin ideoi-
den kiinnostavuutta, vaikka
niihin sisältyykin tiettyjä on-
gelmia.

Naturalismi viittaa yhteiskun-
tatieteiden kontekstissa yleen-
sä näkemykseen, jonka mu-
kaan inhimillinen kulttuuri
syntyy täysin luonnollisen pro-
sessin seurauksena eikä siinä
niin ollen ole mitään sellais-
ta, joka vaatisi viittauksia jo-
honkin selittämättömään ja
ei-luonnolliseen. Voimme toki
aivan vapaasti puhua esimer-
kiksi kapitalismin ”hengestä”
metaforisessa mielessä, mut-
ta kirjaimellisesti tällaista enti-
teettiä tuskin on olemassa
(tai jos on, niin pitää voida
osoittaa, miten se vaikuttaa
mihinkään). Naturalismi ei
automaattisesti tarkoita sitä,
että yhteiskuntatieteet tulisi
yrittää palauttaa biologisiin
selityksiin, mutta edellisten
ei kuitenkaan tule olla suora-
naisessa ristiriidassa jälkim-
mäisten kanssa. Lisäksi natu-
ralismi on yleensä omiaan
korostamaan toimintaperspek-
tiivin ohittamattomuutta, sillä
eriasteinen toiminta on seik-
ka, joka yhdistää kaikkia elä-
viä olentoja. Se on myös reit-
ti, jonka kautta inhimillinen
kulttuuri realisoituu.

Äänekkäänä naturalistise-
na lähestymistapana kulttuu-
riin on esiintynyt etenkin mee-
miteoria, jonka puolestapu-

hujia ovat Richard Dawkins,
Daniel Dennett ja Susan Black-
more. Tämä teoria väittää,
että kulttuuri koostuu gee-
nintapaisista kopioituvista
olioista, meemeistä, ja siksi
kulttuurin kehitys on täysin
analogista suhteessa biologi-
seen evoluutioon. Tällainen
näkemys kadottaa helposti yh-
teyden toimintaperspektiiviin,
mutta Sperber (2000) kritisoi
eritoten sitä, että meemiteoria
kompastuu liian uskollisen
geeni-analogian käyttöön. Tä-
mä analogia nimittäin pitää
sisällään, että meemit säily-
vät – geenien tavoin – yleen-
sä muuttumattomina välittyes-
sään. Geenit näet muuntelevat
satunnaisten mutaatioiden kaut-
ta, joita tapahtuu suhteellisen
harvoin. Kulttuuri ei kuiten-
kaan koostu olioista, jotka
pysyisivät vastaavalla tavalla
suhteellisen muuttumattomi-
na. Näin on siksi, että tulkin-
ta on aina välttämätön psy-
kologinen elementti kulttuu-
rin välittymisessä eikä siis
suinkaan geenimutaatioon ver-
rattavissa oleva poikkeusta-
paus. Sitä paitsi meemien ko-
pioituminen ei oikeastaan se-
litä mitään, sillä se on itse
seikka, joka vaatii selitystä
osakseen (Ylikoski 2004).

On silti niin, että kulttuuri
on jotakin, joka välittyy, ja
ideat voivat todella tarttua.
Sperberin mukaan represen-
taatiot ovat kulttuurin välitty-
misen tapa. Koska geeni-ana-
logia johtaa harhaan, on täs-
sä yhteydessä järkevämpi ver-
tailukohta virusten leviämi-
nen kantajalta toiselle jossa-
kin populaatiossa. Virukset-
kin tosin muuntuvat turhan
harvoin verrattuna kulttuurin
leviämisen yhteydessä tapah-
tuvaan muutokseen. Sperber
kutsuu silti lähestymistapaansa
representaatioiden epidemio-
logiaksi, koska tämä ilmaus
tavoittaa hänen mielestään
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sen, että kulttuuri leviää po-
pulaatioissa ja sen levinnei-
syydessä voi olla suurtakin
variaatiota populaation sisäl-
lä. Representaatiot tarttuvat
siis tautien tavoin vain otolli-
seen ”maaperään”.
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Representaatio-käsitteellä voi
olla erilaisia käyttötapoja, mut-
ta kognitiotieteen kontekstis-
sa se tarkoittaa yksinkertai-
sesti informaatiota kantavaa
esitystä, jossa jokin esittää
jotakin jollekin. Representaa-
tiot ovat siis aina jollain kei-
noin esitettyä tulkintaa jos-
tain informaatiosisällöstä. Toi-
sin kuin sosiaaliset konstruk-
tionistit ovat joskus oletta-
neet, representaatiot eivät ole
ainoastaan kielellisiä. Repre-
sentaatio voi olla esimerkiksi
jokin tiedostamaton ja ei-kie-
lellinen mentaalinen malli,
maalaus, toimintatapa tai mik-
sei myös ääneen lausuttu aja-
tus. Representaatioilla on joka
tapauksessa aina materiaali-
nen perustansa, oli kyse sit-
ten aivojen synapseista, pu-
heen ääniaalloista tai kirjoite-
tusta tekstistä. Representaatioi-
den kausaalinen vaikuttavuus
nimittäin on suoraan riippu-
vainen tästä materiaalisesta
perustasta (Sperber & Cl-
aidière 2008).

Sperberin teorian keskei-
nen idea on mentaalisten ja
julkisten representaatioiden
erottelu. Mentaalisten repre-
sentaatioiden taso on näistä
perustavin, sillä jonkun täy-
tyy aina olla tulkitsemassa
myös julkisia representaatioi-
ta, jotta niillä olisi vaikutusta
yhtään mihinkään. Jälkimmäi-
sillä on siis merkitystä vain,
mikäli joku tai jotkut muo-
dostavat niistä mentaalisia re-
presentaatioita. Mentaalisista
representaatioista tulee sosiaa-

lisia aina, kun ne puetaan
julkiseen muotoon. Näin ta-
pahtuu silloin, kun toimija
artikuloi representaationsa jol-
lain keinolla (ei välttämättä
kielellisesti).

Esimerkiksi minulla on men-
taalinen representaatio Sper-
berin teoriasta, ja tämä repre-
sentaatio on tulkinnan tulos,
eikä se siksi ole identtinen
Sperberin teorian kanssa. Puen
nyt sitä tämän tekstin avulla
julkiseksi muotoon, jolloin sii-
tä tulee sosiaalinen represen-
taatio. Tämä sosiaalinen re-
presentaatio on vain ja aino-
astaan sitä – siis representaa-
tio minun mentaalisesta re-
presentaatiostani, eikä se sik-
si ole mentaalisen represen-
taationi tarkka kopio (mitä
sellainen kopio ikinä voisi
ollakaan). Tässä prosessissa
karsiutuvat pois muun muas-
sa erilaiset mielikuvat sekä
tietoiset ja tiedostamattomat
tuntemukset (toki pyrin välit-
tämään jossain määrin myös
näitä asioita).

Tämän tekstin julkaisemi-
nen ei vielä takaa sitä, että
representaatiostani tulisi kult-
tuurinen representaatio, sillä
– kaikella kunnioituksella –
teitä lukijoita on liian vähän.
Ja vaikka teitä lukijoita olisi-
kin suuri joukko, esimerkiksi
koko Suomen väestö, niin
teidän kriittinen reaktionne
saattaisi olla niin voimakas,
että tulkintani ei ottaisi yh-
tään tulta alleen (toki tämä
kriittinen reaktio koostuisi re-
presentaatio(i)sta). Siinäkin ta-
pauksessa, että koko Suo-
men lukutaitoinen väestön-
osa tarttuisi innosta puhkuen
Sperber-tulkintaani, saattaisi
koko asia unohtua nopeasti
kiinnostavampien represen-
taatioiden ilmaantuessa Tiede
& edistys -julkisuuteen.

Sosiaaliset representaatiot
ovat siis pohjimmiltaan usei-
den ihmisten mentaalisia re-

presentaatioita jostakin asias-
ta eli mentaalisia representaa-
tioita, joista on tehty julkisia –
ja joista tulee mentaalisia aina,
kun joku omaksuu ja tulkit-
see niitä. Sosiaaliset repre-
sentaatiot sen sijaan muuttu-
vat kulttuurisiksi vasta sil-
loin, kun ne ovat laajalle
levinneitä. Mentaalinen re-
presentaationi Sperberistä, jos-
ta nyt siis teen julkista, on
kulttuurinen siinä mielessä,
että olen osittain omaksunut
sen Sperberin teorian pohjal-
ta tehdyistä aiemmista tulkin-
noista enkä pelkästään suo-
raan Sperberin itsensä kirjoi-
tuksista. Sama pätee muutet-
tavat muuttaen itse Sperberin
teoriaan: se ei siis ole ”tyhjäs-
tä nyhjäisty”, koska se raken-
tuu kriittisessä suhteessa esi-
merkiksi meemiteoriaan ja
Gabriel Tarden imitaatioteo-
riaan.

Sperber (2006) on puhu-
nut myös ”sosiaalisista kogni-
tiivis-kausaalista ketjuista”, jois-
sa informaatiota välittyy toi-
mijoilta toisille. Riittävän pit-
kät ja käytännössä myös tois-
tuvasti välittyvät julkiset eli
sosiaaliset kognitiiviset ketjut
ovat kulttuurisia ketjuja. Nä-
mäkin ovat aina mentaalisia,
mutta pitää kuitenkin muis-
taa, että kyse ei ole pelkäs-
tään mentaalisista operaatiois-
ta. Tällaiset ketjut nimittäin
vaikuttavat konkreettisiin toi-
mintoihin ja myös erilaisiin
artefakteihin. Voidaankin sa-
noa, että kognitiiviset proses-
sit – kyse on siis prosesseista
– ovat aina hajautettuina (dis-
tributed) maailmaan eri ta-
voin (Hutchins 2006). Hie-
man samaan tapaan pragma-
tismin klassikko G. H. Mead
oletti, että mielen paikka on
toiminnassa eli toimijan ja
ympäristön välisessä suhtees-
sa (Gronow 2008; ks. myös
Rockwell 2005).

Yksinkertainen esimerkki
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hajautetusta kognitiosta on se,
että ennen käyntiäni ruoka-
kaupassa saatan kirjoittaa pa-
perilapulle tarvitsemani os-
tokset, jolloin representaatio-
ni niistä ei ole pelkästään
vajavaisen muistini varassa.
Monet kognitiiviset prosessit
ovat toki tätä huomattavasti
monimutkaisempia (ks. esim.
Hutchinsin (2005) esimerkki
laivan navigoimisesta). Esi-
merkkini kaltaisessa suhteel-
lisen yksinkertaisessa tapauk-
sessa voidaan silti nähdä kult-
tuurin peruselementti, joka
on kognition hajauttaminen
ympäristöön. Inhimillinen kog-
nitio ei siis rajoitu selvästi
”pään sisälle” – tai edes ihon
sisälle (vrt. Bentley 1954). On
kuitenkin hyvä muistaa, että
vaikka kognitiivisten proses-
sien osasina on usein artefak-
teja ynnä muuta vastaavaa,
niin nämä tekijät vaikuttavat
juuri osana kognitiivisia pro-
sesseja. Tosin sanoen ainoas-
taan elävillä olennoilla esiin-
tyy varsinaista päämääräha-
kuista toimintaa.

Sperber korostaa sitä, että
representaatioiden erottelus-
sa on kyse aste-eroista. Toki
aivan yksityisiä ajatuksiakin
voi olla, mutta representaati-
ot ovat aina enemmän tai
vähemmän sosiaalisia, koska
ne ovat aina jossain määrin
levinneitä. Kun ne ovat riittä-
vän laajalle levinneitä, niin
voidaan puhua kulttuurisista
representaatioista. Kaiken kat-
tavaa vastausta siihen, mil-
loin näin on tapahtunut, ei
varmasti ole olemassa. Voi-
kin väittää, että tämä määrit-
telyseikka on kulloisestakin
tutkimuskysymyksestä riippu-
vainen.

Pelkkää representaatioiden
”tilallista” levinneisyyttä ei kui-
tenkaan kannata tuijottaa liian
orjallisesti, sillä tärkeitä teki-
jöitä ovat myös niiden levin-
neisyys ajassa sekä niiden

vaikutus toimijoihin. Sperber
käyttää esimerkkinä roskasäh-
köposteja ja tieteellisiä artik-
keleita. Edellisistä saattaa olla
liikenteessä miljoonia kopi-
oita, ja melko monet ihmiset
saattavat myös päätyä niitä
harmikseen lukemaan. Johon-
kin tieteelliseen artikkeliin sen
sijaan saattaa perehtyä melko
pieni ihmisjoukko, mutta sen
kulttuurinen vaikutus voi silti
olla merkittävä. Emotionaali-
nen vaikuttavuus on tekijä,
joka on selvässä yhteydessä
siihen, miten kiinteästi toimi-
ja on sitoutunut representaa-
tioon (Lyng & Franks 2002).
Jokin representaatio saattaa
myös olla hetkellisesti laajal-
le levinnyt, mutta vaikutuk-
seltaan lyhytaikainen. Tällöin
saattaa olla järkevämpi pu-
hua muodista kuin varsinai-
sesta kulttuuri-ilmiöstä, sillä
kulttuuri on traditiota, joka
edellyttää enemmän tai vä-
hemmän pitkäkestoista tois-
toa. Tämän toiston tulee olla
vähintäänkin mentaalista, mut-
ta käytännössä kulttuuriin liit-
tyy erilaisia sosiaalisen tois-
ton muotoja (esim. rituaaleja
ja sosiaalisia tapoja).
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Sperberin teorian keskeinen
anti on sen korostamisessa,
että kognitioon liittyviä psy-
kologisia seikkoja ei voida
kokonaan unohtaa (edes) yh-
teiskuntatieteissä. Sosiologiassa
on joskus vieroksuttu psyko-
logiaa sillä seurauksella, että
ihmismielen on oletettu ole-
van luotettava kulttuurin ko-
pioimismekanismi – siis sa-
maan tapaan kuin meemiteo-
riassa. Tällöin ajatellaan, että
kognitiiviset prosessit edes-
auttavat automaattisesti kult-
tuurin välittymistä ja repro-
duktiota, mikäli asiat ovat

muuten kohdallaan. Näin sul-
jetaan kokonaan pois kiin-
nostava kysymys siitä, missä
määrin ja millä tavoin näin
todella on. Esimerkiksi pe-
rinteinen sosialisaatioteoria
väittää, että vanhemmat välit-
tävät lapsilleen representaa-
tionsa niin, että lapset omak-
suvat ne automaattisesti jäljit-
telemällä (tai muilla keinoin).
Samoin kriittisen teorian tra-
ditio on usein olettanut, että
ihmiset ovat kulttuurin ”aivo-
pestävissä” aivan miten vain.
Voi kuitenkin hyvin olla, että
tietynlaiset representaatiot ovat
alttiimpia sisäistämiselle, muis-
tamiselle ja myös välittämi-
selle eikä kognitiivisten ”vää-
ristymien” roolia siksi sovi
ohittaa.

Sperberin jaottelu mentaa-
lisiin, sosiaalisiin ja kulttuuri-
siin representaatioihin on jär-
kevä, koska se muistuttaa en-
nen kaikkea siitä, että kulttuu-
ri ei elä täysin omaa elämään-
sä toimijoista riippumatta. Toi-
mijoilla harvemmin myöskään
on kulttuurisista representaa-
tioista tismalleen samanlaisia
mentaalisia representaatioita,
koska tulkinta on välttämätön
psykologinen elementti kult-
tuurin välittymisessä. Mentaa-
listen representaatioiden variaa-
tion korostaminen johtuu siitä,
että kyseessä on populaatio-
teoreettinen näkemys, jossa
painotetaan tietoisesti (Darwi-
nin hengessä) muuntelun tär-
keyttä. Tämä saattaa äkkisel-
tään tuntua oudolta, sillä yh-
teiskuntateoriassa on perin-
teisesti ihastuttu ajatukseen
ideaalityypeistä, joista variaa-
tio on idealisoitu kokonaan
pois.

Sperberin teoriaan sopii
myös ajatus populaatiotason
emergenteistä vaikutuksista
(Kuorikoski & Ylikoski 2007),
koska hänen mukaansa mak-
rotason ilmiöt ovat yksilöme-
kanismien ja yksilöiden vä-
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listen mekanismien kumula-
tiivisia vaikutuksia. Yksilöta-
solla eli mentaalisten repre-
sentaatioiden tasolla voi olla
suhteellisen paljon variaatio-
ta, ja silti jokin kulttuurinen
representaatio saattaa uusiin-
tua. Yksinkertaisimmillaan tä-
mä tarkoittaa sitä, että jotkut
toimijat voivat esimerkiksi imi-
toidessaan jotain asiaa jäljitel-
lä toiminnan päämäärää, ei-
vätkä vain sen keino(j)a. Täl-
löin toimijoiden mentaaliset
representaatiot voivat olla eri-
laisia, mutta lopputulos on
samanlainen kulttuurin kan-
nalta. Toisaalta suuri variaa-
tio saattaa aiheuttaa sen,
että kulttuurinen represen-
taatio muuttaa muotoaan en-
nemmin tai myöhemmin – tai
muuttuu ”vain” sosiaaliseksi.

Kulttuurin välittymistä ei
selitä jokin meemin tapainen,
yksittäinen kopioitumismeka-
nismi. Sen sijaan sitä selittä-
vät useat erilaiset kognitiivi-
set ja sosiaaliset mekanismit.
Sperberin tarkoitus on kiin-
nittää näihin tekijöihin huo-
miota tarkastelemalla sitä, mik-
si tietynlaiset representaatiot
leviävät ja miksi ne muuntu-
vat. Informaation muuntumi-
sen keskeisiä tekijöitä ovat
entropia ja relevanssi. Entro-
pia viittaa siihen, että infor-
maatiota katoaa oikeastaan
aina kun sitä välitetään, ja
tässä mielessä kaaos lisään-
tyy (niin sanottu rikkinäinen
puhelin -efekti). Kiinnosta-
vampi tekijä onkin relevanssi
(Sperber & Wilson 1986), joka
muodostaa yhteyden toimin-
taperspektiiviin, vaikka rele-
vanssia voidaan tarkastella
myös populaation tasolla.

Relevanssilla Sperber tar-
koittaa sitä, että yleisesti ot-
taen toimijat pyrkivät sekä
välttämään liiallista kognitii-
vista vaivaa että maksimoi-
maan toimintansa kognitiivi-
set vaikutukset. Tämä voi kuu-

lostaa turhan laskelmalliselta,
mutta asian voi muotoilla niin,
että havainnot ja kommuni-
kaatio ovat aina valikoivia
suhteessa toimintaprosessei-
hin ja kommunikaation kon-
tekstiin. Konteksti siis vaikut-
taa niihin päätelmiin, joita
teemme kommunikaatiotilan-
teissa: vain relevantti infor-
maatio tapaa välittyä. Tämä
tarkoittaa sitä, että edes kielel-
linen kommunikaatio ei koos-
tu pelkästä koodien paketoi-
misesta ja purkamisesta (Sper-
ber & Wilson 2002).

Kommunikaation tarkoitus
ei yleisesti ottaen ole infor-
maation säilyttäminen sinäl-
lään eikä etenkään sen säilyt-
täminen kulttuurisen pysyvyy-
den takaamiseksi, koska kult-
tuuria omaksutaan ja välite-
tään aina jotakin tarkoitusta
varten. Tarkka kopio on jär-
kevä vain silloin, kun sellai-
sen omaksuminen palvelee
jotain nimenomaista tarkoi-
tusta (esimerkiksi setelin vää-
rentäminen tai tenttikirjan opet-
telu ulkoa silloin, kun ei ym-
märrä, mitä kirjassa sanotaan).
Representaatioiden omaksu-
miseen ja välittämiseen vai-
kuttavat lisäksi keskeisesti se-
kä yksilö- että populaatio-
tasolla aiemmin omaksutut
representaatiot.

Relevanssi ei siis vaikuta
vain toiminnan tasolla, sillä
voidaan väittää, että kulttuuri-
set representaatiot muuttuvat
usein sellaisiksi, jotka ovat
relevantteja kulttuurin muiden
representaatioiden kontekstis-
sa: siis kulttuurinen ja institu-
tionaalinen ympäristö vaikut-
tavat representaatioiden leviä-
miseen. Ei silti tarvitse olettaa
funktionalistien tapaan, että
kulttuuriset representaatiot pal-
velisivat yhteiskunnan koko-
naisuuden kannalta jotakin
funktiota. Ja toki on niin, että
representaatioilla on vaiku-
tusta johonkin vain mentaali-

sen tason kautta.
Sperber kutsuu instituu-

tioiksi sellaisia representaa-
tioita sääteleviä representaa-
tioita, jotka kertovat, miten
näitä tulee välittää (siis tulki-
ta). Ne ovat representaatioi-
den pysyvyyden keskeisiä se-
littäjiä, koska ne vaikuttavat
relevanssiin luomalla toimi-
joille vastavuoroisia odotuk-
sia. Sperber ei itse systemaat-
tisesti käsittele sosiaalisuutta
tässä vastavuoroisten odotus-
ten merkityksessä, ja siksi
hänen teoriastaan saattaa muo-
dostua turhan atomistinen ku-
va toimijoista. Paikoitellen ni-
mittäin vaikuttaa ikään kuin
mentaalisia representaatioita
omaksuttaisiin ja välitettäisiin
solipsistisesti sosiaalisessa tyh-
jiössä.

MMMMM A S S I I V I S E NA S S I I V I S E NA S S I I V I S E NA S S I I V I S E NA S S I I V I S E N
M O D U L A A R I S U U D E NM O D U L A A R I S U U D E NM O D U L A A R I S U U D E NM O D U L A A R I S U U D E NM O D U L A A R I S U U D E N
O N G E L M AO N G E L M AO N G E L M AO N G E L M AO N G E L M A

Kuten jo aiemmin mainitsin,
kulttuurin muuttumisessa Sper-
beriä kiinnostavat ylipäätään
siihen vaikuttavat kognitiivi-
set ja sosiaaliset seikat. Esi-
merkiksi ei-kirjallisissa kult-
tuureissa representaatioiden
täytyy olla suhteellisen hel-
posti muistettavia ja tällöin
on selvää, että liian monimut-
kaiset representaatiot tuskin
leviävät kovin laajalle tai ovat
pitkäikäisiä. Kirjallisissa kult-
tuureissa kognitio sen sijaan
on hajautetumpaa. Meidän ei
esimerkiksi tarvitse opetella
kaikkia mahdollisia puhelin-
numeroja ulkoa, sillä löydäm-
me ne puhelinluettelosta (tai
löysimme ne sieltä vielä muu-
tama vuosi sitten).

Voidaan myös puhua kult-
tuurisista ”attraktoreista”, kun
pyritään selittämään represen-
taatioiden systemaattista muut-
tumista tiettyihin suuntiin
(Sperber 1996, luku 5). At-
traktorit ovat todennäköisiä
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muutossuuntia mahdollisuuk-
sien avaruudessa. Relevanssi
toki selittää informaation muun-
tumisen suuntaa tai suuntia,
mutta Sperberin mukaan myös
mentaaliset ”moduulit” ovat
niin tärkeitä kulttuurisen puo-
leensavetävyyden psykologi-
sia taustatekijöitä, että niitä
voidaan tarkastella irrallaan
relevanssista.

Moduuleilla viitataan alun
perin Jerry Fodorin tunnetuk-
si tekemään ajatukseen, jon-
ka mukaan ihmismielessä on
informationaalisesti suljettuja
ja koteloituneita psykologisia
mekanismeja. Sittemmin aja-
tukseen on kiinnytty evoluu-
tiopsykologiassa, vaikka Fo-
dor itse on yrittänyt hillitä
työstään tehtyjä tulkintoja (Fo-
dor 2000). Moduulit ovat psy-
kologisia sopeutumia kehi-
tyshistorian aikana kohdat-
tuihin ongelmiin, oli sitten
kyse parinvalinnasta tai sen
tajuamisesta, että muillakin
toimijoilla on intentioita pur-
suava mieli (tämän seikan
tajuamista kutsutaan mielen
teoriaksi). Nämä psykologi-
set sopeutumat ovat valikoi-
tuneet kivikautisessa ympä-
ristössä, koska tuolloin ulkoi-
nen ympäristö oletettavasti
pysyi tarpeeksi pitkään riittä-
vän muuttumattomana, jotta
luonnonvalintaa saattoi tapah-
tua psykologisten mekanis-
mien osalta (Kokkonen 2004).

Sperber on yksioikoisesti
sitä mieltä, että kognitiivisten
moduulien mukaiset repre-
sentaatiot ovat alttiita leviä-
miselle (Sperber 1996, luku
6; Sperber & Hirschfeld 2004).
Hän onkin ollut kehittämässä
niin sanottua mielen massii-
visen modulaarisuuden teo-
riaa. Tämän teorian mukaan
mieli koostuu vain ja ainoas-
taan tällaisista erikoistuneis-
ta moduuleista. Ne tarvitsevat
toki ympäristön ärsykkeitä
kehittyäkseen, mutta oletet-

tavasti nämä ärsykkeet ovat
kuitenkin sen verran hajanai-
sia ja vajavaisia, että vain
taustalla vaikuttavat moduulit
voivat selittää keskeisten psy-
kologisten ominaisuuksien ke-
hittymisen kullakin yksilöllä.

Modulaarisiksi ominaisuuk-
siksi on veikattu oikeastaan
milloin mitäkin psykologista
seikkaa, mutta mainittakoon
esimerkiksi mielen teoria -mo-
duuli. Ajatukseen mielen mas-
siivisesta modulaarisuudesta
sisältyy kuitenkin monia on-
gelmia (kuten useisiin mui-
hinkin evoluutiopsykologian
oletuksiin; ks. Raatikainen 2007;
Panksepp & Panksepp 2000).
En tarkoita sitä, etteikö moduu-
leja saattaisi hyvinkin olla ole-
massa. Esimerkiksi kyky tois-
ten katseen suunnan havaitse-
miseen saattaa olla modulaa-
rinen ominaisuus. Tämän voi
huomata siitä, että tätä kykyä
ei tarvitse erikseen opettaa tai
opetella eikä sitä saa ”pois
päältä” vaikka kuinka haluai-
si. Havaintokykyyn liittyy var-
masti muutenkin modulaarisia
seikkoja (mistä johtuen jotkin
visuaaliset illuusiot eivät ka-
toa, vaikka tietäisimmekin ne
illuusioiksi). Nämä modulaa-
riset asiat ovat kuitenkin vuo-
rovaikutuksessa keskenään, ei-
vätkä ne siksi ole mitään sul-
jettuja ”monadeja”.

Sen sijaan monimutkaisem-
mat psykologiset ominaisuu-
det eivät mitenkään itsestään
selvästi ole modulaarisia. Ne
nimittäin ovat aina potentiaa-
lisesti monifunktionaalisia ja
siksi emme voi noin vain
päätellä, että niillä olisi jokin
yksittäinen, evoluution mää-
räämä tehtävä. Esimerkiksi
mielen teorian kehittyminen
edellyttää monia kognitiivisia
kykyjä, jotka ovat luultavasti
modulaarisia, mutta tämä ei
vielä tee itse mielen teoriasta
modulaarista (Stone & Ger-
rans 2006; Gerrans 2002).

Potentiaalisesti monifunk-
tionaalisen psykologisen omi-
naisuuden todistaminen mo-
duuliksi edellyttäisi kunnol-
lista empiiristä todistusaineis-
toa (esimerkiksi biologista mal-
lintamista tai ajallisesti tark-
karajaiseen lajiutumiseen viit-
taavaa arkeologista aineistoa).
Sellaista sen paremmin Sper-
berillä kuin evoluutiopsyko-
logeillakaan ei ole tarjota,
sillä nämä nojaavat lähinnä
adaptaatio-ongelmien ja mo-
duulien teoreettiseen pos-
tuloimiseen. Moduulien on-
gelmia ei voi myöskään vält-
tää siten, että jättää vain mo-
duuli-sanan mainitsematta
(esim. Kivivuori 2008).

Modulaarisuusteesin taus-
talla on oletus siitä, että kivi-
kautiset metsästäjä-keräilijä-
yhteisöt ovat ”lähin vastine
ympäristölle, jossa kaikkien
nykyään elävien ihmisten mie-
li kehittyi” (Kivivuori 2008,
76). Tämäkään oletus ei ole
mitenkään itsestään selvä. Ei
nimittäin ole takeita siitä, että
ympäristö olisi tuolloin ollut
hyvin pitkään muuttumatto-
mana pysynyt ”evoluutioym-
päristö”. On hyvin mahdol-
lista, että ympäristön muutos
on niin keskeisesti ollut muok-
kaamassa ihmismieltä, että
mielen keskeinen sopeutu-
ma on pikemminkin plasti-
suus kuin tiukkarajainen mo-
dulaarisuus. Tämä johtuu osit-
tain juuri kulttuurin kehitty-
misestä, joka on osaltaan ol-
lut muuttamassa ihmisten ym-
päristöä (Richerson & Boyd
2006). Voi siis olla niin, että
emme ole psykologisesti so-
peutuneet johonkin tiettyyn
ympäristöön (”savannille”),
vaan siihen, että ympäristöt
muuttuvat (Sterelny 2003).
Toki tiettyjä psykologisia val-
miuksia ja alttiuksia on silti
olemassa (Cummins & Cum-
mins 1999).

Sperberin mukaan siis psy-
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kologisten moduulien mukai-
set tai moduuleihin sopivat
representaatiot leviävät. Mee-
miteorian puolestapuhuja Den-
nett (2006, liite C) päätyy
tässä kysymyksessä varovai-
semmalle kannalle, sillä hä-
nen mukaansa psykologisten
moduulien osuutta kulttuurin
välittymisessä ei pidä liioitel-
la ”ekologisten” syiden kus-
tannuksella. Kognitio ei ole
vain hajautunutta, vaan myös
ruumiillistunutta (embodied)
siinä mielessä, että sensomo-
torinen vuorovaikutus ympä-
ristön kanssa vaikuttaa vah-
vasti kognitiiviseen rakentee-
seemme (Lakoff & Johnson
1999; Lyng & Franks 2002).
Tämän seikan toteaminen ei
kuitenkaan suoraan johda mo-
duuleja varomattomasti vilje-
leviin spekulaatioihin. Repre-
sentaatioiden epidemiologiaa
ei kuitenkaan tarvitse hylätä,
sillä se ei sitoudu mielen
massiiviseen modulaarisuu-
teen.

LLLLL O P U K S IO P U K S IO P U K S IO P U K S IO P U K S I

Edellä esitetyistä kriittisistä
huomioista huolimatta on var-
masti niin, että kulttuurin vä-
littyminen on aina enemmän
tai vähemmän konstruktiivis-
ta ja pikemminkin vaikuttei-
den kuin tarkkojen kopioi-
den välittämistä ja omaksu-
mista. Konstruktio-käsitettä on
viime vuosina viljelty kylläs-
tymiseen asti sosiologiassa ja
muissa yhteiskuntatieteissä –
usein pohtimatta tarkemmin
sitä, mitä ja miten oikeastaan
konstruoidaan suhteessa mi-
hin. Tällöin taustaoletuksena
on usein, että yhteiskunta jo-
tenkin valmistaa konstruk-
tionsa meille ja me toimijat
kopioimme ne automaattisesti.
Sperberin teoriasta hahmot-
tuu kuva aktiivisista toimijois-
ta, jotka osallistuvat konstruk-
tioiden tuotantoon – eivätkä

pelkästään kielen avulla.
Kulttuuri on kumulatiivi-

nen prosessi, joka mahdollis-
taa sen, että emme ainoastaan
sopeudu ympäristön muutok-
siin, vaan muokkaamme itse
sitä aktiivisesti. Muillakin eläi-
millä esiintyy kulttuurille ana-
logista ekologisten lokeroi-
den konstruoimista, mutta hy-
vin yksinkertaisella tavalla.
Poikkeuksellista on inhimil-
listä kulttuuria leimaava ku-
mulatiivisuus eli se, että kult-
tuuriset representaatiot raken-
tuvat aina jollain tavoin van-
han pohjalle siirtyessään toi-
mijalta ja myös sukupolvelta
toiselle (Tomasello 1999).

Sperber on itse jäänyt kir-
joituksissaan melko ohjelmal-
liselle tasolle, mutta muut ovat
yrittäneet soveltaa teoriaa sub-
stantiaalisempiin kysymyksiin,
kuten uskonnollisten repre-
sentaatioiden leviämisen se-
littämiseen (Boyer 2007). Us-
kontoja luonnehtivat sisällöl-
lisesti yliluonnolliset toimijat,
jotka rikkovat meidän intui-
tiivisia oletuksiamme siitä, mi-
tä toimija-kategoria pitää si-
sällään. Saattaakin olla, että
juuri tällaiset intuitiivisia ole-
tuksia rikkovat tekijät selittä-
vät osaltaan uskonnollisten
representaatioiden kognitiivis-
ta vetovoimaa (Atran 2002;
Pyysiäinen ym. 2003).

Representaatioiden ketju-
ja mentaalisista sosiaalisiksi
ja niin edelleen voi olla mah-
dollista tutkia pienissä ryh-
missä. Isommissa populaa-
tioissa jokaista ketjun osaa ei
luonnollisestikaan voi rekons-
truoida, mutta sosiaalisten ja
kulttuuristen representaatioi-
den keskinäistä dynamiikkaa
on silti mahdollista tutkia.
Samalla tulee myös pitää mie-
lessä kysymys kognitiivisen
rakenteen vaikutuksesta re-
presentaatioiden omaksumi-
seen ja välittämiseen. Erilais-
ten kognitiivisten vääristymien

roolia tulee pohtia vähintään-
kin metasosiologisten oletus-
ten tasolla, mutta myös suh-
teessa tarkempiin tutkimusai-
heisiin (kuten uskonnollisten
representaatioiden levinnei-
syyden selittämiseen).

Tilanteet, joissa mentaali-
set ja kulttuuriset represen-
taatiot vastaavat toisiaan, ovat
yleisesti ottaen sellaisia, jois-
sa voimme toimia tavanmu-
kaisesti. Tällöin toimijan ei
tarvitse pohtia omien repre-
sentaatioidensa suhdetta kult-
tuuriin. On kuitenkin myös
tilanteita, joissa mentaaliset ja
kulttuuriset representaatiot ei-
vät vastaa toisiaan. Kulttuuri-
set rakenteet eivät toki ole
toimijoista täysin irrallista, mut-
ta ne voivat asettua meitä
vastaan, vaikka juuri meillä ei
olisikaan tietynlaista repre-
sentaatioita. Se nimittäin riit-
tää, että monilla muilla on.
Näin käy esimerkiksi silloin,
kun kulttuuriset representaa-
tiot muuttuvat nopeasti ja joi-
denkin mentaaliset represen-
taatiot eivät pysy muutosten
vauhdissa mukana. Mentaalis-
ten representaatioiden muut-
tuminen esineen kaltaisiksi kult-
tuurisiksi faktoiksi on toki jo
pitkään ollut sosiologian kiin-
nostuksen kohteena, mutta
huomio on tällöin perintei-
sesti suunnattu vain tiedolli-
siin luokituksiin (Berger &
Luckmann 1994).

Jatkopohdinnan aihe on
kysymys sellaisista sosiaalisis-
ta representaatioista, jotka ei-
vät ole kulttuurisia. Sosiaali-
nen samaistuu usein kulttuu-
riin yhteiskuntatieteissä, mut-
ta monesti on järkevä pitää
nämä kaksi asiaa erillään toi-
sistaan. Sperberille periaat-
teessa mikä tahansa julkilau-
suttu mentaalinen represen-
taatio on sosiaalinen, mutta
tarkoitan nyt jonkin ryhmän
yhteisiä representaatioita. Esi-
merkiksi jokin uskonnollinen
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lahko on hyvä merkki sosiaa-
lisista representaatioista, jot-
ka voivat olla kulttuuristen
representaatioiden vastaisia.
Sosiaaliset liikkeet ylipäätään
ovat sellaisia, että niiden ta-
voite on tehdä jotakin yhteis-
kunnallista seikkaa koskevis-
ta sosiaalista representaatiois-
taan kulttuurisia. Toisaalta jon-
kin melko pienen ryhmän
representaatioita voi olla jär-
kevää kutsua kulttuurisiksi,
mikäli niillä on suuri vaikutus
ryhmän toimintaan ja mikäli
ne ovat ajallisesti suhteellisen
pysyviä. Sosiologiassa onkin
ollut tapana puhua alakult-
tuureista, jotka ovat margi-
naalisia suhteessa valtaväes-
tön kulttuuriin.

Toki on myös hyvä kysy-
mys, missä jonkin populaa-
tion rajat kulkevat. Huomio
kiinnittyy tällöin helposti kan-
salliseen väestöön, mutta mi-
kään ei periaatteessa estä mei-
tä – tutkimuskysymyksestä

riippuen – ajattelemasta po-
pulaationa vaikka koko maa-
ilman väestöä. Laventaessam-
me populaation määritelmäm-
me rajoja, kasvaa luonnolli-
sesti myös representaatioiden
välinen variaatio, vaikka toki
tämä seikka on myös kult-
tuurista riippuvainen.

Mentaalisten representaa-
tioiden omaksumisprosessin
perustavanlaatuista sosiaali-
suutta ei tule unohtaa, sillä
suurin osa mentaalisista rep-
resentaatioista omaksutaan ha-
vaintojen ja sosiaalisen kom-
munikaation yhdistelmien kaut-
ta (eikä siis vain jotenkin
yksin maailmaa havainnoi-
den). Kriittinen asenne rep-
resentaatioihin eli kyky meta-
representaatioihin syntyy myös
sellaisen sosiaalisen proses-
sin kautta, jossa lapsi oppii
suhtautumaan muiden kautta
itseensä objektina (Gronow
2008). Kuitenkin jo joitain
mentaalisia representaatioita

täytyy olla olemassa, jotta so-
siaalisten ja kulttuuristen rep-
resentaatioiden omaksuminen
ylipäätään mahdollistuu. Tä-
tähän Sperberin relevanssin
korostaminen tarkoittaa.

Vaarana Sperberin teorias-
sa on se, että representaatiot
johtavat helposti ajattelemaan
vain ideoita, kun kulttuuri on
keskeisesti toimimista ja se
edellyttää myös erilaisia arte-
fakteja toimintaprosessien osa-
sina. Kannattaa siis muistaa,
että representaatiotkin ovat
toiminnan välineitä (Gallese
2000). Mielenkiintoinen tut-
kimusalue olisikin erilaisten
representaatioiden ja meta-
representaatioiden rooli toi-
minnan vaiheina.
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