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Ajatus politiikasta taisteluna, konfliktina ja
sodankäyntinä on eräs sitkeimmistä tausta-
oletuksista poliittisen ajattelun historiassa.
Sen hyvin erilaisia ja kenties yhteismitatto-
miakin ilmentymiä voidaan löytää esimer-
kiksi Niccolò Machiavellin, Carl von Clau-
sewitzin, Friedrich Nietzschen, V. I. Len-
inin, Vilfredo Pareton, Georges Sorelin,
Oswald Spenglerin, Carl Schmittin, Ernst
Jüngerin ja lukuisten marxilaisten ajatte-
lusta sekä – osin edellisten kerrannaisvai-
kutuksena – myöhemmin esimerkiksi Mic-
hel Foucault’lta ja Chantal Mouffelta. Kun
moderneissa yhteiskuntatieteissä koroste-
taan sitä, että politiikka on perusluonteel-
taan taistelua, on vähintään rivien välissä
kuitenkin läsnä myös Max Weber (1864–
1920).1 Usein Weberin auktoriteetti, karis-
ma ja klassikkoaseman synnyttämä legiti-
moiva voima otetaan käyttöön myös suo-
raan.

Weber puhuukin politiikasta toistuvasti
taisteluna (Kampf). Weberin poliittinen tais-
telu ei kuitenkaan tarkoita aina samaa,
vaan sillä on useampia, toisiinsa kytkeytyviä
käyttötapoja. Tässä artikkelissa tarkastelen
näitä poliittisen taistelun eri merkityksiä.
Luen Weberin politiikkakäsityksen kannal-
ta keskeisiä tekstejä käsiteanalyyttisesti ja

täydennän tätä näkökulmaa kontekstua-
lisoivalla aatehistoriallisella luennalla. Esi-
tän, että Weber puhuu politiikasta taistelu-
na kolmessa erillisessä merkityksessä, ja
nimitän näitä taistelun käsitteen käyttö-
tapoja ”arvotaisteluksi”, ”aktiiviseksi taiste-
luksi” sekä ”latentiksi valintataisteluksi”.

Politiikka on arvotaistelua siksi, että
maailma on lähtökohtaisesti konfliktuaa-
linen ja arvot, intressit ja vakaumukset
ikuisesti ristiriitaisia ja yhteismitattomia.
Tältä pohjalta myös politiikka on väistä-
mättä hyvin perustavanlaatuisella ja koko
inhimillisen olemassaolon juuriin ulottu-
valla tavalla taisteluntäyteistä. Usein sano-
taan, että ”asiat taistelevat, eivät ihmiset”,
ja politiikka arvotaisteluna viittaa nimen-
omaan asioiden maailmassa ilmenevään
konfliktuaalisuuteen. Politiikassa kuiten-
kin myös ihmiset taistelevat, ja aktiivinen
taistelu viittaa poliittisten toimijoiden tie-
toiseen pyrkimiseen, intressien edistämi-
seen ja päämäärien tavoittelemiseen. Täl-
lainen taistelu tapahtuu usein rationaali-
sesti valituin keinoin ja on niukkuuden
vallitessa ristiriidassa muiden toimijoiden
avointen ja tunnustettujen valtapyrkimysten
kanssa. Politiikka voi kuitenkin olla taiste-
lua myös latentin valintataistelun merki-
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tyksessä: vaikka poliittiset toimijat eivät
aktiivisesti ja tietoisesti taistelisikaan niu-
koista resursseista, voi poliittinen prosessi
kokonaisuutena ja makrotasolla kuitenkin
näyttäytyä sellaisena taistelu- ja valinta-
prosessina, joka tuottaa aatteiden, ideoi-
den ja ennen kaikkea kyvykkäimpien joh-
tajien valikoitumisen.

Weberin eksplisiittiset toteamukset po-
litiikasta taisteluna ja laveampi metaforinen
puhe ”poliittisesta taistelusta” saavat varsin
erilaisia painotuksia, kun niitä tulkitaan
näistä eri näkökulmista.2 Nähdäkseni we-
beriläisen politiikan taistelu-ulottuvuuden
tasapainoinen tarkasteleminen edellyttää
kaikkien kolmen taistelun muodon huo-
mioimista. Osoitan tässä artikkelissa, että
Weberille politiikka on taistelua, taistelua
ja taistelua – yhden monoliittisen taistelun
sijaan kolmea eri taistelua.

TAISTELU MAAILMANKATSOMUKSENA

Poliittinen taistelu on vain yksi laajemman
taistelun kategorian alamuoto, ja siksi poliit-
tisen taistelun ymmärtäminen edellyttää ly-
hyttä analyysia taistelusta ylipäänsä. Webe-
rille taistelu on – Mommsenin (2004[1959],
50) sanoin – ”inhimillisen olemassaolon
peruskategoria”, siis kaikkea kulttuuria
määrittävä yleinen periaate. Taistelun idea
istuu syvässä jo Weberin yleisessä maail-
mankuvassa, jota voidaan hyvällä syyllä
luonnehtia ”agonaaliseksi” eli kamppailu-
orientoituneeksi (esim. Winckelmann 1966,
240). Tämä on ymmärrettävä nimenomaan
antiikista periytyvän, kulttuuria luovan ja
ylläpitävän agonismin merkityksessä: We-
berin taistelukäsityksellä on kreikkalaiset
juurensa, mikä pohjautuu osin Weberin
omaan antiikin kulttuurin tuntemukseen ja
osin Jacob Burckhardtin ja tämän oppilaan
Nietzschen tulkintoihin.3 Myös nietzsche-
läinen filosofia itsessään – antiikkitulkin-
noista irrallaan – on epäilemättä vaikutta-
nut taistelun idean saamaan positiiviseen
lataukseen.

Oma relevanssinsa on myös välittömällä
aikalaiskontekstilla. Weberin ajan saksa-

laista kulttuuria voidaan luonnehtia kon-
fliktiorientoituneeksi, ja yleisesti ottaen tais-
telun käsitteeseen liittyi paljon myönteisiä
konnotaatioita: taistelu kuvattiin usein ar-
vokkaana, kasvattavana ja jalostavana toi-
mintana sekä ihmisen osaan lähtökoh-
taisesti kuuluvana ilmiönä.4 Aatteiden ja
kulttuurin tasolla esimerkiksi erilaisten
voimapoliittisten, imperialististen ja rotu-
teoreettisten oppien syntyä ja populaaria
vetoavuutta voidaan pitää osittain näiden
myönteisten sävyjen heijastumana. Saman-
suuntaisia ajattelutapoja ja sanallisia muo-
toiluja tarjosivat myös esimerkiksi dar-
winilainen oppi olemassaolon taistelusta,
radikaalimarxilainen luokkataisteluoppi, tais-
telun ja sodankäynnin vitaalisiksi voimiksi
kuvannut nietzscheläinen elämänfilosofia
sekä perinteinen kirkollinen retoriikka tais-
telusta pimeyden voimia vastaan. Taistelu-
ja konfliktimyönteiset arvostukset näkyivät
keisariajan Saksassa myös sosiaalisen elä-
män alueella, esimerkiksi valtiollisen elä-
män yleisessä militaristisuudessa ja kaksin-
taisteluinstituution vahvassa arvostuksessa.
Myös Max Weber eli keisarillisen Saksan
kulttuurissa sen akateemisen ja porvarilli-
sen luokan jäsenenä ja epäilemättä jakoi
joitain taistelun ilmiötä koskevista ajattelu-
tavoista ja arvostuksista. Miehisyys, voima
ja konflikti kummittelevat – osin ambi-
valentteina – rivien välissä tuon tuostakin,
ja nämä teemat olivat paikoin vahvasti
läsnä myös Weberin yksityiselämässä.5

Weberin käsitys taistelusta perustuu tiet-
tyihin toisiaan lähellä oleviin ja toisiaan
täydentäviin oletuksiin, jotka eivät kenties
ole suoranaista seurausta nietzscheläis-
darwinilaisista ajatusmalleista tai konflikti-
myönteisistä aikalaisarvostuksista, mutta
kuitenkin vähintäänkin sopusoinnussa nii-
den kanssa. Weberin agonistisen arvomaa-
ilman mukaisesti taistelu on ensinnäkin
ikuista ja väistämätöntä: ”Taistelua [Kampf]
ei [...] voida karsia pois, vaan se on läsnä
kaikessa kulttuurielämässä” (Wertfreiheit,
503). Toiseksi, vaikka taistelua ei voida-
kaan koskaan kokonaan sulkea ulos, sen
muotoa voidaan kuitenkin muuttaa: ”Sen



P
O

L
I

T
I

I
K

K
A

 
T

A
I

S
T

E
L

U
N

A
 

 
•

 
 

T
&

E
 

2
/

0
8

1
1

3

[taistelun] keinoja, kohteita ja jopa sen
perussuuntia ja sitä, ketkä taistelua käyvät,
voidaan muuttaa” (Mts.).

Kolmanneksi taistelu ilmenee usealla
eri tavalla ja voi olla luonteeltaan esimer-
kiksi taloudellista, poliittista, juridista, kult-
tuurista, uskonnollista tai tieteellistä ja se
voi tapahtua yksittäisten ihmisten mikro-
tasolla, mutta yhtä hyvin esimerkiksi kan-
sojen, rotujen, yhteiskuntaryhmien tai aat-
teiden välillä. Kyse on hyvin yleisestä,
laaja-alaisesta ja hajanaisestakin periaat-
teesta, jonka kaikki muodot ovat saman
yleisen ilmiön erilaisia muunnelmia. Tä-
hän kytkeytyy neljäs olettamus, jonka mu-
kaan nämä taistelun eri  ilmentymät lisäksi
muodostavat eheän jatkumon, joka ulottuu
kirjaimellisesti väkivaltaisesta sodankäyn-
nistä ja tappelusta aina rauhanomaisiin
peleihin, kilpailuihin ja kamppailuihin: ”Ve-
risestä, vastustajan elämän tuhoamiseen
pyrkivästä ja kaikki taistelusääntöjen sito-
vuudet hylkäävästä taistelusta [Kampf] on
mitä saumattomin siirtymä muodollisesti
säädeltyyn ritaritaisteluun [...] ja säädeltyyn
kamppailu-urheiluun. Samoin voidaan siir-
tyä myös vaikkapa kosijoiden naisen suo-
siosta käymästä säännöttömästä ’kilpailus-
ta’ [Konkurrenz] tai markkinoiden sääntö-
jen sitomasta, vaihtomahdollisuuksista käy-
tävästä kilpailusta [Konkurrenzkampf] aina
säädeltyihin taiteellisiin ’kilpailuihin’ tai
’vaalikamppailuun’ [’Wahlkampf’].” (WuG,
20. Kursivoinnit lisätty.)

Viidenneksi eri taistelumuotojen välis-
ten erojen varsinainen ydin on Weberin
käsityksen mukaan nimenomaan taistelus-
sa käytettävien keinojen luonteessa. Esi-
merkiksi ”[v]äkivaltaisen taistelun käsit-
teellinen erottaminen perustuu sille nor-
maalien keinojen omaleimaisuuteen ja nii-
hin erityisluonteisiin sosiologisiin seurauk-
siin, jotka seuraavat väkivaltaisen taistelun
esiin astumisesta” (WuG, 20). Rauhan-
omaisessa taistelussa sen sijaan käytetään
rauhanomaisia välineitä: ”’Rauhanomaisiksi’
taisteluvälineiksi kutsumme sellaisia, jotka
eivät koostu tosiasiallisesta [aktueller] fyy-
sisestä väkivaltaisuudesta” (Mts.).

Osa näistä oletuksista kietoutuu tiiviisti
toisiinsa: nimenomaan siksi, ettei taistelua
voida koskaan kokonaan sulkea ulos vaan
se on ikuista, on pyrittävä muuttamaan sen
muotoa, ja tämä taas tapahtuu parhaiten
taisteluvälineitä säätelemällä. Näin syntyy
suuri määrä sosiaalisessa maailmassa ilme-
neviä taistelun, kamppailun ja kilpailun
muotoja, jotka ovat joukko toisiaan muis-
tuttavia ja katkoksitta toisiinsa kytkeytyviä
saman periaatteen muunnoksia.

Nämä lähtökohdat tekevät taistelun
kategoriasta niin kattavan, että myös mo-
net täysin rauhanomaiset toiminnan muo-
dot lukeutuvat sen piiriin. Rauhanomaista
taistelua Weber nimittää kilpailuksi (Kon-
kurrenz) (mts.), ja esimerkiksi Georg Sim-
melin (1995[1903]) tavoin hän näkee kil-
pailun nimenomaan laajemman taistelun
kategorian alatapauksena. Kilpailu on pit-
källe kehittyneelle järjestykselle tyypillis-
tä, pelisääntöjen säätelemää toimintaa (Ka-
tegorien, 464), joka näyttää eroavan muista
taistelun muodoista – esimerkiksi sodan-
käynnistä ja kamppailu-urheilusta – lähin-
nä määrällisesti eli vähemmän väkivaltai-
suuden asteen nojalla, ei laadullisesti. We-
berin perusoletusten pohjalta paradoksaa-
lisesti myös rauha muuttuu taisteluksi ja
tarkoittaa vain ”taistelumuotojen tai taistelu-
vastustajien tai taistelukohteiden ja valinta-
mahdollisuuksien muuntumista” (Wertfrei-
heit, 503). Siten myös rauhanomainen po-
litiikka voi kuitenkin olla taistelua.

POLITI IKKA ARVOTAISTELUNA

Saksalaisen kulttuurin konfliktipainotuk-
set, Weberin agonistinen maailmankuva ja
käsitellyt taistelua koskevat oletukset joh-
dattavat suoraan Weberin ensimmäisen tais-
telun käsitteen poliittisen käyttötavan jäljil-
le. Weberille elämä maan päällä on ikui-
sesti konfliktuaalista, eikä ”liikkumatilaa
maallisessa olemassaolossa” voida saavut-
taa muuten kuin ”ihmisen ankarassa tais-
telussa ihmisen kanssa [im harten Kampf
des Menschen mit dem Menschen]” (Natio-
nalstaat, 558). Tulkintani mukaan politiikka
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on Weberille taistelua siksi, että ihmiselä-
mä ylipäänsä on taistelua, ja politiikka
puolestaan näyttäytyy konfliktuaalisena elä-
män osa-alueena par excellence siksi, että
siinä on suorimmin kyse arvoista, näkö-
kannoista ja intresseistä, jotka itsessään
ovat lähtökohtaisesti konfliktuaalisia.

Weberin mukaan ”tahdon perimmäisiä
kantoja ei voida ratkaista tieteen keinoin”
(Parlament, 306), ja ”käytännöllisten kan-
tojen” tieteellinen perusteleminen on usein
mahdotonta, koska ”maailman eri arvo-
järjestykset ovat ratkaisemattomassa taiste-
lussa [unlöslicher Kampf] keskenään” (Wis-
senschaft, 99). Weberille arvojen todelli-
suus on samalla tavalla jakautunut kuin
polyteistinen järjestelmä, jossa jumalat ”rii-
televät [streiten] keskenään” (mt., 100), ja
tässä ”jumalten taistelussa [Kampf der
Götter]” (mts.) ihmisen on vain valittava,
ketä näistä jumalista hän haluaa palvella
(tai ketä hänen tulee palvella) – tai ”mil-
loin yhtä ja milloin toista” (Zwischen, 145).

Myös poliittiset taistelut ovat tämän
abstraktin ja antagonistisen arvo-ontologian
heijastumaa, sillä politiikassa on kyse ni-
menomaan kuvatulla tavalla yhteismitat-
tomista arvovalinnoista. Weberin kuului-
sassa erottelussa politiikkaa ohjaa abso-
luuttisen vakaumusetiikan (Gesinnungs-
ethik) sijaan pikemminkin ratkaisujen te-
kemisen ja kokonaisvastuun kantamisen
etiikka (Verantwortungsethik) (Politik, 237).
Poliittinen taistelu ei – ainakaan ideaali-
muodossaan – ole itsetarkoituksellista tais-
telua vallasta, vaan oikeina pidettyjen asioi-
den aktiivista ajamista käytettävissä olevin
keinoin ja kokonaisvastuun kantamista
usein traagisistakin valinnoista. Ensimmäi-
nen Weberin taistelun käsitteen käyttötapa
politiikan yhteydessä on siis taistelu ylei-
senä eksistentiaalisena periaatteena ja ar-
vojen ikuisena taisteluna: kaikkia arvoja ja
toimintalinjoja ei poliittisessa prosessissa
voida toteuttaa yhtä aikaa, ja jos arvojen
nähdään abstraktilla tasolla heijastavan
polyteistisen järjestelmän ikuisia taistelui-
ta, näyttäytyy myös pyrkimys toteuttaa
näihin arvoihin perustuvia poliittisia ohjel-

mia nimenomaan taisteluna. Tästä näkö-
kulmasta politiikan konfliktuaalisuus on
siis ”itse asioilta” lainattua konfliktuaa-
lisuutta.

Tulkintani mukaan esimerkiksi seuraa-
va varhaisessa tekstissä ”Zur Gründung
einer national-sozialen Partei” (1896) esiin-
tyvä politiikan määritelmällinen luonneh-
dinta on syytä tulkita nimenomaan tästä
näkökulmasta:

[P]olitiikka on raskas toimi, ja sillä, joka
haluaa ottaa itselleen sen vastuun, että
tarttuu isänmaan poliittisen kehityksen
pyörän puoliin, täytyy olla vahvat hermot
eikä hän saa olla liian tunteellinen harjoit-
taakseen maallista politiikkaa. Sen, joka
sen sijaan haluaa harjoittaa maallista poli-
tiikkaa, on oltava ennen kaikkea vapaa
kaikista illuusioista ja tunnustettava eräs
perustavanlaatuinen tosiasia: ihmisen väis-
tämätön ja ikuinen taistelu ihmisen kans-
sa maan päällä [den unabwendbaren ewi-
gen Kampf des Menschen mit dem Men-
schen auf der Erde ... anerkennen], sellai-
sena kuin se tosiasiassa tapahtuu. Jos näin
ei ole, täytyy hänen luopua perustamasta
poliittista puoluetta. (Gründung, 28–29.)

Tällä katkelmalla on niin yleisen eksistenti-
aalisen sävynsä kuin myös yksittäisten sana-
valintojensa osalta selvä yhteys Weberin
kuuluisaan virkaanastujaispuheeseen ”Der
Nationalstaat und die Volkwirtschaftspoli-
tik” (1895), jossa taistelu kuvataan niin
valtioiden, kansojen kuin yksilöidenkin toi-
mia politiikan, talouden ja kulttuurin tasoilla
ohjaavaksi yleiseksi periaatteeksi. Weber ei
siteeratussa Gründung-tekstin katkelmassa
suoraan määrittele politiikkaa taisteluksi,
mutta toteaa kuitenkin, että ikuisen taistelun
tosiasia on kaikkea maallista politiikkaa
määrittävä taustatekijä ja että nimenomaan
se tekee politiikasta raskasta ja hermoja
vaativaa. Mainittu ikuinen taistelu on tässä
yhteydessä tulkittava yleiseksi eksistentiaa-
liseksi periaatteeksi, joka määrittää politiik-
kaa abstraktilla tasolla – ei väitteeksi yksit-
täisten poliittisten prosessien konfliktiluon-
teesta, saati sitten piilonormatiiviseksi keho-
tukseksi oman edun tavoittelemiseen.
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POLITI IKKA AKTI IVISENA

TAISTELUNA

Weberin yhteiskuntateoriassa taistelu esiin-
tyy myös täsmällisenä sosiologisena perus-
käsitteenä, joka nivoutuu läheisesti vallan
(Macht), herruuden (Herrschaft) ja pyrki-
misen (Streben) käsitteisiin. Weber antaa
taistelulle seuraavan formaalin määritel-
män: ”Kutsumme sosiaalista suhdetta tais-
teluksi [Kampf], jos toiminta tähtää oman
tahdon läpiviemiseen toisen osapuolen tai
toisten osapuolten vastarintaa vastaan”
(WuG, 20). Toisen luonnehdinnan mukaan
taistelu on ”toisen käyttäytymistä koske-
vien odotusten mukaan suuntautunutta pyr-
kimistä [Streben] viedä oma tahtonsa läpi
toisen vastakkaisia pyrkimyksiä vastaan”
(Kategorien, 463). On helppo huomata,
että sanamuoto on hyvin lähellä Weberin
jo klassiseksi muodostunutta vallan (Macht)
määritelmää: ”Valta tarkoittaa mitä tahansa
mahdollisuutta saada läpi oma tahtonsa so-
siaalisessa suhteessa myös vastakkaisia pyr-
kimyksiä vastaan – riippumatta siitä, mihin
tämä mahdollisuus perustuu” (WuG, 28).

Taistelun ja vallan määritelmät kietou-
tuvat siis toisiinsa: yleisenä yhteiskunnalli-
sena kategoriana taistelu on sellaista toi-
mintaa, jossa pyritään oman tahdon toteut-
tamiseen tarvittaessa vaikka toisten pyrki-
myksiä vastaan, ja valta puolestaan mah-
dollistaa tämän tavoitteen saavuttamisen.
Sellaista vallan erikoistapausta, jossa halut-
tu päämäärä ja tottelevaisuus saavutetaan
suoraan esimerkiksi rationaaliseen, tradi-
tionaaliseen tai karismaattiseen legitimi-
teettiin perustuvan vakiintuneen suhteen
nojalla, Weber nimittää herruudeksi (Herr-
schaft) (WuG, 542).6

Weberin politiikkakäsityksen kannalta
tärkeä on erityisesti jälkimmäisessä taiste-
lun määritelmässä esiintyvä pyrkimisen
(Streben) käsite. Weberille politiikka tar-
koittaa ”valtaosuuksien tavoittelua [Streben]
tai pyrkimystä vaikuttaa vallan jakautumi-
seen”, ja ”se, joka harjoittaa politiikkaa,
tavoittelee [erstrebt] valtaa” (Politik, 159).
Kun politiikka siis on taistelua, mutta toi-

saalta valtaan kohdistuvaa pyrkimistä, kie-
toutuvat taistelun, vallan ja pyrkimisen
käsitteet tiukasti toisiinsa.7

Parlamentaarinen politiikka on perus-
luonteeltaan ”taistelua ja liittolaisten ja
vapaaehtoisen kannattajakunnan värvää-
mistä” (Parlament, 347) ja metaforisemmin
”ankaraa ja hidasta kovien lautojen poraa-
mista” (Politik, 251) – siis vaivalloista ja
pitkäkestoista toimintaa, joka edellyttää
poliitikolta keskeisimpinä ominaisuuksina
intohimoa ja vastuuntuntoa asiasisältöjen
suhteen sekä suhteellisuudentajua ja ter-
vettä etäisyyttä asioihin ja ihmisiin (Politik,
227). Weberille moderni parlamentaarinen
politiikka on selvästi taistelua myös aktii-
visen taistelun merkityksessä – siis sosiaa-
lisen vallan tavoittelemista ja käyttämistä
omien intressien ajamiseen monimutkai-
sessa sosiaalisessa asetelmassa, jossa muil-
la toimijoilla on usein vastakkaisia intres-
sejä.

Tulkintani mukaan ainakin osa Weberin
selvästi metaforisista politiikan luonneh-
dinnoista on tulkittava nimenomaan tässä
viitekehyksessä – siis metaforisiksi, mutta
silti aktiivisiksi ja pyrkimyksellisiksi tais-
teluiksi. Vuosien 1917 ja 1918 teksteissä
Weber esimerkiksi puhuu Saksassa käydyis-
tä ja tulevaisuudessa odotettavista ”vaalioi-
keustaisteluista” (Wahlrechtskämpfe) (Wahl-
recht, 246; Parlament, 406) sekä ”muodol-
lisista parlamentaarisista oikeuksista käy-
tävistä taisteluista” (Kampf um formale
Parlamentsrechte) (Parlament, 314). Myös
esimerkiksi Yhdysvalloissa syntyi Weberin
mukaan ”mitä katkerin taistelu ’nimitys-
kysymyksistä’” (der erbitterste Kampf     um
die Frage der ”nomination”) (Politik, 214).
Näissä tapauksissa ”Kampf” selvästi viittaa
tilanteisiin, joissa eri osapuolten intressit
ovat selvästi erotettavissa ja niitä ajetaan
aktiivisesti, tiedostetusti ja avoimesti.

TAISTELU JA VALINTA

Kolmas taistelun käsitteen käyttötapa on
taistelu latenttina valintaprosessina. Tämän
edellisiä monimutkaisemman taistelun kä-
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sitteen käyttötavan juuret ovat nuoren We-
berin darwinilaisissa ajattelutavoissa ja kie-
lenkäytössä, joka periytyy myös Weberin
myöhäiseen sosiologiseen teoriaan.8

 Vuoden 1895 virkaanastujaispuheessa
Weber puhuu varsin darwinilaisesti esi-
merkiksi ”mukautumiskyvystä” (Anpassungs-
fähigkeit) (Nationalstaat, 553), ”kasvatus-
tai jalostusprosesseista” (Züchtungspro-
zesse) (mt., 554) sekä eri kansallisuus-
ryhmien välisestä ”taloudellisesta syrjäyttä-
misestä” (ökonomische Verdrängung) (mt.,
550). Keskeisimmät ja yleisimmin toistuvat
darwinilaiset ilmaukset ovat kuitenkin toi-
siinsa tiukasti kytkeytyvät ”taistelu olemas-
saolosta” (Kampf ums Dasein) sekä ”valin-
ta” tai ”valikoituminen” (Auslese).9

Weber näkee preussilaisten maanvilje-
lijöiden ja puolalaisten kausityöntekijöiden
välisen kilpailuasetelman yhtenä esimerk-
kinä taloudellisesta olemassaolon taiste-
lusta (wirtschaftlicher Kampf ums Dasein)
(mt., 558) ja valintaprosessina (Auslese-
prozeß) (mt., 553). Myös esimerkiksi kym-
menen vuotta myöhemmin julkaistussa Pro-
testanttisessa etiikassa Weber puhuu sak-
salaisten ja puolalaisten maatyöläisten ti-
lanteesta taloudellisena olemassaolon tais-
teluna (Protestanttinen, 52; Protestantische,
55–56) ja yleisemmin kapitalistinen järjes-
telmän harjoittamasta taloudellisesta valin-
nasta (ökonomische Auslese) (Protestantti-
nen, 39; Protestantische, 37). Vielä vuonna
1916 julkaistussa kirjoituksessa ”Zwischen
zwei Gesetzen” Weber puhuu rakkau-
dettomasta ja säälimättömästä taloudelli-
sesta olemassaolon taistelusta (ökonomi-
scher Kampf ums Dasein) (Zwischen, 144)
ja seuraavan vuoden Wahlrecht-artikkelis-
sa hän toteaa yksityisyrittäjän toimivan
”vapaassa taistelussa taloudellisesta ole-
massaolosta [im freien Kampf um das
ökonomische Dasein]” (Wahlrecht, 248).
Etenkin taloudellisen kilpailun ja kansa-
kuntien välisen kilpailun tapauksissa myös
myöhäinen Weber siis hyödyntää dar-
winilaista käsitteistöä ja darwinilaista aja-
tusta taistelun ja valinnan periaatteiden
yhteen kietoutumisesta.

Edellä käsiteltiin jo taistelun määritel-
mää Weberin yleisessä sosiologisten perus-
käsitteiden esityksessä. Samassa yhteydes-
sä annetaan yleinen yhteiskuntateoreet-
tinen määritelmä myös valinnalle (Auslese),
jonka Weber näkee nimenomaan taistelun
kategorian alatapauksena:

Sellaista ihmisyksilöiden tai ihmistyyp-
pien (latenttia) olemassaolotaistelua elin-
tai selviytymismahdollisuuksista [Existenz-
kampf ... um Lebens- oder Ueberleben-
schanchen], jossa osapuolten välillä ei ole
merkityksellistä kamppailutarkoitusta
[Kampfabsicht] toisiaan vastaan, kutsum-
me ”valinnaksi” [Auslese] – ”sosiaaliseksi
valinnaksi” [soziale Auslese], jos kyse on
elävien ihmisten mahdollisuuksista elä-
mässä, ja ”biologiseksi valinnaksi” [biolo-
gische Auslese], jos kyse on perintöainek-
sen säilymismahdollisuuksista. (WuG, 20.
Korostuksia muutettu.)

Myöhäiselle Weberille ”valinta” tässä mer-
kityksessä on siis eräs taistelun muoto,
nimi latentille ja ei-intentionaaliselle taiste-
lulle. Michael Zänglen mukaan weberiläi-
nen ”olemassaolon taistelu” ei aina ole
taistelua oman tahdon tarkoituksellisena
läpiviemisenä toisen harjoittamaa vastarin-
taa vastaan (siis aktiivisena ja pyrkimyksel-
lisenä taisteluna), vaan Weber käyttää sa-
naa ”taistelu” välillä myös toisessa, ”objek-
tiivisessa” merkityksessä – viittaamaan sii-
hen yleiseen asiaintilaan, että eri tahojen
intressit törmäävät toisiinsa ilman, että
nämä ovat siitä välttämättä edes tietoisia.
Tällainen taistelun muoto esiintyy Zänglen
mukaan etenkin Weberin taloudellisissa
näkemyksissä: taloudellinen taistelu pe-
rustuu niukkuuteen, mutta niukkuuden ei
välttämättä tarvitse muodostaa mitään so-
siaalisia suhteita ja johtaa taisteluun termin
kapeammassa merkityksessä eli aktiivi-
seen ja intentionaaliseen taisteluun. (Zäng-
le 1988, 35–36).10

On tärkeää huomata, ettei weberiläisen
valinnan tapahtuminen edellytä osapuol-
ten aktiivista taistelua. Näiden kahden tais-
telun tyypin välinen erottelu ilmenee jo
Weberillä itsellään:
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Huolimatta monista ratkaisevista sattu-
mista ja kohtaloista jokainen tyypillinen ja
suuressa mittakaavassa tapahtuva taiste-
leminen [Kämpfen] ja kilpaileminen [Kon-
kurrieren] johtaa pitemmän päälle lopulta
niiden ”valintaan” [Auslese], joilla on suu-
remmissa määrin taistelun voittamisen
kannalta keskimäärin tärkeitä henkilö-
kohtaisia ominaisuuksia. [...] Jokainen so-
siaalinen valinta ei kuitenkaan ole ”taiste-
lu” tässä käytetyssä merkityksessä. ”Sosiaa-
linen valinta” tarkoittaa lähtökohtaisesti
enemmänkin vain sitä, että tiettyjä käyt-
täytymisen tyyppejä ja kenties myös hen-
kilökohtaisten ominaisuuksien tyyppejä
suositaan siten, että niiden avulla on
suuremmat mahdollisuudet saavuttaa tiet-
tyjä sosiaalisia suhteita (asema ”rakastaja-
na”, ”aviomiehenä”, ”kansanedustajana”,
”virkamiehenä”, ”rakennuspäällikkönä”,
”pääjohtajana”, ”menestyvänä liikemiehe-
nä” ja niin edelleen). Tämä ei sinänsä vielä
kuitenkaan kerro mitään siitä, toteutuuko
tämä suosiminen ’taistelun’ [’Kampf’] avul-
la, eikä siitä, parantaako tämä valinta myös
tyypin biologisia selviytymismahdollisuuk-
sia vai onko asia täysin päinvastoin. (WuG,
20–21. Korostuksia muutettu.)

POLITI IKKA LATENTTINA TAISTELUNA

Esitän, että Weberille myös politiikka on
taistelua – edellä käsiteltyjen merkitysten
ohella – nimenomaan tällaisen ei-intentio-
naalisen, passiivisen ja latentin valintatais-
telun merkityksessä. Poliittisen taistelun
periaatteen ja valinnan periaatteen lähei-
nen yhteen kietoutuminen korostuu, kun
Weberin sangen lakonisia toteamuksia po-
litiikasta kamppailuna (”Politik ist: Kampf”)
ei lueta vain irrallisina ja oletetusti kaiken
tulkitsemisekseen tarvittavan informaation
sisältävinä truismeina, vaan suhteessa We-
berin koko perustuslailliseen teoriaan ja
sen sosiaalihistorialliseen taustaan. Osoi-
tan seuraavassa, miten ajatus taistelusta
latenttina valintaprosessina on luettavissa
esiin Weberin parlamentarismia, johtajuut-
ta ja perustuslaillisia järjestelyjä koskevista
teorioista.

Valintataistelun idean kannalta keskei-
simpiä lähteitä ovat virkaanastujaispuheen
lisäksi Weberin kirjoitukset parlamenta-
rismista ensimmäisen maailmansodan lop-
puaikoina ja Weimarin tasavallan syntyvai-
heissa. Niiden aiempaan tapahtumahisto-
rialliseen taustaan kuuluvat muun muassa
Vilhelm II:n valtaannousu ja bismarckilai-
sen ajan päättyminen, työväestön ja sosia-
lismin nousu teollistumisen ja urbanisoitumi-
sen myötä, Saksan myöhäinen imperialismi,
kansainvälisten suhteiden kiristyminen, en-
simmäinen maailmansota, Saksan tappio ja
Versailles’n rauha sekä Weimarin tasaval-
lan synty raskaiden sosiaalisten ongelmien
ja poliittisten levottomuuksien varjossa.
Tätä kuvaa täydentävät useat Saksan histo-
riallisen kehityksen erityispiirteet, kuten
myöhäinen teollistuminen ja demokrati-
soituminen, parlamentin verraten voima-
ton asema keisariajalla, porvariston heik-
kous suhteessa aatelistoon ja porvarillisen
vallankumouksen puute sekä esiteollisten
ja esiporvarillisten mentaliteettien, raken-
teiden ja auktoriteettien säilyminen moder-
nisaatiosta ja äkillisestä demokratisoimi-
sesta huolimatta.11 Nämä teemat ovat mo-
nin tavoin läsnä Weberin poliittisissa kirjoi-
tuksissa. Weber ei kirjoittanut esimerkiksi
vallasta, byrokratiasta ja parlamentarismista
sinänsä tai abstraktisti, vaan vallasta ja
herruudesta sellaisina kuin ne näyttäytyivät
oman aikansa yhteiskunnallisten valta-ase-
telmien ja sosiaalisten kysymysten taustaa
vasten, byrokratiasta keisarillisen Saksan
ja varhaisen Weimarin tasavallan konteks-
tissa sekä parlamentarismista suhteessa
vuosikymmeniä jatkuneeseen puoliauto-
ritääriseen hallintoon ja pitkään antiparla-
mentaristiseen traditioon.

Keisariajalla Saksan parlamentti oli ver-
raten heikossa asemassa suhteessa kei-
sariin, valtakunnankansleriin ja liittopäiviin.
Weber näki parlamentin harjoittavan lähinnä
”negatiivista politiikkaa” eli olevan pikem-
minkin jarru kuin aktiivinen poliittinen
toimija, mikä johti hänen mukaansa myös
parlamentin henkisen tason laskemiseen
(Parlament, 320, 339–340, 348). Weber
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peräänkuuluttaa Bismarckin jäljiltä sivu-
osaan päätyneen parlamentin aseman vah-
vistamista, mutta ei siksi, että olisi kannat-
tanut yleistä demokratisoitumiskehitystä si-
nänsä. Weber ei ollut sitoutunut demo-
kraattisiin muotoihin mistään periaatteelli-
sista syistä, vaan ainoastaan kontingentisti
(Beetham 1974, 101–102). Hänen näke-
mystään parlamentista ja muista poliittisis-
ta instituutioista on syystäkin luonnehdittu
”instrumentaaliseksi” (mt., 50) ja ”funktio-
nalistiseksi” (Eliaeson 2000, 139), sillä
Weberille millään perustuslaillisilla jär-
jestelyillä ei ollut itseisarvoa, vaan ne
olivat aina vain välineitä joihinkin pää-
määriin.

Parlamentin keskeisimpiä funktioita on
Weberille esimerkiksi byrokratian kontrol-
loimisen lisäksi esimerkiksi johtajien tuot-
taminen. Weberin mielestä parlamentista
olisi tehtävä johtajien valitsemisen tai vali-
koitumisen paikka (Auslesestätte für Füh-
rer) (esim. Parlament, 343, 354 ja 424;
Wahlrecht, 266). Johtajuutta Weberin pe-
rustuslaillisessa mallissa tarvitaan erityises-
ti siksi, että parlamentin vahvistamista tasa-
painottavat toisaalta avoimen antidemok-
raattinen plebisitäärinen periaate ja sitä
toteuttava vahvan johtajan hahmo. Webe-
rin mallissa johtaja nousee taloudellisten ja
yhteiskunnallisten erityisintressien sekä
byrokratian yläpuolelle ja ajattelee koko-
naisuuden etua valintojen tekemisen ja
kokonaisvastuun kantamisen etiikan hen-
gessä. Massademagogisin keinoin ja ka-
rismansa turvin kansaa suostutteleva ja
plebisiitillä (Plebiszit) ja huutoäänestyksellä
(Akklamation) asemansa saavuttava johta-
ja on selvä esimodernin ja antidemokraat-
tisen ajattelun jäänne, joka liittyy Saksan
sosiaalihistoriallisessa asetelmassa nimen-
omaan menneen maailman vahvan junk-
kerijohtajan hahmoon. Se on näin ollen
selvästi jännitteisessä suhteessa Weberin
varsin moderniin käsitykseen parlamen-
tarismista sekä parlamentin vallan kasvat-
tamisen periaatteeseen.

Weberin kolmas tapa puhua politiikas-
ta taisteluna kytkeytyy suoraan kysymyk-

siin parlamentarismista ja vahvasta johta-
juudesta. Myös poliittisella taistelulla on
nimittäin funktionsa Weberin perustuslail-
lisessa kokonaisteoriassa: nimenomaan par-
lamentissa käytävä poliittinen taistelu on
se konteksti, jossa poikkeuksellisen lahjak-
kaat, poliittisesti vastuulliset johtajaper-
soonallisuudet saavat oppinsa ja josta he
kohoavat plebisitäärisen johtajan asemaan.
Esimerkiksi Parlament-tekstissä (1918) We-
ber kirjoittaa seuraavasti:

Kuten usein korostetaan, kaikki politiikka
on luonteeltaan taistelua [Das Wesen
aller Politik ist [...]: Kampf ] , liittolaisten ja
vapaaehtoisen seuraajakunnan värväämis-
tä, ja valtion virkaura ei joskus tarjoa
minkäänlaista tilaisuutta tähän vaikeaan
taitoon harjaantumiseen. Bismarckille Frank-
furtin liittopäivät tunnetusti toimivat tällai-
sena kouluna. Armeijassa koulutus tähtää
taisteluun ja voi synnyttää sotilasjohtajia.
Modernille poliitikolle kuitenkin nimen-
omaan parlamentissa ja puolueen puoles-
ta maassa käytävä taistelu on se tietty
palaestra, jota ei voida samanarvoisesti
korvata millään muulla – kaikkein vähiten
virkaylennyksistä käytävällä kilpailulla [Kon-
kurrenz]. (Parlament, 347. Kursivointeja
muutettu.)

Parlamentti on Weberille siis ”koulu” tai
”palaestra” (antiikin painipaikka), jota by-
rokratia ei voi korvata. Samassa tekstissä
esiintyy myöhemmin toinen eksplisiittinen
ja useasti siteerattu ”politiikka on taistelua”
-muotoilu, ja jälleen on kyse poliittisten
johtajien kasvattamisesta ja valitsemisesta
byrokratian kanssa vastakkain asettuvassa
kamppailukontekstissa:

Ratkaisevan tärkeää on se, että poliitti-
seen johtajuuteen joka tapauksessa kou-
lutetaan vain persoonallisuuksia, jotka on
valittu poliittisessa taistelussa [im politi-
schen Kampf ausgelesen sind], sillä kaikki
politiikka on luonteensa mukaisesti tais-
telua [weil alle Politik dem Wesen nach
Kampf ist]. Tämän nyt vain saa keskimää-
rin paremmin aikaan paljon parjattu ”de-
magogin ammatti” kuin asiakirjahuoneet,
jotka kylläkin tarjoavat äärettömästi pa-
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remman koulutuksen asiasisältöjen hal-
linnointiin. (Parlament, 392. Kursivointe-
ja muutettu.)

Näissä lainauksissa tulee hyvin ilmi taiste-
lun ja valinnan käsitteiden läheinen vuoro-
vaikutus. Lisäksi on huomattava, että joh-
tajien valikoituminen on olennaisesti la-
tentti prosessi. Todellisessa parlamentaris-
missa valta-asemat ovat Weberin mukaan
siinä määrin avoinna, että niiden tavoittelu
motivoi yksittäisiä poliitikkoja osallistu-
maan poliittiseen taisteluun ja alistumaan
”tässä kilpataistossa tapahtuvaan valintaan
[sich der Auslese dieses Konkurrenzkamp-
fes zu unterziehen]” (Parlament, 340–
341), eikä tässä ole sinänsä mitään haital-
lista niin kauan kuin se ei vaikuta itse
valintaprosessiin siten, että ”johtajaominai-
suuksilla siunattujen ihmisten valinta [Aus-
lese] suoranaisesti estyisi” (Weber, WuG,
862). Yksittäisiä toimijoita motivoi siis mah-
dollisuus saavuttaa valta-asemia ja niihin
liittyvää arvonantoa ja etuoikeuksia, ja
politiikan kokonaisprosessin tasolla kan-
sakunta hyötyy saadessaan päteviä johta-
jia, jotka pystyvät oletettavasti turvaamaan
sen kansainvälisen valtapoliittisen aseman
ja kehittämään maata.

Yksittäisten poliitikkojen konkreettiset
toimet sijaitsevat tavallaan eri tasolla kuin
tämä abstrakti valintaprosessi. Weberin ko-
konaisjärjestelmä ei näytä edellyttävän sitä,
että politiikka yleisesti ottaen olisi taistelua
aktiivisen taistelun merkityksessä: toisin
sanoen poliittisesti kyvykkäimmät ja vas-
tuullisiin johtoasemiin soveltuvimmat yksi-
löt voivat nousta sosiaalisten valintapro-
sessien kautta esiin myös silloin, kun yksi-
löiden välinen kanssakäyminen ei perustu
vihamielisiin vastakkainasetteluihin, ”kaik-
kien keinojen käyttämiseen” ja demagogi-
seen argumentointiin tai kun prosessiin
osallistuvat yksilöt eivät edes ole tietoisia
vallitsevasta taistelu- ja valinta-asetelmas-
ta. Ajatus politiikasta taisteluna latentin
valintataistelun merkityksessä eroaa siten
selvästi aktiivisen taistelun ideasta.

JOHTOPÄÄTÖKSET

Kuten edellä osoitin, voi poliittinen taiste-
lu Weberin laajemman tuotannon yhtey-
dessä tulkittuna tarkoittaa taistelua yleise-
nä eksistentiaalisena periaatteena, aktiivi-
sena pyrkimisenä tai latenttina valintapro-
sessina. Kullakin näistä on yhtäläinen ase-
ma Weberin politiikkakäsityksessä. Webe-
riläisestä näkökulmasta jokin yksittäinen
poliittinen kysymys ja sen käsittely voi
näyttäytyä taisteluna ensinnäkin siksi, että
eri toimintalinjoja kannattavien ihmisten
mielipide-erot palautuvat sovittamattomiin
arvoihin ja arvostuksiin, jolloin myös itse
poliittisesta prosessista tulee pysyvästi eril-
listen lähtökohtien välistä näennäisdialo-
gia. Näitä arvolähtökohtia toteutetaan käy-
tännön politiikassa kokonaisvastuullisten
poliittisten ohjelmien muodossa tai dege-
neroituneemmin puhtaana intressipolitiik-
kana, ja politiikka on tällöin taistelua myös
aktiivisen päämääriin pyrkimisen merki-
tyksessä. Kun tarkastelukulmaa laajenne-
taan vielä yksittäisten poliittisten kysymys-
ten ja pyrkimysten tuolle puolen, näyttäy-
tyy koko poliittinen prosessi taisteluna
siinä mielessä, että se toteuttaa kyvyk-
käimpien valikoitumista. Weber käyttää
kaikista kolmesta poliittisen taistelun muo-
dosta samaa käsitettä Kampf, ja jokainen
niistä riittää jo yksin tekemään politiikasta
taistelua. Siksi väitelause ”politiikka on
taistelua” ei weberiläisessä mallissa ainoas-
taan ole tosi, vaan se on moninkertaisesti
ja ylimääräytyneesti tosi.

Artikkelissa esitetty taistelun käsitteen
analyysi tekee kyseenalaiseksi weberi-
läisten käsitteiden ja argumenttien suora-
viivaisen käyttämisen politiikan ja poliitti-
sen luonnetta koskevissa nykykeskuste-
luissa. Vaikka ongelmattomasti läntiseksi
liberaaliksi oletettu ja nietzscheläis-dar-
winilaisesta aatteellisesta aineksesta salon-
kikelpoiseksi puhdistettu Weber näyttää-
kin tarjoavan moderneille sosiaalitieteille
poliittisten peruskäsitteidensä osalta hyväk-
syttävän viittauskohteen ja kosolti legi-
timoivaa voimaa, on kuitenkin pidettävä
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mielessä, että weberiläinen politiikka tais-
teluna on vain eräs käsitteellinen konst-
ruktio, jolla luonnollisesti on omat teoreet-
tiset, ideologiset ja historialliset sidon-
naisuutensa. Tätä seikkaa sivusivat klas-
sikkoteksteissään esimerkiksi Wolfgang J.
Mommsen (2004[1959]) ja Raymond Aron
(1991[1964]), jotka lukivat Weberiä Bis-
marckiin, Darwiniin ja Nietzscheen perus-
tuvan valtapoliittisen paradigman ja taistelu-
keskeisen antropologian kannattajana. Nä-
mä luennat ovat jo osin vanhentuneita ja
paikoin epätarkkoja tai jopa tarkoitus-
hakuisia, mutta niiden varoitukset Weberin
taistelukäsityksen sidonnaisuuksista ovat
nähdäkseni päteviä. Weberin näkemys po-
litiikasta taisteluna kiinnittyy liian tiukasti
konfliktiorientoituneisiin aikalaisarvostuk-
siin, osin kyseenalaisiin aatteellisiin lainoi-
hin sekä historiallisiin erityiskysymyksiin
ja keskusteluihin ollakseen neutraali so-
siaalitieteellinen havainto tai yhteiskun-
nallisen todellisuuden yleinen kategoria.
Politiikka saattaa kyllä olla ”taistelua”, mutta
se ei ole sitä yksiselitteisesti, apriorisesti,
universaalisti, historiattomasti ja kulttuuri-
sista merkityksistä riippumatta.

Weberiläinen ajatus politiikasta taiste-
luna – Politik als Kampf – on huonosti
irrotettavissa kasvualustastaan myös sen
vuoksi, ettei se edes ole yksi ja yksiselittei-
nen doktriini, vaan pikemminkin taistelun
käsitteen kolmen eri merkityksen muodos-
tama merkitysten joukko. Weberillä ei yk-

sinkertaisesti ole yhtä tiivistä ja yhtenäistä
poliittisen taistelun ideaa, joka pätisi ilman
täsmennyksiä ja olisi suoraan arkijärjellä
ymmärrettävissä, ilman rekonstruktiota hä-
nen politiikan teoriastaan luettavissa ja
muihin yhteyksiin sellaisenaan siirrettävissä.

Weberin kolminkertainen taisteludokt-
riini ja ylileveä taistelun kategoria yhdis-
tyneinä uhmakkaaseen sotilaalliseen reto-
riikkaan uhkaavat tekstin pintatasolla hä-
vittää näkyvistä taistelun eri merkitysten
väliset erot. Politiikka uhkaa jäädä taiste-
luksi simpliciter. Kolmen taistelutyypin vä-
liset erot ovat kuitenkin todellisia ja vai-
kuttavia. Weber esimerkiksi korostaa tois-
tuvasti politiikan periaatteellisesti konf-
liktuaalista arvoperustaa, mutta tämä on
oleellisesti eri asia kuin esittää, että poli-
tiikka arkipäivän toiminnan tasolla välttä-
mättä olisi tai että sen tulisi olla aktiivista
taistelua tai rajua ja piittaamatonta partiku-
laaristen intressien politiikkaa. Myöskään
politiikan valintataistelu-ulottuvuuden ko-
rostaminen ei sano paljoakaan siitä, millä
keinoin tätä makrotason funktiota toteute-
taan, ja itse asiassa liika taistelu ja poliitti-
sen prosessin konfliktuaalisuus saattavat
joissain tapauksissa pikemminkin haitata
johtajien valikoitumista kuin edistää sitä.
Kunkin ”politiikka on taistelua” -muotoi-
lun tai politiikan sodankäynniksi kuvaa-
van metaforisen ilmauksen kohdalla on
erikseen tulkittava, mihin poliittisen taiste-
lun ulottuvuuteen siinä viitataan.

v i i t t e e t

1. Esimerkiksi Saksasta Yhdysvaltoihin emi-
groitunut kansainvälisen politiikan teorian
klassikko Hans Morgenthau (1961[1949],
38) toteaa, että ”sisäpolitiikka ja kansainvä-
linen politiikka ovat vain kaksi eri ilme-
nemismuotoa samalle ilmiölle: valtatais-
telulle [struggle for power]”. Yhtä lailla
Weberin vaikutuksen alaisen sosiologi C.
Wright Millsin (1959[1956], 171) mukaan

”kaikki politiikka on taistelua vallasta
[struggle for power]”. Myös ranskalaisen
Julien Freundin (1965, 543) yksiselitteisessä
luonnehdinnassa ”La politique est lutte” on
vahva weberiläinen kaiku.

2. Tarkastelu rajoittuu pääosin kohtiin, joissa
Weber puhuu politiikasta taisteluna puh-
taan käsitteellisesti, suorasanaisesti ja
määritelmänomaisesti, kuten Parlament-
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tekstin iskevässä muotoilussa ”Politik ist:
Kampf” (Parlament, 329n1, vrt. Parlament,
347, 351 ja 392 sekä Politik, 190). Näiden
lisäksi myös monissa sellaisissa kohdissa,
jotka eivät varsinaisesti koske politiikan
perusluonnetta, Weber käyttää ilmauksia,
jotka metaforisesti kuvaavat politiikan
taisteluksi, kamppailuksi tai sodaksi, poliit-
tiset puolueet toistensa vihollisiksi ja kes-
kustelun argumentit aseiksi. Samassa Par-
lament-tekstissä Weber esimerkiksi puhuu
”poliittisesta taistelusta” (politischer Kampf),
”parlamentaarisesta taistelusta” (parla-
mentarischer Kampf) (340), ”puoluetais-
telusta” (Parteikampf) (326), ”vaalitaiste-
lusta” (Wahlkampf) (327), ”vaalitaistelu-
kentästä” (Wahlschlachtfeld) (325), ”vihol-
lisista ja kilpailijoista” (Feinde und Kon-
kurrenten) (392), ”vastustajista” (Gegner)
(388) sekä ”iskusanoista” (Schlagworte)
(402). Weberin varsinaiset politologiset,
sosiologiset ja filosofiset näkemykset ja
väitelauseet politiikasta taisteluna kytkey-
tyvät niin tiiviisti tällaisiin kielen tasolla
ikään kuin ohimennen esitettyihin meta-
forisiin luonnehdintoihin, ettei käsitteellistä
ja metaforista tasoa voida kokonaan erottaa
toisistaan. Pikemminkin retorisen tason sin-
ne tänne hajaantuneet taistelumetaforat
näyttävät tekevän huomaamattomammin
samaa työtä kuin eksplisiittiset väitteet tais-
telun kategorian keskeisyydestä kulttuuri-
elämässä. Ne myös näyttävät olevan teho-
kas kirjallinen keino levittää näennäisesti
triviaalien ilmausten muodossa perus-
tavanlaatuisia agonistisia maailmankat-
somuksellisia ja antropologisia oletuksia
koko Weberin kirjalliseen korpukseen. Täl-
laisia metaforisia ilmauksia ja niiden dyna-
miikkaa ei tässä yhteydessä kuitenkaan
lähemmin analysoida.

3. Nietzschen vaikutus Weberin yleisiin in-
tellektuaalisiin orientaatioihin ja osaan hä-
nen käyttämäänsä sanastoa on tutkimuk-
sessa yleisesti hyväksytty tosiasia, mutta se
näyttää sittenkin pysyvän pikemminkin
inspiroinnin ja yleisen samanhenkisyyden
tasolla kuin ilmenevän varsinaisena argu-
menttien ja käsitteiden käyttötapojen periy-
tymisenä. Weber ei esimerkiksi juurikaan
suoraan viittaa Nietzscheen. (Weberin
nietzscheläisyydestä, ks. esim. Fleischmann
1964 ja Hennis 1987, 167–191.)

4. Tätä havainnollistaa esimerkiksi vuonna

1907 julkaistu mietelmäkirja (Spruchwör-
terbuch, 440), joka sisältää muun muassa
seuraavat sitaatit: ”Myös taistelu ja vastarin-
ta on jo puoli voittoa, ja sen, mikä teoista
puuttuu, täydentää tahto” (Runoilija Leopold
Schefer, 1784–1862); ”Taistelua on kaik-
kialla, ilman taistelua ei ole elämää; ja jos
haluamme jatkaa elämäämme, täytyy mei-
dän myös varautua uusiin taisteluihin” (Otto
von Bismarck, 1895) sekä ”Taistelu virkis-
tää rintaa, voitto karaisee” (Näytelmäkirjai-
lija Gerhardt Hauptmann, 1898). Samoin
vuoden 1910 painos eräästä suositusta
sitaattikokoelmasta (Geflügelte Worte, 168)
kuvaa Goethen sanoin ihmisen elämän
ylipäänsä taisteluna: ”Denn ich bin ein
Mensch gewesen, / Und das heißt ein
Kämpfer sein” (”Sillä olin ihminen, / ja
ihminen on taistelija”).

5. Aikansa tapojen mukaisesti nuori Weber
esimerkiksi osallistui aktiivisesti ylioppilas-
järjestöjen toimintaan juomakilpailuista
kaksintaisteluihin, ja Marianne Weberin
(1950, 79–80) karikatyyrimäisen luonneh-
dinnan mukaan näiden aktiviteettien myö-
tä arasta ja hintelästä nuorukaisesta kasvoi
lyhyessä ajassa maskuliinisuutta, etäisyy-
den ottamista ja muodollista käytöstä ko-
rostava roteva mies. Weber suhtautui
kaksintaisteluinstituutioon varsin myöntei-
sesti läpi elämänsä ja oli vielä aikamiehenä
valmis puolustamaan ensin vaimonsa kun-
niaa ja myöhemmin omaa loukattua ylpeyt-
tään asein. Ylipäänsä maskuliinisia arvoja
korostaneiden herraseurojen muisto näyt-
tää Radkaun (2005, 75–76) mukaan säily-
neen Weberin myöhemmässäkin ajattelus-
sa sosiaalisen elämän peruskokemuksena.

6. Herruus on ”mahdollisuus pakottaa toisten
käyttäytyminen oman tahdon mukaiseksi”
(WuG, 542) sekä yksinkertaisesti ”mahdol-
lisuus siihen, että tietynsisältöistä käskyä
totellaan määrätyssä ihmisten joukossa”
(mt., 28).

7. Kari Palonen (1998, 156–176) lukee Webe-
rin ”pyrkimistä”, ”taistelua” ja ”valtaa” po-
liittisen kontingenssia koskevina topoksina
sekä tarkastelee näiden keskinäissuhteita.

8. Weberin suhdetta darwinismiin ja so-
siaalidarwinismiin ei tässä artikkelissa käsi-
tellä yksityiskohtaisemmin (ks. Pankakoski
2007, 65–98). On kuitenkin huomautettava,
ettei Weber missään tapauksessa ollut
darwinilainen sanan tiukassa tieteellisessä
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merkityksessä tai sosiaalidarwinilainen sa-
nan missään (etenkään ideologisessa) mer-
kityksessä. Pikemminkin Weber käyttää
darwinilaista käsitteistöä ja darwinilaisia
ajatuskulkuja omiin teoreettisiin tarkoituk-
siinsa epäilemättä osin ironisestikin tai ai-
nakin tietoisena niiden alkuperästä.

9. Yksinkertaisuuden vuoksi suomennan Aus-
lesen pääsääntöisesti ”valinnaksi” pikem-
minkin kuin ”valikoitumiseksi”. Tätä kään-
nösvalintaa tukee jo se, että esimerkiksi
darwinilaisen teorian yhteydessä puhutaan
suomeksi yleisesti nimenomaan ”luonnon-
valinnasta”. On kuitenkin syytä pitää mie-
lessä, että kyse ei ole tietoisesta ja inten-
tionaalisesta prosessista.

10. Tämä erottelu aktiivisen ja latentin taistelun

välillä sisältyy vähintäänkin implisiittisenä
jo Darwinin olemassaolon taistelun alkupe-
räiseen muotoiluun (esim. Darwin 1975[1856–
1858], 186–188).

11. Nämä ja muut samansuuntaiset tekijät on
niin sanotussa Sonderweg-tutkimuksessa
nostettu Saksan muista länsimaista poikkea-
van historiallisen ja poliittisen kehityksen
keskeisiksi syiksi ja selittämään fasismin
syntyä ja kansallissosialistien valtaannousua.
Teoriasuuntaus on saanut osakseen myös
kritiikkiä, eikä sen esiin nostamien ten-
denssien huomioimisen tule tulkita tarkoit-
tavan varsinaisen erityistieteesin impli-
siittistäkään hyväksymistä. (Sonderweg-teo-
rioista yleisesti, ks. esim. Steinmetz
2000[1997].)
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