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POLITIIKKA TAISTELUNA

MAX WEBERIN KOLMINKERTAINEN KAMPF

Ajatus politiikasta taisteluna, konfliktina ja
sodankdyntini on eris sitkeimmisti tausta-
oletuksista poliittisen ajattelun historiassa.
Sen hyvin erilaisia ja kenties yhteismitatto-
miakin ilmentymii voidaan 16ytdd esimer-
kiksi Niccold Machiavellin, Carl von Clau-
sewitzin, Friedrich Nietzschen, V. 1. Len-
inin, Vilfredo Pareton, Georges Sorelin,
Oswald Spenglerin, Carl Schmittin, Ernst
Jungerin ja lukuisten marxilaisten ajatte-
lusta sekd — osin edellisten kerrannaisvai-
kutuksena — myohemmin esimerkiksi Mic-
hel Foucault'lta ja Chantal Mouffelta. Kun
moderneissa yhteiskuntatieteissd koroste-
taan sitd, ettd politiikka on perusluonteel-
taan taistelua, on vihintdidn rivien vilissi
kuitenkin lisnd myods Max Weber (1864—
1920).! Usein Weberin auktoriteetti, karis-
ma ja klassikkoaseman synnyttima legiti-
moiva voima otetaan kdytto6on myos suo-
raan.

Weber puhuukin politiikasta toistuvasti
taisteluna (Kampyf). Weberin poliittinen tais-
telu ei kuitenkaan tarkoita aina samaa,
vaan silld on useampia, toisiinsa kytkeytyvii
kayttotapoja. Tassd artikkelissa tarkastelen
nditd poliittisen taistelun eri merkityksii.
Luen Weberin politiikkakisityksen kannal-
ta keskeisid tekstejd kisiteanalyyttisesti ja

tiydennin titd nikokulmaa kontekstua-
lisoivalla aatehistoriallisella luennalla. Esi-
tin, ettd Weber puhuu politiikasta taistelu-
na kolmessa erillisessi merkityksessd, ja
nimitin nditd taistelun kisitteen kiytto-
tapoja "arvotaisteluksi”, "aktiiviseksi taiste-
luksi” sekd "latentiksi valintataisteluksi”.
Politiikka on arvotaistelua siksi, etti
maailma on ldhtokohtaisesti konfliktuaa-
linen ja arvot, intressit ja vakaumukset
ikuisesti ristiriitaisia ja yhteismitattomia.
Taltd pohjalta my6s politiikka on viisti-
mittd hyvin perustavanlaatuisella ja koko
inhimillisen olemassaolon juuriin ulottu-
valla tavalla taisteluntiyteistd. Usein sano-
taan, ettd “asiat taistelevat, eivit ihmiset”,
ja politiikka arvotaisteluna viittaa nimen-
omaan asioiden maailmassa ilmeneviin
konfliktuaalisuuteen. Politiikassa kuiten-
kin myo6s ihmiset taistelevat, ja aktiivinen
taistelu viittaa poliittisten toimijoiden tie-
toiseen pyrkimiseen, intressien edistimi-
seen ja pddmddrien tavoittelemiseen. Til-
lainen taistelu tapahtuu usein rationaali-
sesti valituin keinoin ja on niukkuuden
vallitessa ristiriidassa muiden toimijoiden
avointen ja tunnustettujen valtapyrkimysten
kanssa. Politiikka voi kuitenkin olla taiste-
lua myo6s latentin valintataistelun merki-
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tyksessd: vaikka poliittiset toimijat eivit
aktiivisesti ja tietoisesti taistelisikaan niu-
koista resursseista, voi poliittinen prosessi
kokonaisuutena ja makrotasolla kuitenkin
ndyttdytyd sellaisena taistelu- ja valinta-
prosessina, joka tuottaa aatteiden, ideoi-
den ja ennen kaikkea kyvykkdimpien joh-
tajien valikoitumisen.

Weberin eksplisiittiset toteamukset po-
litiikasta taisteluna ja laveampi metaforinen
puhe "poliittisesta taistelusta” saavat varsin
erilaisia painotuksia, kun niitd tulkitaan
ndistd eri ndkokulmista.? Nihdikseni we-
berildisen polititkan taistelu-ulottuvuuden
tasapainoinen tarkasteleminen edellyttda
kaikkien kolmen taistelun muodon huo-
mioimista. Osoitan tdssd artikkelissa, ettid
Weberille politiikka on taistelua, taistelua
ja taistelua — yhden monoliittisen taistelun
sijaan kolmea eri taistelua.

TAISTELU MAAILMANKATSOMUKSENA

Poliittinen taistelu on vain yksi laajemman
taistelun kategorian alamuoto, ja siksi poliit-
tisen taistelun ymmartiminen edellyttda ly-
hyttd analyysia taistelusta ylipddnsid. Webe-
rille taistelu on — Mommsenin (2004[1959],
50) sanoin — “inhimillisen olemassaolon
peruskategoria”, siis kaikkea kulttuuria
madrittdvi yleinen periaate. Taistelun idea
istuu syvissd jo Weberin yleisessd maail-
mankuvassa, jota voidaan hyvilld syylld
luonnehtia "agonaaliseksi” eli kamppailu-
orientoituneeksi (esim. Winckelmann 1966,
240). TAm4 on ymmadrrettivi nimenomaan
antiikista periytyvin, kulttuuria luovan ja
ylldpitivin agonismin merkityksessd: We-
berin taistelukisitykselld on kreikkalaiset
juurensa, mikd pohjautuu osin Weberin
omaan antiikin kulttuurin tuntemukseen ja
osin Jacob Burckhardtin ja timidn oppilaan
Nietzschen tulkintoihin.? Myos nietzsche-
liinen filosofia itsessdin — antiikkitulkin-
noista irrallaan — on epiilemitti vaikutta-
nut taistelun idean saamaan positiiviseen
lataukseen.

Oma relevanssinsa on myos vilittomalla
aikalaiskontekstilla. Weberin ajan saksa-

laista kulttuuria voidaan luonnehtia kon-
fliktiorientoituneeksi, ja yleisesti ottaen tais-
telun kisitteeseen liittyi paljon myonteisid
konnotaatioita: taistelu kuvattiin usein ar-
vokkaana, kasvattavana ja jalostavana toi-
mintana sekd ihmisen osaan lihtokoh-
taisesti kuuluvana ilmioni.* Aatteiden ja
kulttuurin tasolla esimerkiksi erilaisten
voimapoliittisten, imperialististen ja rotu-
teoreettisten oppien syntyi ja populaaria
vetoavuutta voidaan pitda osittain niiden
myonteisten sdvyjen heijastumana. Saman-
suuntaisia ajattelutapoja ja sanallisia muo-
toiluja tarjosivat myo6s esimerkiksi dar-
winilainen oppi olemassaolon taistelusta,
radikaalimarxilainen luokkataisteluoppi, tais-
telun ja sodankiynnin vitaalisiksi voimiksi
kuvannut nietzscheldinen eliméinfilosofia
seki perinteinen kirkollinen retoriikka tais-
telusta pimeyden voimia vastaan. Taistelu-
ja konfliktimyonteiset arvostukset ndkyivit
keisariajan Saksassa myOs sosiaalisen eli-
min alueella, esimerkiksi valtiollisen eli-
min yleisessd militaristisuudessa ja kaksin-
taisteluinstituution vahvassa arvostuksessa.
My6s Max Weber eli keisarillisen Saksan
kulttuurissa sen akateemisen ja porvarilli-
sen luokan jidsenend ja epdilemittd jakoi
joitain taistelun ilmiotd koskevista ajattelu-
tavoista ja arvostuksista. Miehisyys, voima
ja konflikti kummittelevat — osin ambi-
valentteina — rivien vilissi tuon tuostakin,
ja ndmd teemat olivat paikoin vahvasti
ldsnd myds Weberin yksityiselimissi.?
Weberin kisitys taistelusta perustuu tiet-
tyihin toisiaan ldhelld oleviin ja toisiaan
tdydentaviin oletuksiin, jotka eivit kenties
ole suoranaista seurausta nietzscheldis-
darwinilaisista ajatusmalleista tai konflikti-
myOnteisistd aikalaisarvostuksista, mutta
kuitenkin vihintidnkin sopusoinnussa nii-
den kanssa. Weberin agonistisen arvomaa-
ilman mukaisesti taistelu on ensinnikin
ikuista ja vdistimatontd: "Taistelua [Kampf]
ei [...] voida karsia pois, vaan se on lisni
kaikessa kulttuurieldmissi” (Wertfreiheit,
503). Toiseksi, vaikka taistelua ei voida-
kaan koskaan kokonaan sulkea ulos, sen
muotoa voidaan kuitenkin muuttaa: "Sen



[taistelun] keinoja, kohteita ja jopa sen
perussuuntia ja sitd, ketkd taistelua kayvit,
voidaan muuttaa” (Mts.).

Kolmanneksi taistelu ilmenee usealla
eri tavalla ja voi olla luonteeltaan esimer-
kiksi taloudellista, poliittista, juridista, kult-
tuurista, uskonnollista tai tieteellistd ja se
voi tapahtua yksittdisten ihmisten mikro-
tasolla, mutta yhtd hyvin esimerkiksi kan-
sojen, rotujen, yhteiskuntaryhmien tai aat-
teiden vililli. Kyse on hyvin yleisesti,
laaja-alaisesta ja hajanaisestakin periaat-
teesta, jonka kaikki muodot ovat saman
yleisen ilmi6n erilaisia muunnelmia. T4-
hin kytkeytyy neljis olettamus, jonka mu-
kaan ndmai taistelun eri ilmentymat lisdksi
muodostavat eheidn jatkumon, joka ulottuu
kirjaimellisesti vikivaltaisesta sodankidyn-
nistd ja tappelusta aina rauhanomaisiin
peleihin, kilpailuihin ja kamppailuihin: "Ve-
risestd, vastustajan elimin tuhoamiseen
pyrkivistd ja kaikki taistelusddntojen sito-
vuudet hylkddvisti taistelusta [Kampf] on
mitd saumattomin siirtymd muodollisesti
sdddeltyyn ritaritaisteluun [...] ja sdddeltyyn
kamppailu-urheiluun. Samoin voidaan siir-
tyd myos vaikkapa kosijoiden naisen suo-
siosta kidymaisti sidnnottomaisti ‘kilpailus-
ta’ [Konkurrenz] tai markkinoiden siinto-
jen sitomasta, vaihtomahdollisuuksista kiy-
tivistid kilpailusta [Konkurrenzkampf] aina
sdddeltyihin taiteellisiin ’kilpailuihin’ tai
‘vaalikamppailuun’ [ Wahlkampfl.” (WuG,
20. Kursivoinnit lisitty.)

Viidenneksi eri taistelumuotojen vilis-
ten erojen varsinainen ydin on Weberin
kiasityksen mukaan nimenomaan taistelus-
sa kiytettdvien keinojen luonteessa. Esi-
merkiksi “[vldkivaltaisen taistelun kisit-
teellinen erottaminen perustuu sille nor-
maalien keinojen omaleimaisuuteen ja nii-
hin erityisluonteisiin sosiologisiin seurauk-
siin, jotka seuraavat vikivaltaisen taistelun
esiin astumisesta” (WuG, 20). Rauhan-
omaisessa taistelussa sen sijaan kdytetdin
rauhanomaisia vilineitd: ”Rauhanomaisiksi’
taisteluvilineiksi kutsumme sellaisia, jotka
eivit koostu tosiasiallisesta [aktuellen fyy-
sisestd vikivaltaisuudesta” (Mts.).

Osa ndistd oletuksista kietoutuu tiiviisti
toisiinsa: nimenomaan siksi, ettei taistelua
voida koskaan kokonaan sulkea ulos vaan
se on ikuista, on pyrittivd muuttamaan sen
muotoa, ja timd taas tapahtuu parhaiten
taisteluvilineitd sditelemilld. Ndin syntyy
suuri madrd sosiaalisessa maailmassa ilme-
nevid taistelun, kamppailun ja kilpailun
muotoja, jotka ovat joukko toisiaan muis-
tuttavia ja katkoksitta toisiinsa kytkeytyvid
saman periaatteen muunnoksia.

Nimid lihtokohdat tekevit taistelun
kategoriasta niin kattavan, ettd myos mo-
net tdysin rauhanomaiset toiminnan muo-
dot lukeutuvat sen piiriin. Rauhanomaista
taistelua Weber nimittda kilpailuksi (Kon-
kurrenz) (mts.), ja esimerkiksi Georg Sim-
melin (1995[1903) tavoin hin nikee kil-
pailun nimenomaan laajemman taistelun
kategorian alatapauksena. Kilpailu on pit-
kille kehittyneelle jirjestykselle tyypillis-
td, pelisddntojen sddtelemii toimintaa (Ka-
tegorien, 464), joka niyttii eroavan muista
taistelun muodoista — esimerkiksi sodan-
kdynnistd ja kamppailu-urheilusta — ldhin-
nd mdadrillisesti eli vihemmin vikivaltai-
suuden asteen nojalla, ei laadullisesti. We-
berin perusoletusten pohjalta paradoksaa-
lisesti my6s rauha muuttuu taisteluksi ja
tarkoittaa vain "taistelumuotojen tai taistelu-
vastustajien tai taistelukohteiden ja valinta-
mahdollisuuksien muuntumista” ( Wertfrei-
heit, 503). Siten myos rauhanomainen po-
litiikkka voi kuitenkin olla taistelua.

POLITIIKKA ARVOTAISTELUNA

Saksalaisen kulttuurin konfliktipainotuk-
set, Weberin agonistinen maailmankuva ja
kisitellyt taistelua koskevat oletukset joh-
dattavat suoraan Weberin ensimmaisen tais-
telun kisitteen poliittisen kiyttotavan jdljil-
le. Weberille elimid maan piilld on ikui-
sesti konfliktuaalista, eikd “liikkumatilaa
maallisessa olemassaolossa” voida saavut-
taa muuten kuin “ihmisen ankarassa tais-
telussa ihmisen kanssa [im harten Kampf
des Menschen mit dem Menschen]” (Natio-
nalstaat, 558). Tulkintani mukaan politiikka
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on Weberille taistelua siksi, ettd ihmiseli-
mi ylipddnsd on taistelua, ja politiikkka
puolestaan niyttiytyy konfliktuaalisena eli-
min osa-alueena par excellence siksi, ettd
siind on suorimmin kyse arvoista, niko-
kannoista ja intresseistd, jotka itsessddn
ovat ldhtokohtaisesti konfliktuaalisia.
Weberin mukaan “tahdon perimmaisii
kantoja ei voida ratkaista tieteen keinoin”
(Parlament, 300), ja "kiytinnollisten kan-
tojen” tieteellinen perusteleminen on usein
mahdotonta, koska "maailman eri arvo-
jarjestykset ovat ratkaisemattomassa taiste-
lussa [unlidslicher Kampfl keskendin” (Wis-
senschaft, 99). Weberille arvojen todelli-
suus on samalla tavalla jakautunut kuin
polyteistinen jirjestelmd, jossa jumalat "rii-
televit [streiten] keskenddn” (mt., 100), ja
tissd “jumalten taistelussa [Kampf der
Gottel” (mts.) ihmisen on vain valittava,
ketd ndistd jumalista hidn haluaa palvella
(tai ketd hinen tulee palvella) — tai "mil-
loin yhti ja milloin toista” (Zwischen, 145).
Myds poliittiset taistelut ovat timin
abstraktin ja antagonistisen arvo-ontologian
heijastumaa, silld politiikassa on kyse ni-
menomaan kuvatulla tavalla yhteismitat-
tomista arvovalinnoista. Weberin kuului-
sassa erottelussa politiikkaa ohjaa abso-
luuttisen vakaumusetiikan (Gesinnungs-
ethik) sijaan pikemminkin ratkaisujen te-
kemisen ja kokonaisvastuun kantamisen
etiikka (Verantwortungsethik) (Politik, 237).
Poliittinen taistelu ei — ainakaan ideaali-
muodossaan — ole itsetarkoituksellista tais-
telua vallasta, vaan oikeina pidettyjen asioi-
den aktiivista ajamista kiytettdvissd olevin
keinoin ja kokonaisvastuun kantamista
usein traagisistakin valinnoista. Ensimméi-
nen Weberin taistelun kisitteen kiyttotapa
politiikan yhteydessid on siis taistelu ylei-
send eksistentiaalisena periaatteena ja ar-
vojen ikuisena taisteluna: kaikkia arvoja ja
toimintalinjoja ei poliittisessa prosessissa
voida toteuttaa yhtd aikaa, ja jos arvojen
nihddidn abstraktilla tasolla heijastavan
polyteistisen jdrjestelmin ikuisia taistelui-
ta, ndyttiytyy myos pyrkimys toteuttaa
ndihin arvoihin perustuvia poliittisia ohjel-

mia nimenomaan taisteluna. Tistd nidko-
kulmasta politiikan konfliktuaalisuus on
siis ”itse asioilta” lainattua konfliktuaa-
lisuutta.

Tulkintani mukaan esimerkiksi seuraa-
va varhaisessa tekstissd ”Zur Grundung
einer national-sozialen Partei” (1896) esiin-
tyvi politilkan mairitelmillinen luonneh-
dinta on syytid tulkita nimenomaan tistd
nikokulmasta:

[Plolitiikka on raskas toimi, ja silld, joka
haluaa ottaa itselleen sen vastuun, etti
tarttuu isinmaan poliittisen kehityksen
pyorin puoliin, tiytyy olla vahvat hermot
eikd hin saa olla lijan tunteellinen harjoit-
taakseen maallista politiikkaa. Sen, joka
sen sijaan haluaa harjoittaa maallista poli-
tilkkkaa, on oltava ennen kaikkea vapaa
kaikista illuusioista ja tunnustettava erds
perustavanlaatuinen tosiasia: ihmisen viis-
tdmiton ja ikuinen taistelu ihmisen kans-
sa maan pailld [den unabwendbaren ewi-
gen Kampf des Menschen mit dem Men-
schen auf der Erde ... anerkennen), sellai-
sena kuin se tosiasiassa tapahtuu. Jos niin
ei ole, tdytyy hinen luopua perustamasta
poliittista puoluetta. (Griindung, 28-29.)

Tilld katkelmalla on niin yleisen eksistenti-
aalisen sivynsid kuin myos yksittdisten sana-
valintojensa osalta selvi yhteys Weberin
kuuluisaan virkaanastujaispuheeseen "Der
Nationalstaat und die Volkwirtschaftspoli-
tik” (1895), jossa taistelu kuvataan niin
valtioiden, kansojen kuin yksildidenkin toi-
mia polititkan, talouden ja kulttuurin tasoilla
ohjaavaksi yleiseksi periaatteeksi. Weber ei
siteeratussa Griindung-tekstin katkelmassa
suoraan mddrittele politiikkkaa taisteluksi,
mutta toteaa kuitenkin, ettd ikuisen taistelun
tosiasia on kaikkea maallista politiikkaa
se tekee politiikasta raskasta ja hermoja
vaativaa. Mainittu ikuinen taistelu on tissi
yhteydessi tulkittava yleiseksi eksistentiaa-
liseksi periaatteeksi, joka médrittdd politiik-
kaa abstraktilla tasolla — ei viitteeksi yksit-
tdisten poliittisten prosessien konfliktiluon-
teesta, saati sitten piilonormatiiviseksi keho-
tukseksi oman edun tavoittelemiseen.
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POLITIIKKA AKTIIVISENA
TAISTELUNA

Weberin yhteiskuntateoriassa taistelu esiin-
tyy myo0s tdsmailliseni sosiologisena perus-
kisitteend, joka nivoutuu ldheisesti vallan
(Mach®), herruuden (Herrschaf?) ja pyrki-
misen (Streben) kisitteisiin. Weber antaa
taistelulle seuraavan formaalin mééritel-
min: "Kutsumme sosiaalista suhdetta tais-
teluksi [Kamp/l, jos toiminta tihtdd oman
tahdon lipiviemiseen toisen osapuolen tai
toisten osapuolten vastarintaa vastaan”
(WuG, 20). Toisen luonnehdinnan mukaan
taistelu on “toisen kiyttdytymistd koske-
vien odotusten mukaan suuntautunutta pyr-
kimistd [Streben] viedd oma tahtonsa lipi
toisen vastakkaisia pyrkimyksid vastaan”
(Kategorien, 463). On helppo huomata,
ettd sanamuoto on hyvin lihelld Weberin
jo klassiseksi muodostunutta vallan (Mach?)
madritelmdd: "Valta tarkoittaa mitd tahansa
mahdollisuutta saada ldpi oma tahtonsa so-
siaalisessa suhteessa myos vastakkaisia pyr-
kimyksid vastaan — riippumatta siitd, mihin
tima mahdollisuus perustuu” (WuG, 28).

Taistelun ja vallan médritelmit kietou-
tuvat siis toisiinsa: yleisend yhteiskunnalli-
sena kategoriana taistelu on sellaista toi-
mintaa, jossa pyritdiin oman tahdon toteut-
tamiseen tarvittaessa vaikka toisten pyrki-
myksid vastaan, ja valta puolestaan mah-
dollistaa timin tavoitteen saavuttamisen.
Sellaista vallan erikoistapausta, jossa halut-
tu pddmdiri ja tottelevaisuus saavutetaan
suoraan esimerkiksi rationaaliseen, tradi-
tionaaliseen tai karismaattiseen legitimi-
teettiin perustuvan vakiintuneen suhteen
nojalla, Weber nimittdd herruudeksi (Herr-
schaft) (WuG, 542).°

Weberin politiikkakisityksen kannalta
tirked on erityisesti jilkimmadisessi taiste-
lun midritelmissd esiintyvd pyrkimisen
(Streben) kisite. Weberille polititkka tar-
koittaa "valtaosuuksien tavoittelua [Streben)
tai pyrkimystd vaikuttaa vallan jakautumi-
seen”, ja "se, joka harjoittaa politiikkaa,
tavoittelee [erstrebf] valtaa” (Politik, 159).
Kun polititkka siis on taistelua, mutta toi-

saalta valtaan kohdistuvaa pyrkimisti, kie-
toutuvat taistelun, vallan ja pyrkimisen
kisitteet tiukasti toisiinsa.”

Parlamentaarinen politilkkka on perus-
luonteeltaan “taistelua ja liittolaisten ja
vapaachtoisen kannattajakunnan virvii-
mistd” (Parlament, 347) ja metaforisemmin
"ankaraa ja hidasta kovien lautojen poraa-
mista” (Politik, 251) — siis vaivalloista ja
pitkidkestoista toimintaa, joka edellyttdd
poliitikolta keskeisimpind ominaisuuksina
intohimoa ja vastuuntuntoa asiasisiltdjen
suhteen sekid suhteellisuudentajua ja ter-
vettd etdisyyttd asioihin ja ihmisiin (Politik,
227). Weberille moderni parlamentaarinen
politiikka on selvisti taistelua myo6s aktii-
visen taistelun merkityksessi — siis sosiaa-
lisen vallan tavoittelemista ja kdyttdmistd
omien intressien ajamiseen monimutkai-
sessa sosiaalisessa asetelmassa, jossa muil-
la toimijoilla on usein vastakkaisia intres-
sejd.

Tulkintani mukaan ainakin osa Weberin
selvisti metaforisista politiikan luonneh-
dinnoista on tulkittava nimenomaan tissi
viitekehyksessd — siis metaforisiksi, mutta
silti aktiivisiksi ja pyrkimyksellisiksi tais-
teluiksi. Vuosien 1917 ja 1918 teksteissid
Weber esimerkiksi puhuu Saksassa kiydyis-
td ja tulevaisuudessa odotettavista "vaalioi-
keustaisteluista” ( Wahlrechtskdmpfe) (Wahl-
recht, 246; Parlament, 406) seki "muodol-
lisista parlamentaarisista oikeuksista kiy-
tavistd taisteluista” (Kampf um formale
Parlamentsrechte) (Parlament, 314). MyoOs
esimerkiksi Yhdysvalloissa syntyi Weberin
mukaan “mitd katkerin taistelu ’nimitys-
kysymyksistd’” (der erbitterste Kampf um
die Frage der "nomination”) (Politik, 214).
Niissi tapauksissa "Kampf” selvisti viittaa
tilanteisiin, joissa eri osapuolten intressit
ovat selvisti erotettavissa ja niitd ajetaan
aktiivisesti, tiedostetusti ja avoimesti.

TAISTELU JA VALINTA
Kolmas taistelun kisitteen kiyttotapa on

taistelu latenttina valintaprosessina. TAmin
edellisia monimutkaisemman taistelun ki-



sitteen kiyttotavan juuret ovat nuoren We-
berin darwinilaisissa ajattelutavoissa ja kie-
lenkdytossi, joka periytyy myods Weberin
myohiiseen sosiologiseen teoriaan.?

Vuoden 1895 virkaanastujaispuheessa
Weber puhuu varsin darwinilaisesti esi-
merkiksi "mukautumiskyvysti” (Anpassungs-
féihigkeif) (Nationalstaat, 553), "kasvatus-
tai jalostusprosesseista” (Zrichtungspro-
zesse) (mt., 554) sekd eri kansallisuus-
ryhmien vilisestd "taloudellisesta syrjdytti-
misestd” (6konomische Verdrdngung) (mt.,
550). Keskeisimmiit ja yleisimmin toistuvat
darwinilaiset ilmaukset ovat kuitenkin toi-
siinsa tiukasti kytkeytyvit "taistelu olemas-
saolosta” (Kampf ums Dasein) seki "valin-
ta” tai "valikoituminen” (Auslese).’

Weber nikee preussilaisten maanvilje-
lijoiden ja puolalaisten kausityontekijoiden
vilisen kilpailuasetelman yhtenid esimerk-
kind taloudellisesta olemassaolon taiste-
lusta Cwirtschaftlicher Kampf ums Dasein)
(mt., 558) ja valintaprosessina (Auslese-
prozefs) (mt., 553). Myos esimerkiksi kym-
menen vuotta myohemmin julkaistussa Pro-
testanttisessa etiikassa Weber puhuu sak-
salaisten ja puolalaisten maatyoldisten ti-
lanteesta taloudellisena olemassaolon tais-
teluna (Protestanttinen, 52; Protestantische,
55-50) ja yleisemmin kapitalistinen jirjes-
telmin harjoittamasta taloudellisesta valin-
nasta (6konomische Auslese) (Protestantti-
nen, 39; Protestantische, 37). Vield vuonna
1916 julkaistussa kirjoituksessa ”Zwischen
zwei Gesetzen” Weber puhuu rakkau-
dettomasta ja sddlimittomaisti taloudelli-
sesta olemassaolon taistelusta (skonomi-
scher Kampf ums Dasein) (Zwischen, 144)
ja seuraavan vuoden Wahlrecht-artikkelis-
sa hin toteaa yksityisyrittdjin toimivan
"vapaassa taistelussa taloudellisesta ole-
massaolosta [im freien Kampf um das
okonomische Dasein]” (Wahlrecht, 248).
Etenkin taloudellisen kilpailun ja kansa-
kuntien vilisen kilpailun tapauksissa myos
myohidinen Weber siis hyodyntid dar-
winilaista kisitteistod ja darwinilaista aja-
tusta taistelun ja valinnan periaatteiden
yhteen kietoutumisesta.

Edelld kisiteltiin jo taistelun mdiiritel-
mid Weberin yleisessi sosiologisten perus-
kisitteiden esityksessd. Samassa yhteydes-
sd annetaan yleinen yhteiskuntateoreet-
tinen miiritelmi myds valinnalle (Auslese),
jonka Weber nikee nimenomaan taistelun
kategorian alatapauksena:

Sellaista ihmisyksiloiden tai ihmistyyp-
pien (latenttia) olemassaolotaistelua elin-
tai selviytymismahdollisuuksista | Existenz-
kampf ... um Lebens- oder Ueberleben-
schanchenl, jossa osapuolten vililld ei ole
merkityksellisti ~ kamppailutarkoitusta
[Kampfabsichi] toisiaan vastaan, kutsum-
me "valinnaksi” [Auslesel — ”sosiaaliseksi
valinnaksi” [soziale Auslesel, jos kyse on
elivien ihmisten mahdollisuuksista eli-
missi, ja " biologiseksi valinnaksi’ [biolo-
gische Auslesel, jos kyse on perintdainek-
sen sdilymismahdollisuuksista. (WG, 20.
Korostuksia muutettu.)

Myohiiselle Weberille ”valinta” tissd mer-
kityksessd on siis erds taistelun muoto,
nimi latentille ja ei-intentionaaliselle taiste-
lulle. Michael Zinglen mukaan weberilii-
nen “olemassaolon taistelu” ei aina ole
taistelua oman tahdon tarkoituksellisena
lipiviemisend toisen harjoittamaa vastarin-
taa vastaan (siis aktiivisena ja pyrkimyksel-
liseni taisteluna), vaan Weber kiyttii sa-
naa “taistelu” vililld my0s toisessa, ”objek-
tiivisessa” merkityksessid — viittaamaan sii-
hen yleiseen asiaintilaan, ettid eri tahojen
intressit tOrmidvit toisiinsa ilman, ettid
ndamd ovat siitd vilttimittd edes tietoisia.
Tillainen taistelun muoto esiintyy Zinglen
mukaan etenkin Weberin taloudellisissa
nikemyksissd: taloudellinen taistelu pe-
rustuu niukkuuteen, mutta niukkuuden ei
vilttimittd tarvitse muodostaa mitddn so-
siaalisia suhteita ja johtaa taisteluun termin
kapeammassa merkityksessd eli aktiivi-
seen ja intentionaaliseen taisteluun. (Zang-
le 1988, 35-30).%°

On tirkedd huomata, ettei weberildisen
valinnan tapahtuminen edellytd osapuol-
ten aktiivista taistelua. Ndiden kahden tais-
telun tyypin vilinen erottelu ilmenee jo
Weberilld itsellddn:
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Huolimatta monista ratkaisevista sattu-
mista ja kohtaloista jokainen tyypillinen ja
suuressa mittakaavassa tapahtuva taiste-
leminen [Kdmpfen] ja kilpaileminen [Kon-
kurrieren] johtaa pitemman péille lopulta
niiden "valintaan” [Auslesel, joilla on suu-
remmissa midrin taistelun voittamisen
kannalta keskimdirin tirkeitd henkilo-
kohtaisia ominaisuuksia. [...] Jokainen so-
siaalinen valinta ei kuitenkaan ole "taiste-
lu” tissd kidytetyssd merkityksessd. "Sosiaa-
linen valinta” tarkoittaa lihtokohtaisesti
enemminkin vain sitd, ettd tiettyji kiyt-
tiytymisen tyyppeji ja kenties myos hen-
kilokohtaisten ominaisuuksien tyyppeji
suositaan siten, etti niiden avulla on
suuremmat mahdollisuudet saavuttaa tiet-
tyjd sosiaalisia suhteita (asema “rakastaja-
na”, “aviomiehend”, "kansanedustajana”,
"virkamiehend”, “rakennuspidillikkond”,
"pidjohtajana”, "menestyvini liikemiehe-
ni” ja niin edelleen). TAmi ei sindnsi vield
kuitenkaan kerro mitdin siitd, toteutuuko
timi suosiminen 'taistelun’ [ Kampf] avul-
la, eikd siitd, parantaako timi valinta myos
tyypin biologisia selviytymismahdollisuuk-
sia vai onko asia tiysin piinvastoin. (WuG,
20-21. Korostuksia muutettu.)

POLITIIKKA LATENTTINA TAISTELUNA

Esitin, etti Weberille myos politilkka on
taistelua — edelld kisiteltyjen merkitysten
ohella — nimenomaan téllaisen ei-intentio-
naalisen, passiivisen ja latentin valintatais-
telun merkityksessd. Poliittisen taistelun
periaatteen ja valinnan periaatteen lihei-
nen yhteen kietoutuminen korostuu, kun
Weberin sangen lakonisia toteamuksia po-
litiikasta kamppailuna (" Politik ist: Kampf™)
ei lueta vain irrallisina ja oletetusti kaiken
tulkitsemisekseen tarvittavan informaation
sisdltdvinid truismeina, vaan suhteessa We-
berin koko perustuslailliseen teoriaan ja
sen sosiaalihistorialliseen taustaan. Osoi-
tan seuraavassa, miten ajatus taistelusta
latenttina valintaprosessina on luettavissa
esiin Weberin parlamentarismia, johtajuut-
ta ja perustuslaillisia jirjestelyjd koskevista
teorioista.

Valintataistelun idean kannalta keskei-
simpid ldhteitd ovat virkaanastujaispuheen
lisiksi Weberin Kkirjoitukset parlamenta-
rismista ensimmaiisen maailmansodan lop-
puaikoina ja Weimarin tasavallan syntyvai-
heissa. Niiden aiempaan tapahtumahisto-
rialliseen taustaan kuuluvat muun muassa
Vilhelm IL:n valtaannousu ja bismarckilai-
sen ajan pddttyminen, tydvdeston ja sosia-
lismin nousu teollistumisen ja urbanisoitumi-
sen myotd, Saksan myohdinen imperialismi,
kansainvilisten suhteiden kiristyminen, en-
simmiinen maailmansota, Saksan tappio ja
Versailles’'n rauha sekd Weimarin tasaval-
lan synty raskaiden sosiaalisten ongelmien
ja poliittisten levottomuuksien varjossa.
Tatd kuvaa tdydentivit useat Saksan histo-
riallisen kehityksen erityispiirteet, kuten
myohdinen teollistuminen ja demokrati-
soituminen, parlamentin verraten voima-
ton asema keisariajalla, porvariston heik-
kous suhteessa aatelistoon ja porvarillisen
vallankumouksen puute seki esiteollisten
ja esiporvarillisten mentaliteettien, raken-
teiden ja auktoriteettien sdilyminen moder-
nisaatiosta ja dkillisestd demokratisoimi-
sesta huolimatta.!’ Nimi teemat ovat mo-
nin tavoin ldsnd Weberin poliittisissa kirjoi-
tuksissa. Weber ei kirjoittanut esimerkiksi
vallasta, byrokratiasta ja parlamentarismista
sindnsd tai abstraktisti, vaan wvallasta ja
herruudesta sellaisina kuin ne niyttaytyivit
oman aikansa yhteiskunnallisten valta-ase-
telmien ja sosiaalisten kysymysten taustaa
vasten, byrokratiasta keisarillisen Saksan
ja varhaisen Weimarin tasavallan konteks-
tissa sekd parlamentarismista suhteessa
vuosikymmenid jatkuneeseen puoliauto-
ritddriseen hallintoon ja pitkddn antiparla-
mentaristiseen traditioon.

Keisariajalla Saksan parlamentti oli ver-
raten heikossa asemassa suhteessa kei-
sariin, valtakunnankansleriin ja liittopdiviin.
Weber niki parlamentin harjoittavan 1dhinna
"negatiivista politiikkaa” eli olevan pikem-
minkin jarru kuin aktiivinen poliittinen
toimija, mikid johti hinen mukaansa myos
parlamentin henkisen tason laskemiseen
(Parlament, 320, 339-340, 348). Weber
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perddnkuuluttaa Bismarckin jiljiltd sivu-
osaan pddtyneen parlamentin aseman vah-
vistamista, mutta ei siksi, ettd olisi kannat-
tanut yleistd demokratisoitumiskehitysti si-
ninsd. Weber ei ollut sitoutunut demo-
kraattisiin muotoihin mistdin periaatteelli-
sista syistd, vaan ainoastaan kontingentisti
(Beetham 1974, 101-102). Hinen nike-
mystddn parlamentista ja muista poliittisis-
ta instituutioista on syystikin luonnehdittu
instrumentaaliseksi” (mt., 50) ja "funktio-
nalistiseksi” (Eliaeson 2000, 139), silld
Weberille millddn perustuslaillisilla jar-
jestelyilli ei ollut itseisarvoa, vaan ne
olivat aina vain vilineitd joihinkin pai-
mddriin.

Parlamentin keskeisimpii funktioita on
Weberille esimerkiksi byrokratian kontrol-
loimisen lisdksi esimerkiksi johtajien tuot-
taminen. Weberin mielestd parlamentista
olisi tehtdvi johtajien valitsemisen tai vali-
koitumisen paikka (Auslesestdtte frir Fiih-
rer) (esim. Parlament, 343, 354 ja 424;
Wahlrecht, 266). Johtajuutta Weberin pe-
rustuslaillisessa mallissa tarvitaan erityises-
ti siksi, ettd parlamentin vahvistamista tasa-
painottavat toisaalta avoimen antidemok-
raattinen plebisitddrinen periaate ja sitd
toteuttava vahvan johtajan hahmo. Webe-
rin mallissa johtaja nousee taloudellisten ja
yhteiskunnallisten erityisintressien sekd
byrokratian ylidpuolelle ja ajattelee koko-
naisuuden etua valintojen tekemisen ja
kokonaisvastuun kantamisen etiikan hen-
gessd. Massademagogisin keinoin ja ka-
rismansa turvin kansaa suostutteleva ja
plebisiitilld (Plebiszit) ja huutodidnestykselld
(Akklamation) asemansa saavuttava johta-
ja on selvid esimodernin ja antidemokraat-
tisen ajattelun jddnne, joka liittyy Saksan
sosiaalihistoriallisessa asetelmassa nimen-
omaan menneen maailman vahvan junk-
kerijohtajan hahmoon. Se on niin ollen
selvisti jdnnitteisessd suhteessa Weberin
varsin moderniin kisitykseen parlamen-
tarismista sekid parlamentin vallan kasvat-
tamisen periaatteeseen.

Weberin kolmas tapa puhua politiikas-
ta taisteluna kytkeytyy suoraan kysymyk-

siin parlamentarismista ja vahvasta johta-
juudesta. Myos poliittisella taistelulla on
nimittidin funktionsa Weberin perustuslail-
lisessa kokonaisteoriassa: nimenomaan par-
lamentissa kiytdvi poliittinen taistelu on
se konteksti, jossa poikkeuksellisen lahjak-
kaat, poliittisesti vastuulliset johtajaper-
soonallisuudet saavat oppinsa ja josta he
kohoavat plebisitddrisen johtajan asemaan.
Esimerkiksi Parlament-tekstissd (1918) We-
ber kirjoittaa seuraavasti:

Kuten usein korostetaan, kaikki politiikka
on luonteeltaan taistelua [Das Wesen
aller Politik ist[...]: Kampf], liittolaisten ja
vapaaehtoisen seuraajakunnan virviimis-
td, ja valtion virkaura ei joskus tarjoa
minkdinlaista tilaisuutta tihidn vaikeaan
taitoon harjaantumiseen. Bismarckille Frank-
furtin liittopdivit tunnetusti toimivat tillai-
sena kouluna. Armeijassa koulutus tihtdd
taisteluun ja voi synnyttii sotilasjohtajia.
Modernille poliitikolle kuitenkin nimen-
omaan parlamentissa ja puolueen puoles-
ta maassa kiytivid taistelu on se tietty
palaestra, jota ei voida samanarvoisesti
korvata millidn muulla — kaikkein vihiten
virkaylennyksistd kiytavalld kilpailulla [Kor-
kurrenzl. (Parlament, 347. Kursivointeja
muutettu.)

Parlamentti on Weberille siis "koulu” tai
"palaestra” (antiikin painipaikka), jota by-
rokratia ei voi korvata. Samassa tekstissid
esiintyy myohemmin toinen eksplisiittinen
ja useasti siteerattu "politiikka on taistelua”
-muotoilu, ja jilleen on kyse poliittisten
johtajien kasvattamisesta ja valitsemisesta
byrokratian kanssa vastakkain asettuvassa
kamppailukontekstissa:

Ratkaisevan tirkedd on se, etti poliitti-
seen johtajuuteen joka tapauksessa kou-
lutetaan vain persoonallisuuksia, jotka on
valittu poliittisessa taistelussa [im politi-
schen Kampf ausgelesen sind), silld kaikki
politiikka on luonteensa mukaisesti tais-
telua [weil alle Politik dem Wesen nach
Kampf ist]. Timin nyt vain saa keskimaii-
rin paremmin aikaan paljon parjattu "de-
magogin ammatti” kuin asiakirjahuoneet,
jotka kyllikin tarjoavat ddrettOmdasti pa-



remman koulutuksen asiasisiltdjen hal-
linnointiin. (Parlament, 392. Kursivointe-
ja muutettu.)

Niissi lainauksissa tulee hyvin ilmi taiste-
lun ja valinnan kisitteiden liheinen vuoro-
vaikutus. Lisiksi on huomattava, ettid joh-
tajien valikoituminen on olennaisesti la-
tentti prosessi. Todellisessa parlamentaris-
missa valta-asemat ovat Weberin mukaan
siind mddrin avoinna, ettd niiden tavoittelu
motivoi yksittdisid poliitikkoja osallistu-
maan poliittiseen taisteluun ja alistumaan
tdssd kilpataistossa tapahtuvaan valintaan
[sich der Auslese dieses Konkurrenzkamp-
fes zu unterziehen)” (Parlament, 340—
341), eikd tidssd ole sindnsd mitddn haital-
lista niin kauan kuin se ei vaikuta itse
valintaprosessiin siten, ettd "johtajaominai-
suuksilla siunattujen ihmisten valinta [Aus-
lese] suoranaisesti estyisi” (Weber, WuG,
862). Yksittiisid toimijoita motivoi siis mah-
dollisuus saavuttaa valta-asemia ja niihin
liittyvdd arvonantoa ja etuoikeuksia, ja
politiikan kokonaisprosessin tasolla kan-
sakunta hyotyy saadessaan pitevid johta-
jia, jotka pystyvit oletettavasti turvaamaan
sen kansainvilisen valtapoliittisen aseman
ja kehittimidin maata.

Yksittdisten poliitikkojen konkreettiset
toimet sijaitsevat tavallaan eri tasolla kuin
timi abstrakti valintaprosessi. Weberin ko-
konaisjirjestelmi ei ndyti edellyttivin sitd,
ettd politiikka yleisesti ottaen olisi taistelua
aktiivisen taistelun merkityksessi: toisin
sanoen poliittisesti kyvykkdimmit ja vas-
tuullisiin johtoasemiin soveltuvimmat yksi-
16t voivat nousta sosiaalisten valintapro-
sessien kautta esiin myos silloin, kun yksi-
loiden vilinen kanssakdyminen ei perustu
vihamielisiin vastakkainasetteluihin, "kaik-
kien keinojen kiyttimiseen” ja demagogi-
seen argumentointiin tai kun prosessiin
osallistuvat yksilot eivit edes ole tietoisia
vallitsevasta taistelu- ja valinta-asetelmas-
ta. Ajatus polititkasta taisteluna latentin
valintataistelun merkityksessid eroaa siten
selvisti aktiivisen taistelun ideasta.

JOHTOPAATOKSET

Kuten edelld osoitin, voi poliittinen taiste-
lu Weberin laajemman tuotannon yhtey-
dessd tulkittuna tarkoittaa taistelua yleise-
ni eksistentiaalisena periaatteena, aktiivi-
sena pyrkimiseni tai latenttina valintapro-
sessina. Kullakin niistid on yhtildinen ase-
ma Weberin politiikkakisityksessi. Webe-
rildisestd nidkokulmasta jokin yksittdinen
poliittinen kysymys ja sen kisittely voi
ndyttiaytyd taisteluna ensinnikin siksi, ettd
eri toimintalinjoja kannattavien ihmisten
mielipide-erot palautuvat sovittamattomiin
arvoihin ja arvostuksiin, jolloin myos itse
poliittisesta prosessista tulee pysyvisti eril-
listen lihtokohtien vilistd ndenniisdialo-
gia. Nditd arvoldhtokohtia toteutetaan kiy-
tinnon politiikassa kokonaisvastuullisten
poliittisten ohjelmien muodossa tai dege-
neroituneemmin puhtaana intressipolitiik-
kana, ja politiikka on till6in taistelua myos
aktiivisen pdimdiriin pyrkimisen merki-
tyksessd. Kun tarkastelukulmaa laajenne-
taan viela yksittdisten poliittisten kysymys-
ten ja pyrkimysten tuolle puolen, niyttiy-
tyy koko poliittinen prosessi taisteluna
siind mielessd, ettd se toteuttaa kyvyk-
kdimpien valikoitumista. Weber kayttda
kaikista kolmesta poliittisen taistelun muo-
dosta samaa kisitettd Kampf, ja jokainen
niistd riittdd jo yksin tekemidn politiikasta
taistelua. Siksi viitelause “politiikka on
taistelua” ei weberildisessd mallissa ainoas-
taan ole tosi, vaan se on moninkertaisesti
ja ylimddrdytyneesti tosi.

Artikkelissa esitetty taistelun kisitteen
analyysi tekee kyseenalaiseksi weberi-
ldisten kisitteiden ja argumenttien suora-
viivaisen kiyttimisen politiikan ja poliitti-
sen luonnetta koskevissa nykykeskuste-
luissa. Vaikka ongelmattomasti ldntiseksi
liberaaliksi oletettu ja nietzscheldis-dar-
winilaisesta aatteellisesta aineksesta salon-
kikelpoiseksi puhdistettu Weber niyttii-
kin tarjoavan moderneille sosiaalitieteille
poliittisten peruskisitteidensi osalta hyvik-
syttdvin viittauskohteen ja kosolti legi-
timoivaa voimaa, on kuitenkin pidettivi
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mielessi, ettd weberildinen politiikka tais-
teluna on vain erids kisitteellinen konst-
ruktio, jolla luonnollisesti on omat teoreet-
tiset, ideologiset ja historialliset sidon-
naisuutensa. Tdtd seikkaa sivusivat klas-
sikkoteksteissiin esimerkiksi Wolfgang J.
Mommesen (2004[1959]) ja Raymond Aron
(1991[1964)), jotka lukivat Weberii Bis-
marckiin, Darwiniin ja Nietzscheen perus-
tuvan valtapoliittisen paradigman ja taistelu-
keskeisen antropologian kannattajana. Ni-
mi luennat ovat jo osin vanhentuneita ja
paikoin epdtarkkoja tai jopa tarkoitus-
hakuisia, mutta niiden varoitukset Weberin
taistelukisityksen sidonnaisuuksista ovat
ndhdikseni pitevid. Weberin nikemys po-
litiikasta taisteluna kiinnittyy liian tiukasti
konfliktiorientoituneisiin aikalaisarvostuk-
siin, osin kyseenalaisiin aatteellisiin lainoi-
hin sekd historiallisiin erityiskysymyksiin
ja keskusteluihin ollakseen neutraali so-
siaalitieteellinen havainto tai yhteiskun-
nallisen todellisuuden yleinen kategoria.
Politiikka saattaa kylld olla "taistelua”, mutta
se ei ole sitd yksiselitteisesti, apriorisesti,
universaalisti, historiattomasti ja kulttuuri-
sista merkityksistd riippumatta.
Weberildinen ajatus politiikasta taiste-
luna — Politik als Kampf — on huonosti
irrotettavissa kasvualustastaan myos sen
vuoksi, ettei se edes ole yksi ja yksiselittei-
nen doktriini, vaan pikemminkin taistelun
kisitteen kolmen eri merkityksen muodos-
tama merkitysten joukko. Weberilld ei yk-

sinkertaisesti ole yhti tiivistd ja yhtendistd
poliittisen taistelun ideaa, joka pitisi ilman
tismennyksid ja olisi suoraan arkijirjelld
ymmarrettivissd, ilman rekonstruktiota hi-
nen politiikan teoriastaan luettavissa ja
muihin yhteyksiin sellaisenaan siirrettdvissa.

Weberin kolminkertainen taisteludokt-
riini ja ylileved taistelun kategoria yhdis-
tyneind uhmakkaaseen sotilaalliseen reto-
riilkkaan uhkaavat tekstin pintatasolla hi-
vittdd nikyvistid taistelun eri merkitysten
viliset erot. Politiikka uhkaa jiddi taiste-
luksi simpliciter. Kolmen taistelutyypin va-
liset erot ovat kuitenkin todellisia ja vai-
kuttavia. Weber esimerkiksi korostaa tois-
tuvasti politilkan periaatteellisesti konf-
liktuaalista arvoperustaa, mutta timi on
oleellisesti eri asia kuin esittdid, ettd poli-
tilkkka arkipdivin toiminnan tasolla viltti-
mittd olisi tai ettd sen tulisi olla aktiivista
taistelua tai rajua ja piittaamatonta partiku-
laaristen intressien politiikkaa. Myodskidin
politiikan valintataistelu-ulottuvuuden ko-
rostaminen ei sano paljoakaan siitd, milld
keinoin titd makrotason funktiota toteute-
taan, ja itse asiassa liika taistelu ja poliitti-
sen prosessin konfliktuaalisuus saattavat
joissain tapauksissa pikemminkin haitata
johtajien valikoitumista kuin edistdd sitd.
Kunkin ”politiikka on taistelua” -muotoi-
lun tai politiikan sodankiynniksi kuvaa-
van metaforisen ilmauksen kohdalla on
erikseen tulkittava, mihin poliittisen taiste-
lun ulottuvuuteen siind viitataan.

viitteet

1. Esimerkiksi Saksasta Yhdysvaltoihin emi-
groitunut kansainvilisen politiikan teorian
klassikko Hans Morgenthau (1961[1949],
38) toteaa, ettd "sisdpolitiikka ja kansainvi-
linen politiikka ovat vain kaksi eri ilme-
nemismuotoa samalle ilmiolle: valtatais-
telulle [struggle for powen”. Yhti lailla
Weberin vaikutuksen alaisen sosiologi C.
Wright Millsin (1959[1956], 171) mukaan

"kaikki politilkkka on taistelua vallasta
[struggle for power”. MyOs ranskalaisen
Julien Freundin (1965, 543) yksiselitteisessi
luonnehdinnassa "La politique est lutte” on
vahva weberildinen kaiku.

2. Tarkastelu rajoittuu pddosin kohtiin, joissa
Weber puhuu politiikasta taisteluna puh-
taan kisitteellisesti, suorasanaisesti ja
méiritelminomaisesti, kuten Parlament-



tekstin iskevidssd muotoilussa "Politik ist:
Kampf” (Parlament, 329n1, vrt. Parlament,
347, 351 ja 392 sekd Politik, 190). Niiden
lisiksi my®s monissa sellaisissa kohdissa,
jotka eivit varsinaisesti koske politiikan
perusluonnetta, Weber kiyttdd ilmauksia,
jotka metaforisesti kuvaavat politiikan
taisteluksi, kamppailuksi tai sodaksi, poliit-
tiset puolueet toistensa vihollisiksi ja kes-
kustelun argumentit aseiksi. Samassa Par-
lament-tekstissd Weber esimerkiksi puhuu
"poliittisesta taistelusta” (politischer Kampf),
"parlamentaarisesta taistelusta” (paria-
mentarischer Kampf) (340), "puoluetais-
telusta” (Parteikampp) (326), “vaalitaiste-
lusta” (Wahlkampf) (327), ’vaalitaistelu-
kentistd” (Wahlischlachtfeld) (325), "vihol-
lisista ja kilpailijoista” (Feinde und Kon-
kurrenten) (392), "vastustajista” (Gegner)
(388) sekid iskusanoista” (Schlagworte)
(402). Weberin varsinaiset politologiset,
sosiologiset ja filosofiset nikemykset ja
viitelauseet politiikasta taisteluna kytkey-
tyvdt niin tiiviisti tdllaisiin kielen tasolla
ikddn kuin ohimennen esitettyihin meta-
forisiin luonnehdintoihin, ettei kiisitteellistd
ja metaforista tasoa voida kokonaan erottaa
toisistaan. Pikemminkin retorisen tason sin-
ne tinne hajaantuneet taistelumetaforat
niyttdvit tekevin huomaamattomammin
samaa tyotd kuin eksplisiittiset viitteet tais-
telun kategorian keskeisyydestd kulttuuri-
elimissid. Ne myoOs ndyttivit olevan teho-
kas kirjallinen keino levittdid nidenndisesti
triviaalien ilmausten muodossa perus-
tavanlaatuisia agonistisia maailmankat-
somuksellisia ja antropologisia oletuksia
koko Weberin kirjalliseen korpukseen. Tél-
laisia metaforisia ilmauksia ja niiden dyna-
miikkaa ei tdssi yhteydessi kuitenkaan
lihemmin analysoida.

Nietzschen vaikutus Weberin yleisiin in-
tellektuaalisiin orientaatioihin ja osaan hi-
nen kiyttimiidnsi sanastoa on tutkimuk-
sessa yleisesti hyviksytty tosiasia, mutta se
ndyttdd sittenkin pysyvin pikemminkin
inspiroinnin ja yleisen samanhenkisyyden
tasolla kuin ilmenevin varsinaisena argu-
menttien ja kisitteiden kdyttotapojen periy-
tymisend. Weber ei esimerkiksi juurikaan
suoraan viittaa Nietzscheen. (Weberin
nietzscheldisyydesti, ks. esim. Fleischmann
1964 ja Hennis 1987, 167-191.)

4. Titd havainnollistaa esimerkiksi vuonna

1907 julkaistu mietelmikirja (Spruchwor-
terbuch, 440), joka sisiltid muun muassa
seuraavat sitaatit: "My0s taistelu ja vastarin-
ta on jo puoli voittoa, ja sen, miki teoista
puuttuu, tiydentii tahto” (Runoilija Leopold
Schefer, 1784-1862); "Taistelua on kaik-
kialla, ilman taistelua ei ole elimii; ja jos
haluamme jatkaa elimdimme, tiytyy mei-
didn my0s varautua uusiin taisteluihin” (Otto
von Bismarck, 1895) sekid "Taistelu virkis-
tdd rintaa, voitto karaisee” (Naytelmikirjai-
lija Gerhardt Hauptmann, 1898). Samoin
vuoden 1910 painos erdidsti suositusta
sitaattikokoelmasta (Geflrigelte Worte, 168)
kuvaa Goethen sanoin ihmisen elimin
ylipddnsd taisteluna: "Denn ich bin ein
Mensch gewesen, / Und das heilt ein
Kimpfer sein” ("Silli olin ihminen, / ja
ihminen on taistelija”).

Aikansa tapojen mukaisesti nuori Weber
esimerkiksi osallistui aktiivisesti ylioppilas-
jirjestojen toimintaan juomakilpailuista
kaksintaisteluihin, ja Marianne Weberin
(1950, 79-80) karikatyyrimiisen luonneh-
dinnan mukaan niiden aktiviteettien myo-
td arasta ja hinteldstd nuorukaisesta kasvoi
lyhyessd ajassa maskuliinisuutta, etdisyy-
den ottamista ja muodollista kidytostd ko-
rostava roteva mies. Weber suhtautui
kaksintaisteluinstituutioon varsin myontei-
sesti ldpi eldminsi ja oli vield aikamieheni
valmis puolustamaan ensin vaimonsa kun-
niaa ja myohemmin omaa loukattua ylpeyt-
tidn asein. Ylipddnsd maskuliinisia arvoja
korostaneiden herraseurojen muisto niyt-
tdd Radkaun (2005, 75-76) mukaan siily-
neen Weberin myohemmissikin ajattelus-
sa sosiaalisen elimin peruskokemuksena.
Herruus on "mahdollisuus pakottaa toisten
kiyttiytyminen oman tahdon mukaiseksi”
(WuG, 542) seki yksinkertaisesti "mahdol-
lisuus siihen, ettd tietynsisiltoistd kiskyid
totellaan miidrityssd ihmisten joukossa”
(mt., 28).

Kari Palonen (1998, 156-176) lukee Webe-
rin "pyrkimistd”, "taistelua” ja “valtaa” po-
liittisen kontingenssia koskevina topoksina
sekd tarkastelee ndiden keskinidissuhteita.

Weberin suhdetta darwinismiin ja so-
siaalidarwinismiin ei tidssi artikkelissa kisi-
telld yksityiskohtaisemmin (ks. Pankakoski
2007, 65-98). On kuitenkin huomautettava,
ettei Weber missddn tapauksessa ollut
darwinilainen sanan tiukassa tieteellisessid
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merkityksessd tai sosiaalidarwinilainen sa-
nan missdin (etenkiin ideologisessa) mer-
kityksessd. Pikemminkin Weber kiyttdd
darwinilaista kdsitteistod ja darwinilaisia
ajatuskulkuja omiin teoreettisiin tarkoituk-
siinsa epdilemittd osin ironisestikin tai ai-
nakin tietoisena niiden alkuperisti.

9. Yksinkertaisuuden vuoksi suomennan Aus-
lesen pddsiintoisesti "valinnaksi” pikem-
minkin kuin "valikoitumiseksi”. Tdtd kdin-
nosvalintaa tukee jo se, etti esimerkiksi
darwinilaisen teorian yhteydessd puhutaan
suomeksi yleisesti nimenomaan "luonnon-
valinnasta”. On kuitenkin syytd pitid mie-
lessd, ettd kyse ei ole tietoisesta ja inten-
tionaalisesta prosessista.

10. Tami erottelu aktiivisen ja latentin taistelun

vililld sisdltyy vihintddnkin implisiittisend
jo Darwinin olemassaolon taistelun alkupe-
riiseen muotoiluun (esim. Darwin 1975[1856—
1858], 186-188).

11. Ndmd ja muut samansuuntaiset tekijit on
niin sanotussa Sonderweg-tutkimuksessa
nostettu Saksan muista linsimaista poikkea-
van historiallisen ja poliittisen kehityksen
keskeisiksi syiksi ja selittiméddn fasismin
syntyd ja kansallissosialistien valtaannousua.
Teoriasuuntaus on saanut osakseen myos
kritiikkid, eikd sen esiin nostamien ten-
denssien huomioimisen tule tulkita tarkoit-
tavan varsinaisen erityistieteesin impli-
siittistdkddn hyviksymistd. (Sonderweg-teo-
rioista yleisesti, ks. esim. Steinmetz
2000[19971.)

KIRJALLISUUS

WEBER-LAHTEET:

Weber, Max (1993[1895]) ”"Der Nationalstaat
und die Volkwirtschaftspolitik. Aka-
demische Antrittsrede”. Max Weber Ge-
samtausgabe, 1:4, hrsg. von Wolfgang J.
Mommsen in Zusammenarbeit mit Rita
Aldenhoff, 2. Halbband, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tubingen, 542-574. [ = Natio-
nalstaail

Weber, Max (1988[1896]) ”Zur Griindung einer
national-sozialen Partei”. Gesammelte
Politische Schriften. 5. Auflage, hrsg. von
Johannes Winckelmann. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tibingen, [=GPS], 26-29. [ =
Griindung]

Weber, Max (1947[1904-1905]) Die Protes-
tantische Ethik und der Geist des Kapi-
talismus. Teoksessa Gesammelte AufSctze
zur Religionssoziologie, vierte, photo-
mechanisch gedruckte Auflage, J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 17-206. [ =
Protestantischel

Weber, Max (1990[1904-1905]) Protestanttinen
etitkka ja kapitalismin henki. Suom. Timo
Kyntidjd. Toinen painos. WSOY, Porvoo-—
Helsinki—Juva. [Alkuteos Die protestantische
Ethik und der Geist des Kapitalismus,
1904-1905.1 [ = Protestanttinen]

Weber, Max (1951[1913]D) “Ueber einige
Kategorien des verstehenden Soziologie”.
Teoksessa Gesammelte Aufsdtze zur

Wissenschaftslehre (hrsg. Johannes Winc-
kelmann), 2. Auflage, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tubingen, 427-474. [ = Kate-
gorien)

Weber, Max (1988[1916]) ”Zwischen zwei
Gesetzen”. GPS, 142-145. [ = Zwischen)]
Weber, Max (1951[1917]) ’Der Sinn der
"Wertfreiheit’” der soziologischen und
okonomischen Wissenschaften”. Teoksessa
Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschayfts-
lehre (hrsg. Johannes Winckelmann), 2.
Auflage, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),

Tibingen, 475-526. [ = Wertfreiheit]

Weber, Max (1988[1917]) "Wahlrecht und
Demokratie in Deutschland”. GPS, 245-
291. [ = Wahlrechi

Weber, Max (1988[1918]) “Parlament und
Regierung im neugeordneten Deutschland”.
GPS, 306—443. [ = Parlament]

Weber, Max (1992a[1919]) "Wissenschaft als
Beruf’. Max Weber Gesamtausgabe, 1:17,
hrsg. von Wolfgang J. Mommsen und
Wolfgang Schluchter, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tubingen, 70-111. [ = Wissen-
schaff]

Weber, Max (1992b[1919]) "Politik als Beruf”.
Max Weber Gesamtausgabe, 1:17, hrsg. von
Wolfgang J. Mommsen und Wolfgang
Schluchter, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tibingen, 157-252. [ = Politik]

Weber, Max (1956[1922]) Wirtschaft und
Gesellschaft. Grundriss der verstehenden



Soziologie. 2 Binde, Vierte, neu heraus-
gegebene auflage, besorgt von Johannes
Winckelmann, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tibingen. [ = WudGl

MUUT LAHTEET:

Aron, Raymond (1991[1964]) "Max Weber und
die Machtpolitik”. Teoksessa Peter Hamil-
ton (toim.): Max Weber. Critical Assess-
ments 2. Volume I. Routledge, London et
al., 24-39.

Beetham, David (1974) Max Weber and the
Theory of Modern Politics. George Allen &
Unwin Ltd, London.

Darwin, Charles (1975[1856-1858]) Charles
Darwin’s Natural Selection. Being the Sec-
ond Part of his Big Species Book Written
From 1856 to 1858. Ed. R. C. Stauffer,
Cambridge University Press, Cambridge.

Eliaeson, Sven (2000) “Constitutional Cae-
sarism: Weber’s Politics in their German
Context”. Teoksessa Stephen Turner (toim.):
The Cambridge Companion to Weber. Cam-
bridge University Press, Cambridge et al.,
131-148.

Fleischmann, Eugéne (1964) "De Weber a
Nietzsche”. Archives européennes de
sociologie, 5, 1964, 190-238.

Freund, Julien (1965) L'essence du politique.
Editions Sirey, Paris.

Gefliigelte Worte. Die Zitatenschatz des
deutschen Volkes. Gesammelt und erldutert
von Georg Biichmann, Haude & Spener,
Berlin, 1910.

Hennis, Wilhelm (1987) Max Webers Frage-
stellung. Studien zu Biographie des Werks.
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen.

Mills, C. Wright (1959[1950D) The Power Elite.
Oxford University Press, New York.

Mommsen, Wolfgang J. (2004[1959]) Max We-
ber und die deutsche Politik 1890-1920.
3., verbesserte Auflage. Mohr Siebeck,
Tubingen.

Morgenthau, Hans J. (1961[1949]) Politics

Among Nations. The Struggle for Power
and Peace. Third edition. Alfred A. Knopf,
New York.

Palonen, Kari (1998) Das "Webersche Moment’.
Zur Komntingenz des Politischen. West-
deutscher Verlag, Opladen/Wiesbaden.

Pankakoski, Timo (2007) Politiikan taistelu-
metaforiikka Max Weberin politiikan
teoriassa. Julkaisematon lisensiaatin-
tutkimus, Yleisen valtio-opin laitos,
Helsingin yliopisto.

Radkau, Joachim (2005) Max Weber. Die
Leidenschaft des Denkens. Carl Hanser
Verlag, Miinchen — Wien.

Simmel, Georg (1995[1903D) ”Soziologie der
Konkurrenz”. Gesamtausgabe 7: Aufsdize
und Abhandlungen 1901-1908, Band 1.
Hrsg. von Rudiger Kramme et al., Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 221-246.

Spruchworterbuch. Hrsg. von Franz Joseph
freiherr von Lipperheide, Haude &
Spenersche Verlagsbuchhandlung, Berlin,
1962[19071.

Steinmetz, George (2000[1997]D) ”“German
Exceptionalism and the Origins of Nazism:
The Career of a Concept”. Teoksessa Ian
Kershaw & Moshe Lewin (toim.): Stalinism
and Nazism. Dictatorships in Comparison.
Cambridge University Press, Cambridge et
al., 251-284.

Weber, Marianne (1950) Max Weber. Ein
Lebensbild. Verlag Lambert Schneider,
Heidelberg.

Winckelmann, Johannes (1966) "Max Webers
Verstindnis von Mensch und Gesellschaft”.
Teoksessa Karl English, Bernhard Pfister &
Johannes Winckelmann (toim.): Max We-
ber. Geddchtnissschrift der Ludwig-
Maximilians-Universitdt Miinchen zur 100.
Wiederkehr seines Geburtstages 1964.
Duncker & Humblot, Berlin, 195-243.

Zingle, Michael (1988) Max Webers Staats-
theorie im Kontext seines Werkes. Beitrige
zur Politischen Wissenschaft, 53. Duncker
& Humblot, Berlin.

sl

YNNTILSIYL ¥VXXIIL1704d

1381 .

80/1





