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T&E:N toimituksessa on oltu
huolissaan kriittisen tiedepo-
liittisen keskustelun kuihtumi-
sesta aikana, jolloin sitid kaik-
kein eniten tarvittaisiin. Posi-
tiivisen poikkeuksen tekee Hel-
singin yliopiston maailman-
polititkkan professori Heikki
Patomiiki, joka on tullut tun-
netuksi monissa yliopiston ja
tutkimuksen vapautta puo-
lustavissa kirjoituksissaan. Suo-
menkielisen Le Monde diplo-
matiquenblogissa (12.11.2007)
Patomiki ottaa jilleen kan-
taa, tilli kertaa Suomen vyli-
opistolaitoksen nykyisiin uu-
distushankkeisiin ja sanoma
on selkei: suomalaista yliopis-
toa ollaan viemissd kaikin
keinoin huonoon suuntaan —
nimittidin amerikkalaiseen. Esi-
merkiksi se, ettd yliopisto lak-
kautetaan valtion virastona ja
heritetdin uudelleen henkiin
oikeushenkiléni, ei suinkaan,
erdistd vastaviitteistd huolimat-
ta, johda yliopiston autono-
mian lisddntymiseen vaan piin-
vastoin sen tuhoutumiseen:
“Uudistus tarkoittaa vapauden,
itsehallinnollisuuden ja tasa-
veroisten koulutusmahdolli-
suuksien periaatteista luopu-
mista.” Ennen kaikkea se joh-
taa Patomien mukaan yliopis-
tolaitoksen kaupallistumiseen:
“Itsendisind oikeushenkil6inid
yliopistot voidaan pakottaa —
tai ne voivat itse innokkaasti
syoksyd — koulutuksen ja tut-
kimuksen markkinoille.” TAma
kaupallistuminen nikyy jo mo-
nella tasolla. Vaikka lukukau-
simaksuja ei vield ollakaan
tuomassa yliopistoon, on nii-
den puoltajia kuitenkin ilmaan-
tunut monen nurkan takaa,
jopa yliopiston itsensd sisdltd
(Kari Raivio). Lukukausimak-
sut johtavat vilittomisti kou-
lutuksessa epitasa-arvoiseen
tilanteeseen, jonka pitkin ai-
kavilin seurauksena on hy-
vin todennikoisesti voimak-

kaasti polarisoitunut luokka-
yhteiskunta. Kaupallistumisen
myotd myos opetusta aletaan
tarjota yhi enemmiin siltd poh-
jalta, miten sitd voitaisiin myy-
di, etenkin ulkomaisille opis-
keljjoille, joiden oletetaan tuo-
van rahaa yliopistolle. Samal-
la hyvin tutkimuksen kritee-
riksi tulee lopulta se, etti sille
on ostaja — eli se voidaan hyo-
dyntdd kaupallisilla markki-
noilla (tai kuten joissain har-
voissa tapauksissa, se edes-
auttaa valtionhallinnon tehok-
kuuden lisidmistd). Yliopis-
tolaitoksen sisdlld timi kehitys
johtaa kerrostumiseen: “Vain
osa yliopistoista on endi oi-
keita yliopistoja, joissa ope-
tus perustuu tutkimukseen, ja
joissa opitaan tieteelliseen ajat-
teluun. Vapaan tieteen myoti
menee my6s kriittinen julki-
suus, josta pian on jiljelld pelk-
kd muisto vain. Tédtd on Ame-
rikan mallin todellisuus.” Itse
asiassa voidaan epdilld, jaako
yliopistolle endd minkainlaista
kriittistd potentiaalia, silld yli-
opiston lakkauttaminen val-
tion virastona merkitsee siti-
kin, ettd opettajat ja tutkijat
menettivit asemansa valtion
virkamiehini: vuodesta 2009
heidit voidaan erottaa aivan
kuin minki tahansa yksityi-
sen yrityksen tyontekiji — esi-
merkiksi siitd syystd, ettd suh-
tautuu liian kriittisesti yliopis-
ton johtoon tai niihin tahoi-
hin, jotka tuota johtoa johta-
vat. Silld paradoksaalista tdssd
on, ettd yliopiston lakkautta-
minen valtion virastona ei
suinkaan vihenni yliopiston
riippuvuutta valtiosta ja erito-
ten valtiovarainministeriosti:
suurin osa rahoituksesta tu-
lee jatkossakin valtiolta. Yli-
opiston kaupallistaminen mer-
kitseekin itse asiassa vain yli-
opiston valtiollista alistamista
uusin keinoin: markkinakurin
avulla.

Kirjoituksena lopussa Pa-
tomiki antaa huutia Helsingin
yliopiston rehtorille, Ilkka Nii-
niluodolle. Ensin Patomiki
huomauttaa kuinka kauniisti
maailmankuulu filosofi Nii-
niluoto on lukuisissa kirjois-
saan ja kirjoituksissaan puhu-
nut tieteen itseisarvosta sekd
siitd, ettd tieteen varsinainen
arvo on totuus. Sitten hin
kysyy, miten ndmi arvot sopi-
vat yhteen nykymenon kans-
sa, jossa ainoa arvo ndyttdd
olevan sopeutuminen ja alis-
tuminen. Onko kyse vain van-
hasta filosofeja vaivaavasta
taudista, jossa vallan edessi
luovutaan ihanteista — vai onko
Niiniluodon tietoteoria pohjim-
miltaan vilineellistd, jolloin se
voidaan vaivatta asettaa vallan
kdyttoon? Vai onko kyse vain
periaatteesta, ettd osallistumalla
voidaan vilttdid kaikkein pahim-
mat seuraukset? Patomiki ei
anna vastausta, mutta tuo esil-
le asiaa valottavan anekdoo-
tin, joka liittyy vuonna 2007
Helsingin yliopistossa asetet-
tuun “Yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen neuvottelukun-
taan”. Neuvottelukuntaan kuu-
luu yliopiston rehtorin lisiksi
ldhinni elinkeinoeldmin edus-
tajia. Patomiki oli saanut ys-
tiviltidn kuulla, etti neuvot-
telukunnassa oltaisiin esitetty
sellaisia “raikkaita uusia ajatuk-
sia” kuin ettd “yliopisto tiytyy
tistd eteenpdin alistaa ulko-
puolisen johtokunnan hal-
lintaan ja samalla rehtorille
pitdd antaa diktaattorin valtuu-
det”. Kun Patomiki oli kysy-
nyt ystaviltdin, voisiko hin jul-
kaista kyseisen kommentin, ys-
tivi oli sanonut, ettd kysyy
ensin rehtorilta, josko se kiy
péinsi. Niiniluoto oli suhtau-
tunut ideaa erittdin varaukselli-
sesti, mutta tistd huolimatta
Patomiki julkaisi sen. Pato-
miked oli kuitenkin jadnyt ih-
metyttimiin, miksi Niiniluoto



oli suhtautunut julkaisemis-
ajatukseen niin nihkedsti, vaik-
ka kyse ei suinkaan ollut mis-
tidn vidrdstd tiedosta. Eiko

timi ole aivan yhtd huolestut-
tavaa kuin yliopiston nykyjoh-
don vapaaehtoinen alistumi-
nen? Jarjenkidyton vapaan ihan-

teen nikokulmasta on, ja kun
sekin lakkaa, “ollaan jo varsin
syvilld suossa, josta on yhi
vaikeampi nousta ylos”.
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