KOLUMNI YRJO HarLa

ILMASTONMUUTOS JA
SKEPSIS

Onko mahdollista, ettd tulevaisuus olisi dramaattisesti erilainen kuin menneisyys?

Ainoa meille mahdollinen asema arvioida titi kysymystd on nykyisyys, timai
hdivihtivi hetki, joka aina on ohi ennen kuin se ehti alkaakaan ja jota siksi tuntuu
mahdottomalta tavoittaa. Tietenkin nykyisyys on tiynnid menneisyyttd, kaikkien
niiden asioiden hahmossa, jotka ovat menneisyyden tuotetta ja nykyisyydessd
jotakuinkin muuttumattomina ldsnd. Ja tietenkin nykyisyys on myos tdynna tule-
vaisuutta, kaikkina niind asioina, jotka ovat ldsnid nyt ja jatkavat olemassaoloaan
kutakuinkin muuttumattomina nykyisyyden ohi. Mutta ongelma onkin siini, ettd
sekd menneisyyksid ettd tulevaisuuksia on lukuisia ja ne ovat keskenidin eri-
aikaisia.

Historiallisen ajan kerrostuneisuus on Fernand Braudelin suuri teema.! Hineltid
on omaksuttu erottelu ajan kolmeen tasoon: yksilollinen aika, sosiaalinen aika
sekd historian “long durée’, historiallinen (tai maantieteellinen) aika. Ajatus histo-
riallisen ajan kerrostuneisuudesta on alkanut vaikuttaa itsestiddn selviltd. Ajan tasot
on tavattu ymmartdd ikddn kuin hierarkkisena rakennelmana, jossa lyhyen
aikajinteen tapahtumakulut ovat pitkdn aikajinteen tapahtumakulkujen eh-
dollistamia. Hienojakoisessa analyysissd tasoja paljastuu paljon useampia kuin
kolme. Historian long durée on taustalla kuin hitaasti virtaava kymi, jonka sisuksis-
sa erikokoiset vesipyOrteet tulevat ja menevit mutta joka jatkaa kulkuaan omassa
uomassaan aikakaudesta toiseen.

IImastonmuutos murtaa kisityksen ajan tasojen vakaasta hierarkiasta. Se mer-
kitsee “maantieteellisessd ajassa” tapahtuvaa muutosta, joka on paljon nopeampi
kuin on kuviteltu mahdolliseksi. Ilmastonmuutoksen tulevaisuus on avoin. Onko
valtamerten pinta 2000-luvun lopussa metrin korkeammalla kuin tind4dn? Emme
tiedd. On kaiken lisdksi erittdin hyvid syita sille, ettd emme tiedd. Entd mitd seuraa
yhteiskunnallisesti ja poliittisesti, mikali (kun) valtamerten pinta on 2000-luvun
lopussa metrin korkeammalla kuin tind4n? Emme tied4 sitdikdin. On vield edellistd
parempia syitd sille, ettd emme tiedai.

“Ilmastoskeptikot” (eli climate skeptics — termi on vakiintunut viittaamaan



henkil6ihin, jotka asettavat ilmastonmuutoksen tai siihen varautuvan ilmasto-
politiikan kyseenalaiseksi) ammentavat identiteettinsi siiti menneisyyden ja tule-
vaisuuden vilisestd uudenlaisesta tilasta, jonka ilmastonmuutos on avannut. Taus-
talla on seuraavanlainen dynamiikka: jos haluat ehdottoman varmuuden asiasta,
josta ei voi saada ehdotonta varmuutta, ajaudut skeptikoksi. Ei asia sen kum-
mallisempi ole. Historiallinen rinnastus on tidssi yhteydessi valaiseva. Nietzsche
aikanaan kiytti ehdottoman varmuuden tavoittelijoista termid “nihilisti”.? Asetel-
mien ero on siind, ettd Nietzsche viittasi metafyysiseen varmuuteen, kun taas
ilmastonmuutoksen epdilijit tarkoittavat empiiristd varmuutta. Metafyysisen var-
muuden tarjosi ennen vanhaan monoteistinen uskonto. Ero on kuitenkin pienem-
pi, miltd ensi silmiykselld vaikuttaa, silld ilmastoskeptikoiden edellyttima empii-
rinen varmuus vaatii metafyysisen perustan. Perustan on perinteisesti tarjonnut
monoteistinen tiede. Monoteistinen tiede ei ole ollut pelkistiin “uskon asia” —
mutta myoskidin monoteistinen uskonto ei ole koskaan ollut pelkistiin "uskon
asia”.

Menneisyyden ja tulevaisuuden suhde ei ole aina ollut ongelmallinen. Itse asiassa
lansimainen kulttuuri on suurimman osan olemassaoloajastaan omannut tasmalli-
sen kisityksen siitd, millainen tuo suhde on. Hannah Arendt on tissd yhteydessi
kiinnostava poliittinen ajattelija, koska hidn yhtend harvoista perisi eksplisiittisesti
kysymysti menneisyyden ja tulevaisuuden suhteesta.?

Arendt totesi, ettd modernille ajalle asti suhdetta hallitsi kaksi ldheisesti toisiinsa
kytkeytynyttd nikemysti. Rooman imperiumin suuruuden aikana, roomalaisten
omaksuman historianikemyksen perustalta rakentui kisitys, ettd sillan menneisyy-
destd tulevaisuuteen luo traditio. Rooman olemassaolon oikeus palautui sen
perustamishetkeen. “Ikuinen kaupunki” oli oman historiansa tuote. Rooman ja
muiden antiikin kaupunkien vililld ei tosin tidssd suhteessa ollut erityisen suurta
eroa. Kaikki muinaiset kaupunkivaltiot vaalivat oman perustamisensa hetkei
merkityksellisen historian alkukohtana, kuten Fustel de Coulanges aikoinaan ko-
rosti.* Mutta Rooma oli ainoa muinaisista kaupungeista, jonka ikiaikainen koke-
mus todisti hdvidmittomaksi.

Siksi luottamus tradition voimaan sai erityisen voimakkaan iskun, kun pohjoi-
set barbaarit valloittivat Rooman vuonna 410. Aika ei toki lakannut. Sen sijaan
nykyisyyden luonnetta madrittdva ajan kiintopiste siirtyi menneisyydestd tulevai-
suuteen. Augustinus oli timin murroksen keskeinen hahmo. Augustinuksen rat-
kaisu Rooman valloituksen aiheuttamaan ongelmaan oli, ettd tapahtumalla ei ollut
mitddn syvempdi merkitystd, koska milliin maanpiilliselld tapahtumalla ei voi
olla syvempii merkitystid. Nykyisyyden luonnetta alkoi hallita tuleva, De Civitate
Dei, jumalan kaupunki. Téstd seikasta tuli linsimaisen ajattelun piirissd sittemmin
vallitsemaan yksimielisyys pitkilti yli tuhannen vuoden ajaksi.>

Kristinusko, erityisesti siihen tradition ohella sisdltyvi eskatologinen usko tule-
vaan, ndyttdytyy siis keskeiseksi eurooppalaista aika- ja historiakdsitystd mii-
rittdneeksi ajattelumuodoksi. Luottamus yhteiskunnalliseen edistykseen kasvoi esiin
kristinuskon historianikemyksen perustalta. Ajatus historiasta ehyeni, etenevini
ja kaikenkattavana tapahtumakulkuna ja usko yhteiskunnallisen edistyksen
vidjddmittomyyteen ovat samaa sukua.® Nikemys historiaprosessin yhteniisyy-
desti sdilyi jokseenkin poikkeuksetta hallitsevana 1900-luvun jilkipuoliskolle asti.
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Arendtin pessimistinen nikemys, etti modernin maailman keskeinen piirre on
maailmasta vieraantuminen, on heijastumaa siitd ajatuksesta, ettd jokaisella aika-
kaudella on oma sitd lipeensi luonnehtiva luonteensa.” Traditioiksi tiivistynyt
historiallinen kokemus oli lakannut ohjaamasta ihmisten yhteiskunnallista olemis-
ta, mutta tistd ei seurannut “raitistuminen” vaan pdinvastoin, ihmiset saattoivat
ryhtyd millaisiin mielettomyvyksiin tahansa. Arendtille timin osoitti 1900-luvun
totalistarismin kokemus. Se antoi historiallisen todistuksen, ettd vastassamme on
“pelottava mielivaltaisuus”.®

Arendtin nikemykseen sisiltyi kuitenkin kiinnostava ambivalenssi. Hin totesi
toisaalta yksikantaisesti, ettd kun tradition lanka oli 1900-luvun puoliviliin men-
nessd katkennut, menneisyyden ja tulevaisuuden viliin oli avautunut aukko, josta
“tuli kaikille ihmisille kouriintuntuvaa ja himmentivaa todellisuutta; tima tarkoit-
taa, ettd siitd tuli poliittisesti merkityksellinen tosiasia”.” Nimenomaan polittinen
tosiasia: kun kerran menneisyys ei automaattisesti vility tulevaisuudeksi, niiden
viliin auenneessa aukossa on mahdollista tehdd jotakin — tai on pakko tehdi
jotakin. Arendtille timin asetelman mallin antoi René Char, Ranskan vastarintaliik-
keeseen osallistunut kirjailija. Arendt lainasi arvoituksellista aforismia, johon Char
pelkisti kokemuksensa: "Perintdimme ei jittdnyt meille mikddn testamentti.”*
Ranskan tdysin ennalta arvaamaton romahtaminen Saksan fasismin edessi oli
tuottanut poliittisen tyhjion, johon vastarintaliikkeen sukupolvi tuli imaistuksi vas-
toin tietoista tahtoaan. Vastarintaliike loi omilla teoillaan ja sanoillaan uuden poliit-
tisen todellisuuden. Sodan jilkeen poliittinen tyhjio tiyttyi jalleen, mutta asetelmat
eivit endd palautuneet ennalleen. Menneisyyden ja tulevaisuuden vilinen tila oli
saanut uudenlaisen merkityksen.

Entd luonto? — Linsimaista ajatteluperinnettd hallitseva nikemys on ollut, ettd
inhimillinen historia lep4d4 luonnon luotettavalla perustalla. Kuten Clarence Glacken
toteaa, kisitys luonnon jirjestyneisyydestd muodostui alun perin ilmeisesti
projektiona siitd jirjestyksestd, joka oli saatu luoduksi inhimilliseen maailmaan."
Monoteististen uskontojen valtakaudella maailma oli luotu ihmistd varten, joten
yhteiskunnan ja luonnon vilisessd suhteessa ei ollut mitdin perimmadisid ongelmia.
Ihmisille oli annettu velvollisuus omien jumalallisesti mddrdytyneiden tarpeidensa
mukaisesti joko hallita luontoa tai vaalia luontoa, mutta yhteiskunnan ja muun
luonnon vililld vallitsi itsestddn selvisti perustavanlaatuinen harmonia.'? Ajatus
yhteiskunnallisen edistyksen vidjadmittomyydestd omaksuttiin 1700-luvulla luon-
nontieteen sdilymislakeja vastaavaksi luonnonlain kaltaiseksi periaatteeksi.'
Ajatus ikiaikaisesta harmoniasta alkoi vihitellen problematisoitua, kun muo-
dostui nidkemys, ettd luonto on pitkien ajanjaksojen kuluessa muuttunut inhimilli-
sistd pyrkimyksisti riippumatta. Maapallon geologinen evoluutio hyviksyttiin tosi-
asiaksi 1800-luvun alkupuoliskolla ja biologinen evoluutio 1800-luvun jilkipuolis-
kolla. Luonnon muutosta koskevaa ajattelua hallitsi vahva gradualismi eli vakau-
mus, ettd muutos on ollut vihittdistd. Inhimillisten yhteiskuntien historiallinen
kehitys oli edelleen helppo tulkita luonnon vihittdisesti edenneen historian pédille
evoluution uudeksi kerrostumaksi.* Kuitenkin ensimmiiset epdilykset siitd, ettd
maapallon fyysisen hahmon muuttumisen ja ihmisyhteisojen toimeentulon vililld
voi olla ristiriitaisuuksia, alkoivat itdd osana 1800-luvun evoluutioajattelua. Yhdys-
valtalainen Georg Perkins Marsh esitti pioneerina sen ajatuksen, ettd, ihmiskunta



itse voi muuttaa maapallon hahmoa geologisen voiman tavoin.’

Nykyisin tiedimme — tai meidin pitiisi tietdd — ettd Marsh oli oikeassa. Selvin
osoitus ihmistoimien voimasta on ilmastonmuutos. Ilmastotutkimuksen historia on
kerrottu lukemattomia kertoja, hyvi yhteenveto siitd sisiltyy kansainvilisen ilmasto-
paneelin IPCC:n uusimpaan neljinteen raporttiin.’® Aiemmat kolme raporttia il-
mestyivit vuosina 1990, 1995 ja 2001. Nikemys, ettd ilmastonmuutos on kdynnissi
oleva tosiasia ja ettd inhimilliset toimet ovat sen suurelta osin aiheuttaneet, on
varmistunut raportti raportilta. Sen sijaan ennusteet siitd, miten se tdsmilleen
ottaen vaikuttaa maapallon olosuhteisiin, kuten keskilimpolimpaotiloihin, satei-
suuteen, myrskyjen todennikoisyyteen, jadtikdiden sulamiseen ja valtamerten pin-
nan nousuun, eivit ole juurikaan tismentyneet. Tille on selvd selitys: mitd
luotettavammiksi tutkimuksessa kdytetyt mallit tulevat, sitd paremmin ymmaérre-
tddn ilmastosysteemin sisdisistd moniulotteisista ja epdlineaarisista vuorovaiku-
tuksista seuraavat todelliset epivarmuudet.’”

IPCC:n viimeisimmin raportin ennuste valtamerten vedenpinnan noususta ku-
luvan vuosisadan loppuun mennessi on 18-59 cm. Kuten raportissa todetaan,
arvioon sisdltyy kuitenkin olennaista epdvarmuutta siksi, ettd vuoristo- ja napa-
jadtikoiden sulamista ei kyetty tietojen vajavaisuuden vuoksi ottamaan raporttia
valmisteltaessa riittdvasti huomioon. Kun jditikdiden sulaminen huomioidaan,
ennuste suurenee selvisti.'®

Skeptikot ovat IPCC:n uusimman raportin kritiikissdan puuttuneet nimenomaan
epdvarmuuteen. Seuraavassa edustavaksi esimerkiksi viimeinen kappale “The
Fraser Institute” nimisen laitoksen laatimasta kritiikista:

There is no evidence provided by the IPCC in its Fourth Assessment Report that
the uncertainty can be formally resolved from first principles, statistical hypot-
hesis testing or modeling exercises. Consequently, there will remain an unavoi-
dable element of uncertainty as to the extent that humans are contributing to
[future climate change, and indeed whether or not such a change is a good or
bad thing.”

Tdmin tiukemmaksi epdvarmuuteen vetoavaa kritiikkid olisi vaikea muotoilla.
Fraser-instituutti toteaa epiavarmuuden koskevan seki ilmastonmuutokseen koh-
distuvaa tutkimusta ettd ennusteita muutoksen seurauksista, jopa sitd, onko muu-
tos hyodyllinen vai haitallinen. Erityisen kiinnostava on moite, joka koskee IPCC:n
raportin kykenemittomyyttd “ensimmaisistd periaatteista lihtien” osoittaa, ettid
epidvarmuus on mahdollista saada hilvennetyksi. Fraser-instituutille toisin sanoen
kelpaisi vain ehdoton varmuus. TAmid on monoteistisen tieteen tunnusomainen
piirre.

Monoteistisen tieteen valtakausi on tutkimuksessa sivuutettu vuosikymmenid
sitten, mutta se on miti eldvintd todellisuutta poliittisen ja kulttuurisen keskustelun
ndyttimoilla.

Keitd ilmastoskeptikot ovat? — Itse asiassa skeptikoiden henkil6llisyys ei ole erityi-
sen kiinnostava kysymys, silld heilld ei ole mitdidn autonomista intellektuaalista
historiaa. Ilmastoskepsis on syntynyt kiintopuoleksi sille 70-luvulta ldhtien
voimistuneelle huolelle, ettd ilmastonmuutos on ddrimmdisen vakava haaste inhi-
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millisten kulttuurien olemassaololle siind muodossa kuin me ne tunnemme. Huo-
len seurauksena on avautunut uusi julkinen tila, jossa ilmastonmuutoksen merki-
tystd arvioidaan. Kyse on mdirittelykamppailusta, jossa merkityksid luovilla ja
vilittdvilld symboleilla on olennainen asema (esimerkiksi jadkarhu Al Goren elo-
kuvassa Epcdimiellyttduvd totuus).”' Asetelma ilmentiid erinomaisesti sitd, etti men-
neisyyden ja tulevaisuuden vilinen aukko on “poliittisesti merkityksellinen tosi-
asia”, kuten Arendt totesi. Tdssd ja nyt on tehtdvi valintoja, jotka midrddvit tulevan
yhteiskunnallisen kehityksen kulkua. Valintoja on mahdollista tehdi vain todellis-
ten, ulottuvilla olevien vaihtoehtojen vililld. Viittely ilmastonmuutoksen todelli-
suudesta koskee siis ennen kaikkea sitd, millaiset valinnat ovat tulevaisuuden
suhteen mahdollisia ja merkityksellisid — tai onko mitddn valintoja ylimalkaan tarve
tehdi.

IImastoskeptikot saavat toiminnalleen ponnen sellaisilta kentiltd, joilla olen-
naisten valintojen tarvetta ja mahdollisuuksia arvioidaan. Esitin seuraavassa alus-
tavan jisennyksen skeptikoiden toiminnallisista tyypeisti:

1) Kdsikassarat. On suuri mddrd yhteiskunnallisia tahoja, joiden kannattaa
viimeiseen asti vihitelld ilmastonmuutoksen vakavuutta. Asetelma on analogi-
nen tupakoinnin ja keuhkosyovin keskinidistd suhdetta koskeneelle viittelylle
joskin silld erotuksella, etti fossiilisiin polttoaineisiin sitoutuneet tahot ovat
olennaisesti mahtavampi yhteiskunnallinen voima kuin tupakkateollisuus. Il-
mastonmuutoksen vihittelemiseksi on perustettu joukko arvovaltaista ilmettd
havittelevia instituutioita, joista monia oOljyteollisuus (ExxonMobil erityisesti) on
rahoittanut.? Nididen “ajatushautomoiden” tirkeinti yleisod ovat poliittiset ja
taloudelliset eliitit. Presidentti Bushin Yhdysvalloissa sekid pddministeri Howar-
din Australiassa ilmastoskeptikoiden argumenteilla on ollut kiyttdad ylintd val-
tionjohtoa myoten.

2) Uran luojat. Toisin kuin usein viitetddn, skeptikot eivit ole julkisuuden
syrjimd marginaaliryhmi vaan pdinvastoin oikeanlaatuinen skepsis avaa suuria
mahdollisuuksia luoda tieteellis-julkista uraa. Tanskalainen tilastotieteilija Bjgrn
Lomborg on tdstd kansainvilisesti tunnetuin esimerkki. Lomborgin teos 7The
Skeptical Environmentalist tuotti hinelle konservatiivisessa valtajulkisuudessa
maineen yhteni alkaneen vuosituhannen merkittivimmisti vaikuttajista ( World
Economic Forum 2001; Business Week 2002). Lomborg ei kielld ilmastonmuu-
tosta eikd sitd, ettd ihmistoimilla voi olla sithen vaikutusta. Sen sijaan hin
asettaa kyseenalaiseksi ilmastopolitiikan kiyttien perustelunaan kustannus-
hyoty-laskelmia. Hinen keskeinen viitteensi perustuu diskonttaukseen: ih-
miskunnan kannattaa hinen mukaansa tilld hetkelli mieluummin kartuttaa
varallisuutta, jonka turvin ilmastonmuutoksen seuraukset kyetdin tulevaisuu-
dessa torjumaan, kuin harjoittaa pdistdjen rajoittamiseen tihtidvid ilmastopoli-
tilkkkaa. Lomborg onnistui hankkimaan rahoitusta ja tukea “Ké6penhaminan
konsensuksen” nimelld vuonna 2004 jirjestimilleen kokoukselle, johon hin
kutsui joukon talous- ja tiedemaailman vaikuttajia arvioimaan kustannus-hyoty-
analyysia kiyttien vaihtoehtoisia strategioita ratkaista globaaleja ongelmia.?
3) Kotikenttien drhentelijdt. Eri maissa on omat kotimaiset ilmastoskeptikkon-
sa, jotka luovat itselleen julkista profiilia drhikoini ilmastonmuutoksen vihit-
telijoind. Myos Suomessa on muutama kaikkien ilmastokeskustelua seurannei-
den hyvin tuntema hahmo, jotka viime vuosiin asti on kaivettu julkisuudessa
esiin ikd4dn kuin tasapuolisuuden nimissd aina kun ilmastonmuutoksesta on
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ollut puhe. Kotikenttien drhentelijit kierrittivit kansainvilisten ajatushauto-
moiden argumentteja. Tyypillisti on myo0s, ettd he levittiavit erityisesti blogi-
palstoilla ad hominem viittdmid ilmastotutkijoiden mainetta mustatakseen.
Kotikenttien drhentelijit ovat tavallaan kotikutoinen muunnos kahdesta edelli-
sestd kategoriasta. Arhentelijdiden yleisd6 muodostuu tilannekohtaisena yhdis-
telmidnd paikallisista eliiteistd ja valtajulkisuuksista.

4) Syrjityt akateemiset toisinajattelijat? Yksi ilmastoskeptikoiden vaalimista
viitteistd on, ettd akateemisessa maailmassa esiintyy syrjintdd ilmastonmuutok-
sen todellisuutta epdilevid tutkijoita kohtaan. Tosiasiassa on kuitenkin episel-
vid, onko syrjityiksi tulleita ilmastonmuutosta epdilevii ilmastotutkijoita todel-
la olemassa. BBC:n tiedetoimittaja Richard Black teki asiasta selvityksen. Hin
levitti mahdollisimman laajalti skeptikoiden piiriin pyynnon saada tietoa mah-
dollisista syrjintdtapauksista. Tulokset jdivit paljon odotettua laihemmiksi: kun-
nolla dokumentoituja syrjintitapauksia ei tullut ilmi yhtikain. Itse asiassa jot-
kut vastaajat esittivit syrjintdsyytoksiin nihden pidinvastaisen ja paljon uskotta-
vamman huomion: mikili joku todella kykenisi empiiriseen aineistoon vedoten
vakuuttavasti osoittamaan, ettd vallitseva kisitys ilmastonmuutoksen mekanis-
meista ei ole luotettava, se olisi tieteellinen sensaatio, joka pdisisi ehdottoman
varmasti julki.

Skeptisyys ei ole argumentti. Tarjotakseen sisdllollisesti merkityksellisid argument-
teja skeptisyys, kuten kritiikki ylimalkaan, edellyttdd perustan. Ilmastoskeptikot
tukeutuvat tieteelliselle ajattelulle olennaisen kriittisen epdilyn arvovaltaan, mutta
heidin tapansa vedota epdvarmuuteen on silkkaa demagogiaa: kukaan tutkija ei
usko sellaiseen ehdottomaan varmuuteen, jota skeptikot perdavit.
IImastoskeptikoiden kritiikin tuottama kokemus on kuitenkin hedelmillinen
toisella, heille itselleen luultavasti odottamattomalla tavalla. Ilmastoskepsis auttaa
nimittdin tismentdmiin kisitysti siitd, millaisia edellytyksid tieteellisen kriittisyy-
den toteutuminen vaatii. Tieteellinen kriittisyys ei ole universaalia, sen perustana
ei voi olla “ehdoton” varmuus. Tieteellinen kriittisyys on tilannesidonnaista. Sen
perustana on pitevin olemassa oleva tietimys tutkimuksen kohteena olevasta
ilmiostd. Niin ollen kritiikin konteksti on historiallisesti muuttuva. Tieteellisesti
hyviksyttivd “varmuus”, joka kelpaa uusien viittimien kritikoinnin (eli uusien
hypoteesien testaamisen) tismdllisesti artikuloituvaksi perustaksi, on muuttanut
muotoaan tieteellisen ajattelun muuttumisen myotd. Erityisen tdrkeitd ovat
metodologiset murrokset kuten uudet havainnointi-, koe- ja analyysimenetelmiit,
joiden ansiosta tiysin uudenlaiset ilmiot tulevat vedetyiksi tieteellisen tutkimuksen
kohteiksi. Ilmastotutkimuksessa on tapahtunut valtavia edistysaskeleita muutaman
viime vuosikymmenen aikana osittain uusien havainnointi- ja mittausmenetelmien
(esimerkiksi satelliittien) mutta ennen kaikkea tietokoneiden laskentatehon kas-
vun sekd uusien laskenta- ja simulaatiomallien ansiosta. Toisin kuin skeptikot
usein viittdvit, tietokonemallien kiyttoon ilmastotutkimuksen standardina ei sisil-
ly mitddn epdilyttivdd. Ilmasto on fysikaalinen systeemi, jota on mahdotonta
kokonaisuudessaan suoranaisesti havainnoida mutta jonka dynamiikkaa on mah-
dollista laskennallisesti simuloida kunhan fysikaalis-kemiallisista yksityiskohdista
sekd osasysteemien dynamiikasta ja keskindisistd kytkoksistd tiedetddn tarpeeksi.



IImastonmuutos tuottaa tdysin uudenlaisen epidvarmuuden inhimillisten yhteis-
kuntien tulevaisuudesta. TAmi ei toki tarkoita, ettd kaikki tulevaisuuteen liittyvi
muuttuisi epdvarmaksi. Olennaisia ovat ajalliset horisontit. Liheistd tulevaisuutta
koskevia varmuuksia ja epdavarmuuksia voidaan arvioida samoin kuin ennenkin:
vertaamalla (Idhi)menneisyyttid ja nykyisyyttd toisiinsa. Kun ne ovat jokseenkin
samankaltaisia, voidaan vakuuttua siitd, ettd samankaltaisuus jatkuu myos nykyi-
syyden ohi kohti tulevaisuutta. Pditelmi on kuitenkin luotettava vain silld edelly-
tykselld, ettd olosuhteet sdilyvit “normaaleina”. Epavarmuus tulee uudelleen vas-
taan ikdidn kuin kiertoteitse; kuten Wittgenstein totesi: “Tunnistamme normaali-
olosuhteet, mutta emme voi kuvata niitd tarkasti. Pikemminkin voimme kuvata
epinormaalien olosuhteiden sarjan.”®

Meidin tulisi kyetd arvioimaan, kuinka merkittivisti tulevaisuuden “epi-
normaalien olosuhteiden sarja” voi poiketa nykyoloista. Tdmai ei ole abstrakti vaan
konkreettinen kysymys. Olennaista on, mitkid tulevaisuuteen liittyvit uhkat ovat
niin todellisia, etti niihin tulee varautua.

Kysymysti on tarpeen lihestyd systemaattisesti: miten on mahdollista arvioida
tulevia muutoksia koskevia oletuksia, kun arvioinnin perustana ei voi olla mikidin
muu kuin menneisyyden tuottama kokemus? Wittgenstein ilmaisi ongelman seu-
raavasti:*

Kaikki koettelu, kaikki oletuksien oikeaksi ja vddrdksi osoittaminen tapahtuu
Jo jonkin jdrjestelmdin puitteissa. Tdmd jérjestelmdi ei ole mikddn enemmdn
tai vahemmdn mielivaltainen ja epdilyttdvd Idhtokohta kaikille argumenteil-
lemme, vaan se kuuluu osana sen oletukseen, mitd sanomme argumentiksi.
Jdrjestelmd ei ole niinkdicin Idhtékohta kuin argumenttien elinympdiristo.

Wittgensteinin aforismin avulla ongelma tismentyy: miki on tulevaisuutta koske-
vien argumenttien, oletuksien, uskomuksien ja viittimien “elinympirist6”? — Esi-
tin tihdn seuraavassa joitakin nikokohtia.

Ensiksi edistysusko. Sen, ettd sokea usko yhteiskunnallisen edistyksen au-
tomaattisuuteen ei ole hivinnyt, osoittaa esimerkiksi seuraava taloustieteilijd Julian
Simonin lausuma, jota Bjorn Lomborg lainaa teoksensa The Skeptical En-
vironmentalist epigrammiksi:

The material conditions of life will continue to get better for most people, in
most countries, most of the time, indefinitely. Within a century or two, all
nations and most of humanity will be at or above today’s Western living
standards.

Toiseksi historiallinen mielikuvitus. Fernand Braudelin nidkemys historiallisen ajan
tasoista on ilman muuta hedelmillinen koetettaessa hahmottaa, kuinka nopeasti
tietynlaiset muutokset ovat mahdollisia. Ajatus soveltuu erinomaisesti esimerkiksi
instituutioiden ja niiden normatiivisten perustojen muutoksen hahmottamiseen.?’
Kolmanneksi kone ennustettavuuden aineellistumana. Arkielimidn koke-
muksellisen maailman merkitystd ei kannata aliarvioida. Inhimillisesti tuotettu
inhimillinen maailma on ihmisidn aikamittakaavassa mitid ennustettavin (nimittdin
“normaaliolosuhteissa”). Kone on modernin arkielimin monotonisen jatkuvuu-
den keskeinen metafora. Kuten Georg Simmel totesi, koneella on esteettistid
viehitysvoimaa, jonka perustana on “(Diikkeen tinkimiton tarkoituksenmukaisuus
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ja luotettavuus, kitkan ja hankauksen ddrimmaiinen viheneminen sekd pienimpien
ja suurimpien komponenttien harmoninen yhteensopivuus”. Samanaikaisesti kone
on tietenkin uutuuden, edistyksen ja inhimillisen maailman hallinnan metafora.
“Tehtaan organisaatiossa timi ainutlaatuinen kauneus toistuu suuremmassa mitta-
kaavassa, ja sosialistisen valtion on vihdoin mdird toistaa titd kauneutta sen
kaikkein laajimmassa mittakaavassa”.?

Neljanneksi nikymiton kisi. Adam Smithin nikymittomin kiden metaforan
mukaan yksityisten ihmisten oman edun tavoittelu muuntuu markkinoiden vili-
tykselld yhteisen hyvin edistimiseksi. Metaforan taloudellisena tukena on ranska-
laisen Jean-Baptiste Sayn formuloima periaate, ettd kapitalistinen talous johtaa
automaattisesti kaikkien tuotannontekijoiden tarkoituksenmukaiseen kiyttoon.
Talld “Sayn lailla” ei ole mitdin teoreettista perustaa, se on kokemusperiinen
yleistys, joka toistaiseksi suuressa mittakaavassa — riittivin pitkien ajanjaksojen ja
laajojen talouksien yli arvioituna — on pitinyt paikkansa. “Sayn lakiin” tiivistyy
perustelu sille ajatukselle, ettd talous toimii parhaiten mikili sithen ei poliittisin
pditoksin puututa eli ettd talous muodostaa tavallaan sosiaalisen sfiidrin ulkopuo-
lella olevan erdédnlaisen automaatin.”

Markkinoilla vakiintuneet hinnat tarjoavat toki perustan ennustaa tulevia hinta-
suhteita — mutta vain joksikin aikaa: perustana on aina jo toteutunut markkinoi-
den liike. Tormdamme vanhaan tuttuun rajoitteeseen: mikdin ei takaa, ettd olosuh-
teet pysyvit tulevaisuudessa “normaaleina” ja hintasuhteet muuttumattomina. Tami
on kustannus-hyoty-analyysin edellyttimin diskonttokorkoarvion sekd vakuutus-
toimen edellyttimien riskilaskelmien olennainen rajoite. Kapitalismi on sitd paitsi
olemuksellisesti evolutiivinen jdrjestelmi, ja sen uudistumisen viistimiton kiin-
topuoli on “luova tuhoutuminen”: vanhentuneiden alojen perikato ja joukko-
tyottomyys.** Tami on ollut mahdollista koko jirjestelmin pahemmin jarkkymaéttd
ihmisten (tyovoiman) seki reaalivarallisuuden korvautuvuuden ansiosta. On epi-
selvdid, voiko vastaava automaattisen korvautuvuuden mekanismi ilmaston-
muutoksen oloissa toteutua. — Kun New Orleans hautautuu veden alle, toteammeko,
ettd on tapahtunut “luova tuhoutuminen”?

Edelld mainitsemani “argumenttien elinymparistot” eldttdvit mitd ilmeisimmin
keskendin ristiriitaisten ajatusten versoja. Elinympdristot eivit myoskidin ole irral-
laan poliittisen kamppailun kentistid, piinvastoin, ne ovat selvisti yhteydessi
esimerkiksi ilmastoskeptikkojen toiminnallisten motiivien kasvualustoihin.

Mutta tulevaisuus ei ole suinkaan vain (Iihi)menneisyyden jatkoa. On myos
mahdollista, ettd nykyisyys muodostuu murroskohdaksi. Jonkinlaista ratkaisevan
hetken tai uutta luovan kaaoksen ideaa ovat esimerkiksi kaikenlaiset kumoukselli-
set liikkeet vaalineet kautta aikojen. Arendtin toteamus Ranskan vastarintaliikkeen
mahdollisuudesta luoda “teoillaan ja sanoillaan” uudenlaista poliittista todellisuut-
ta asettuu osaksi titd traditiota.

Ratkaisevan hetken ajatus ei kuitenkaan aivan yksinkertaisesti ole sovellettavis-
sa ilmastonmuutoksen kaltaiseen koko ihmiskuntaa koskevaan haasteeseen. Mah-
dollisen ratkaisevan hetken tuottama murros ei nimittdin itsestidn miirdd murrok-
sen jilkeisen kehityksen suuntaa. Suunnan ovat aiemmissa murrostilanteissa tar-
jonneet kumouksellisen hetken tuottaneiden kansanjoukkojen edut. Se, ovatko
“joukkojen edut” kulloinkin olleet reaalisia vai harhaisia (tai ehkd manipuloituja),
on toinen kysymys. Olennaista sen sijaan on, ettd ilmastonmuutoksen tuottamaa
epidvarmuutta on tavattoman vaikea konkretisoida sellaisiksi valittomiksi eduiksi,
jotka olisivat ilmeisid tdssd ja nyt ja joiden puolesta kannattaisi — olisi mielekistd —



kamppailla tissd ja nyt.

Tulevaisuuteen suuntautuvien projektioiden tueksi tarvitaan vilttimittd nor-
matiivisia nikokulmia. Ilmeisen tulevaisuuteen suuntautuvan normatiivisen nako-
kulman tarjoaa “kestdvin kehityksen” periaate — kulunut idea, mutta vilttimiton.
Kestivin kehityksen hahmottamiseksi olennaista ei ole luoda valmiita ihanne-
kuvia tulevasta maailmasta. Olennaista on arvioida nykyisyydessi ilmenevii todel-
lisia kehityskulkuja ja niiden potentiaaleja sekd tehdi valintoja “kestdvyyttd” kri-
teerind kdyttien. Arvioinnin lihtokohdat tarjoaa menneisyyden kokemus, mutta
arviointi tdhtdi tulevaisuuteen. “Varovaisuusperiaate” on hyvi ilmaus sille, miten
kestdvi kehitys voisi kididntyd pddtdksenteon normiksi.!

Olennaista on olla mahdollisimman konkreettinen. Siis: onko todennikdisti,
ettd valtamerten pinta on kuluvan vuosisadan lopussa metrin nykyistd korkeam-
malla? Miten tulee varautua siihen, ettd valtamerten pinta on (ehkid) kuluvan
vuosisadan lopussa metrin nykyistd korkeammalla?
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