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EMERGENSSI, PRAGMAATTINEN REALISMI JA
EI-REDUKTIIVINEN NATURALISMI

1. “KOKONAISUUS ON ENEMMAN
KUIN OSIENSA SUMMA” — VAI ONKO?

Emergenssin kisite pohjautuu latinan sa-
naan emergo, joka merkitsee (jostakin)
esiin tulemista tai nousemista. Ehkd luon-
tevin suomenkielinen vastine on “kehkey-
tyminen”. Emergenssin kisitteelld onkin
ollut tapana viitata ajatukseen, jonka mu-
kaan kokonaisuus voi olla “enemmin kuin
osiensa summa”. Kun jotkin elementit liit-
tyvit toisiinsa ja ovat keskenidin sopivassa
vuorovaikutuksessa, muodostuu monimut-
kaisempia kokonaisuuksia, holistisia sys-
teemejd, joilla on sellaisia ominaisuuksia,
joita niiden osilla ei ole. Nuo “uudet”
ominaisuudet ikddn kuin nousevat esiin eli
kehkeytyvit siiti perustasta, jonka ele-
mentit ja niiden vuorovaikutus muodosta-
vat. Ne eivit palaudu perustaansa, vaikka
tietenkin edellyttdvit sen voidakseen siitd
emergoitua. TAmi “palautumattomuuden”
kisite kaipaa tarkennusta, ja pitkilti emer-
genssikeskustelua on kiyty juuri siitd, mitd
palautumattomuus, ei-redusoituvuus, itse
asiassa on.

Ankaraa fysikalismia edustava kosmo-
logi Kari Enqvist esitti 1990-luvun lopulla
Tieteessd tapahtuu -lehdessi kdydyssi pie-

nessd emergenssidebatissa, ettei kokonai-
suus suinkaan ole enemmin kuin osiensa
summa vaan paljon vihemmin. Tdmin
hin katsoi johtuvan siitd, ettd “kokonai-
suuksien” ilmiodissi pitdytyvd makrotason
kuvaus kadottaa aina valtavan paljon in-
formaatiota verrattuna sithen mikrotapah-
tumien rikkauteen, joka alkeishiukkas-
fysiikan tutkimalle kvanttitasolle kitkey-
tyy. Makrotasolla, esimerkiksi arkipdivin
keskikokoisista, kovista kappaleista pu-
huttaessa, ilmiot kuvataan viistimattd “kar-
keistettuina”, ja juuri tissd on kyse erdin-
laisesta mikrotasolta makrotasolle tapahtu-
vasta emergenssistd. (Ks. Enqvist 1998a,
1998b; vrt. Pihlstrom 1999b.)

Mitid ilmeisimmin Enqvist kaytti maini-
tussa keskustelussa emergenssin kisitettd
hieman eri tavalla kuin filosofeilla on ollut
tapana sitd kiyttdd. Hin esitti fysiikan
tarjoamia esimerkkejid emergenssistd, mut-
ta filosofisessa emergenssikeskustelussa ky-
symyksend on nimenomaan ollut, miten
tulisi parhaiten ymmirtii fysiikan ja mui-
den — todellisuuden “korkeampia” tasoja
tai kerroksia tutkivien — erityistieteiden
suhde. Voidaanko esimerkiksi jollakin fi-
losofisesti kestdvilld tavalla tismentdd sitd
intuitiivisesti jarkevaltd vaikuttavaa ajatusta,
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ettd kemia, biologia, psykologia, sosiolo-
gia tai humanistiset tieteet tutkivat fysiikan
tasoon verrattuina emergenttejd olioita,
ominaisuuksia tai ilmioiti?! Ehkipid ke-
mian tutkimuskohteet eivit ole aidosti
emergenttejd, koska tiettdvisti aineen ke-
mialliset ominaisuudet palautuvat fysikaa-
lisiin, atomitason ominaisuuksiin ja selitty-
vit jaddnnoksettd ndiden pohjalta, mutta
kenties sosiologian tutkimuskohteet ovat?
Tai ehkid esimerkiksi biologiset ja sosiolo-
giset ilmidt ovat emergentteji mutta eri
tavoin?

Tidssd artikkelissa tarkastellaan emer-
genssin problematiikkaa erityisesti prag-
matismin perspektiivistd. Rajaus on tar-
peen, koska yleiskatsaukselliseen emer-
genssin historian ja nykykeskustelun esit-
telyyn ei yhden Kkirjoituksen puitteissa ole
mahdollisuuksia. Osoittautuu, ettd klassi-
set pragmatistit, etenkin ei-reduktiivista,
evolutiivista naturalismia 1900-luvun alku-
vuosikymmenini edustaneet John Dewey
ja George Herbert Mead, ovat kiinnosta-
vassa suhteessa emergenssifilosofiaan. He
jddvit turhaan syrjddn nykyisessd, ldhinna
analyyttisen metafysiikan ja mielen filoso-
fian piirissd kdytivissd emergenssikes-
kustelussa. Toisaalta erddt nykypragmatistit,
varsinkin Hilary Putnam, vierastavat — niin
ikddn nihdikseni turhaan — emergenssin
kisitettd. Emergenssi ei toki taianomaisesti
ratkaise esimerkiksi mind-body-ongelmaa
tai muita filosofian ikuisia kiistakysymyksii,
mutta kisitteelld on uskoakseni kayttoa
seki mielen ja kulttuurin metafysiikasta
kaytidvissd keskustelussa ettd ihmis- ja
luonnontieteiden suhteita selvittelevissa
tieteenfilosofiassa.

2. EMERGENSSIN TUNNUSMERKKEJA
JA MAARITTELY-YRITYKSIA

Emergenssin tyypillisimpinid tunnusmerk-
keinid mainitaan yleensi ei-redusoituvuus,
“uutuus” ja “alaspdin” suuntautuvan kau-
saalisen vaikuttamisen kyky. Nditd ja muita
emergenssin mdadrittdvid piirteitd ei tdssd
voida yksityiskohtaisesti tismentid, mutta

muutama huomio on paikallaan, ennen
kuin siirryn pohtimaan pragmatismin antia
emergenssin tutkimukselle.

Useimmat nykyemergentistit, riippumat-
ta siitd, miten he emergenssin kisitteensi
lopulta tismentidvit, olettavat 1ihtokohta-
naan jonkinlaisen materialismin, naturalis-
min tai (kuten viime vuosikymmenten
mielen filosofian yksi muoti-ilmaisu kuu-
luu) “ei-reduktiivisen fysikalismin”. Todel-
lisuuden materiaalinen, fysikaalinen tai ylei-
semmin “luonnollinen” taso katsotaan pe-
rustavaksi, ja “korkeampien” tasojen, esi-
merkiksi mentaalisten, kulttuuristen tai
normatiivisten ominaisuuksien, ajatellaan
“pdiltivin” sitd.? Jollakin tavalla emer-
genttien ominaisuuksien pitdisi sekd pe-
rustua primaareihin fysikaalisen tason omi-
naisuuksiin — nousta niistd esiin — ettd olla
siind mdidrin autonomisia, etteivit ne kui-
tenkaan palaudu tuohon perustasoon. Niin
ollen emergentti materialismi hylkdi sel-
laiset radikaalimmat materialismin (fysi-
kalismin) muodot kuin esimerkiksi eli-
minoivan ja reduktiivisen materialismin, ja
my9s niin sanotun identiteettiteorian (ks.
Niiniluoto 1990, luku 3). Aineen jirjes-
taytyessd kompleksisiksi systeemeiksi syn-
tyy kokonaisuuksia, joilla on pelkin ai-
neellisen tason ylittdvid mentaalisia ja/tai
kulttuurisia piirteitd.* Emergentteind omi-
naisuuksina ei kuitenkaan yleensi pidetd
pelkkii systeemiominaisuuksia eli sellaisia
ominaisuuksia, joita on jollakin systeemilld
mutta ei tuon systeemin yksinkertaisem-
milla osilla. Syyni on se, etti monet tillai-
set ominaisuudet palautuvat siind mielessa
systeemin osien ominaisuuksiin, ettd nii-
den ilmaantuminen systeemissd voidaan
ainakin periaatteessa johtaa siitd, mitd sys-
teemin osista ja niiden vilisestd vuorovai-
kutuksesta tiedetddn (tai on tiedettivissi).
Mario Bungen (1981) mdiritelmid emer-
genssille — systeemin ominaisuus on emer-
gentti, jos sitd ei ole millddn systeemin
osalla — onkin monien mielestd liian heikko
(ks. Niiniluoto 1990, 38). Emergenssikes-
kustelussa on voitava tehdid ero pelkkien
(redusoituvien) systeemiominaisuuksien ja



aidosti emergenttien systeemiominaisuuk-
sien vililld, eikd Bungen mairitelmiehdotus
tunnu sdilyttivin titd eroa (Stephan 1999).
Silti Bungen voidaan katsoa esittineen
emergenssin vilttimadttomin, muttei siis
riittdvin, tunnusmerkin.

Erdit emergenssifilosofit, kuten kuului-
saa “kolmen maailman ontologiaa” ja emer-
genttid materialismia puolustanut Karl Pop-
per (ks. Popper & Eccles 1977; vrt. Niini-
luoto 1990), ovat ilmaisseet emergenssin
kisitteensd “uutuuden”, palautumattomuu-
den, selittimittomyyden ja ennustamatto-
muuden kisitteiden avulla. Emergentit omi-
naisuudet ovat siind mielessi uusia ja
perustaansa palautumattomia, ettei niiden
ilmaantumista siind systeemissd, jonka omi-
naisuuksia ne ovat, voida selittid systee-
min osia koskevien teorioiden pohjalta
eikd ennustaa sen perusteella, mitd noista
osista ennen koko systeemin muotoutu-
mista tiedetddn (tai olisi periaatteessa tie-
dettdvissd). Ajatus vaikuttaa monista intui-
tifvisesti uskottavalta: vaikka tietdisimme
kaiken, mitd aivojen rakenteesta ja ominai-
suuksista voidaan tietdd, emme ehkd silti
kykenisi selittimidin, mitd tietoisuus on,
emmekd ennustamaan, ettd tietynlaisen
neuraalisen rakenteen omaava systeemi
on tietoinen, ennen kuin tuollainen systee-
mi noista osista todellisuudessa muotou-
tuu. Toisaalta selittimittomyyteen ja en-
nustamattomuuteen viittaamista on pidetty
emergenssin mystifiointina. Emergenttien
ominaisuuksien ei tarvitse olla “tieteelli-
sesti selittdmattomiksi” jaidvid outoja omi-
naisuuksia. Vaikka ne eivit palaudu “alem-
malle tasolle”, voidaan hyvin ajatella, ettd
niiden ilmaantuminen osana kompleksista
systeemid on tieteellisesti selitettdvissa.
Neurotiede voi mainiosti selittdd, miksi ja
miten tietoisuutena tunnettu ominaisuus
perustuu aineen monimutkaiseen orga-
nisoitumiseen. Silti voidaan tunnustaa, ettid
tietoisuus on “uusi” ja emergentti ilmio
pelkkiin aivotoimintaan verrattuna eli ettd
se on jossain ontologisessa mielessd “enem-
min” kuin vain aivotoimintaa.

Niiden alustavien huomautusten poh-

jalta voidaan kysyi, onko emergenssi onto-
loginen vai episteeminen kisite. 1900-lu-
vun puolivilissi tieteenfilosofiaa hallin-
neen vahvasti antimetafyysisen loogisen
empirismin jalkimainingeissa Ernest Nagel
(1961) ehdotti emergenssille episteemisti
ja teoriarelatiivista mddritelmdd: ominai-
suus on emergentti jollakin ajanhetkelld,
suhteessa tuon ajanhetken tieteelliseen tie-
toon (tai tuona hetkend hyviksyttyihin
teorioihin), jos viitettd, jonka mukaan tuo
ominaisuus esiintyy jossakin systeemissi,
ei voida johtaa tuona ajanhetkend tunne-
tuista systeemin osia koskevista teorioista.
Myohempi emergenssikeskustelu on kui-
tenkin suuntautunut ontologisemmin.*Esi-
merkiksi Niiniluoto (1990, 38) ehdottaa,
ettd systeemilld olevaa ominaisuutta tulisi
kutsua emergentiksi, jos ei ole sellaisia
tosia, systeemin osia koskevia teorioita,
joista voitaisiin johtaa viite, jonka mukaan
systeemilld on tuo ominaisuus (tdysin riip-
pumatta siitd, mitd teorioita tunnemme tai
olemme kyenneet tai edes periaatteessa
inhimillisin kyvyin kykenemme muotoi-
lemaan). Tdmid mdiiritelmidehdotus on ei-
episteeminen, koska emergenssi mielletdin
todellisuuden aidoksi ontologiseksi piir-
teeksi, joka tarkasteltavilla holistisilla sys-
teemeilld tai niiden ominaisuuksilla objek-
tifvisesti joko on tai ei ole riippumatta siitd,
mitd milldkin historiallisella hetkelld niistd
tiedimme, tai edes siitd, mitd ihmisten
kaltaiset rajallisin episteemisin kyvyin va-
rustetut olennot voivat niistd tietdd. Tds-
millisempid ja tyOstetympid ontologisia
midritelmiehdotuksia klassisen brittildisen
emergentismin (Samuel Alexander, C. Llo-
yd Morgan, C.D. Broad) traditiota seuraten
loytyy esimerkiksi Achim Stephanin hyvin
perusteellisista historiallis-systemaattisista
emergenssitutkimuksista (ks. Stephan 1999).

Ontologisia emergenssimiiritelmiid kan-
nattavat puhuvat useimmiten my6s alas-
pdin suuntautuvasta kausaatiosta (down-
ward causation) yhteni emergenssin kes-
keisend tunnusmerkkini, jopa kaikkein tir-
keimpini sellaisena. Autonomista kausaa-
lista voimaa voidaan pitid emergenttien
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ominaisuuksien midrittivini piirteeni. Emer-
gentit kokonaisuudet vaikuttavat alaspiin
osiinsa niin, ettd nimi kayttiytyvit eri
tavoin kuin ne kokonaisuudesta irrallisina
(tai yksinkertaisemmissa systeemeissi) kiyt-
tdytyisivit —ja timi on olennainen osa sitd,
mitid tarkoitamme sanoessamme, ettd nuo
kokonaisuudet ja niiden tasolla olevat omi-
naisuudet ovat uusia tai alempiin tasoihin
palautumattomia. Osien tapa kiyttdytya
tietyilld tavoilla kokonaisuuden yhteydes-
sS4 on nimenomaan seurausta siitd, ettd ne
ovat tuon kokonaisuuden osia. Jos emer-
gentit ominaisuudet tai systeemit eivit olisi
tdlld tavoin kausaalisesti vaikutuskykyisii,
ne jaisivit pelkiksi epifenomeeneiksi, pe-
rustavan fysikaalisen tason ja tuolla tasolla
vaikuttavien kausaalisten voimien varjoiksi
tai sivutuotteiksi. Jotta emergenssi olisi
aitoa, sithen tiytyy liittyd alaspdinen kau-
saatio. Viimeaikaisessa keskustelussa on
kuitenkin my6s asetettu kyseenalaiseksi
emergenssiteorioiden sitoutuminen alas-
pdiseen kausaatioon. Jii episelviksi, voi-
ko emergenteilld systeemeilld tai ominai-
suuksilla todella olla itsendistd kausaalista
voimaa, jos ne kuitenkin padiltivit perusta-
vamman tason (esimerkiksi fysikaalisia)
systeemejd, jotka ikddn kuin tekevit todel-
lisen kausaalisen tyon. Jilkimmiinen ole-
tus puolestaan tuntuu tarpeelliselta, jos
emergenssiteorioita kehiteltiessid halutaan
lihted liikkeelle edes supervenienssin ki-
sitteen avulla toimivasta maltillisesta ma-
terialismista. Jaegwon Kim (1998) onkin
arvostellut niin emergentistisid kuin muita-
kin yrityksid puolustaa ei-reduktiivista fy-
sikalismia tdstd nikokulmasta: joko on
sitouduttava kunnolla fysikalismiin, jolloin
oletetut emergentit systeemit tai ominai-
suudet ja niiden kausaaliset kyvyt ndytti-
vit viistimdttd jidvin epifenomenaalisiksi,
tai sitten on omaksuttava fysikalismin kans-
sa ristiriidassa oleva dualismi, jota kovin
harva nykyidin on valmis hyviksymaiin.
Oletettu ei-reduktiivisen fysikalismin ja/tai
emergentismin tarjoama “keskitie” yhtdiltd
vahvan (reduktiivisen tai eliminatiivisen)
fysikalismin seki toisaalta dualismin vilis-

sd on timin argumentin mukaan harhaa.’

3. PRAGMAATTISEN EMERGENTISMIN
MAHDOLLISUUDESTA

Nykyisessi emergenssikeskustelussa ei ole
loydetty yksimielisyyttd edes tyydyttavista
emergenssin miiritelmastd, puhumattakaan
siitd, miten alaspdin suuntautuvan kausaa-
tion problematiikkaan ja epifenomenalis-
min uhkaan tulisi suhtautua. Ongelmaksi
jdd edelleen, missd midrin emergentit tasot
voivat olla autonomisia suhteessa siihen
(fysikaaliseen) perustaan, josta niiden ole-
tetaan kehkeytyvin. Umpikujaan juuttu-
neessa debatissa on hyodyllistd kokeilla
kenties perusteetta syrjdin jitettyjd, tuorei-
ta vaihtoehtoja.

Pragmatismin perinteen relevanssi emer-
genssikeskustelulle ilmenee tissi tilantees-
sa nidhdikseni ainakin kahdesta eri niko-
kulmasta. Ensinnidkin pragmatismin kautta
on luontevaa perustella nikemysti, jonka
mukaan ontologiset ja episteemiset kysy-
mykset yleensd — sekd siten ontologiset ja
episteemiset emergenssin midrittely- tai
luonnehdintayritykset erityisesti — kietou-
tuvat erottamattomasti toisiinsa. Pragma-
tismissa todellisuus ymmirretidn inhimil-
listen kiytintdjen, niin tieteellisten kuin
muidenkin kidytintdjen sekd niihin liitty-
vien kisitteellistimis- ja kategorisointita-
pojen, kautta jidsentyvind ja rakenteis-
tuvana. Siksi puhuminen sellaisesta “abso-
luuttisesta”, objektiivisesta todellisuudesta
“sindnsd”, jonka metafyysiset realistit® olet-
tavat ihmisesti riippumatta olemassa ole-
vaksi, on pragmatistien mukaan mieleton-
td tai ainakin kidytinnollisesti tarpeetonta.
Jostihdn pragmatistiseen lihtokohtaan suh-
taudutaan vakavasti — vaikken voikaan
laajemmin perustella sen uskottavuutta tis-
sd — ei ole syytd (emmeki oikeastaan edes
mielekkdidsti voi) kysyd absoluuttisella
ontologisella tasolla, onko maailmassa emer-
genssid vai ei tai ovatko jotkin tietyt
systeemiominaisuudet “todella” emergent-
tejd vai eivit. Maailman absoluuttisen pe-
rustavalla ontologisella tasolla mikddn ei
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ole sininsid emergenttid tai ei-emergenttii,
koska mikdidn ei ole “sininsi” yhtdin
mitiddn. Kaikki ontologinen kategorisointi
tapahtuu viistimittd suhteessa inhimilli-
siin episteemisiin (ja muihin) intresseihin,
jotka maddrittavit sitd kdytintosidonnaista
nikokulmaa, josta todellisuutta kulloinkin
katsellaan.

Toisaalta ei myodskiin ole tarpeen vai-
pua episteemisten emergenssikisitysten
ruokkimaan relativismiin, jossa emergenssia
on tai ei ole vain suhteessa johonkin
jollakin tietylld hetkelld hyviksyttyyn teo-
riaan. Pikemminkin pragmatismin mukaan
erilaisten inhimillisten kidytintojen tai (tie-
teellisten) kontekstien puitteissa voi olla
eri tavoin mielekdstd ja perusteltua sitou-
tua emergenttien ominaisuuksien olemas-
saoloon. Titd on tutkittava tapauskohtai-
sesti. Kun siirrymme teoriasta T, jonka
nikokulmasta systeemin x ominaisuus P
on emergentti, teoriaan T, jonka nikokul-
masta P on ei-emergentti, tuo siirtymi ei
suinkaan vilttimatti ole tiysin irrationaali-
nen kdidntymys tapaan katsella maailmaa
aivan uudella tavalla, vaan pragmatismin
mukaan uusi teoria T’ voi vanhaa teoriaa T
paremmin palvella tiettyji inhimillisesti
merkityksellisid pyrkimyksid ja tarkoituk-
sia.” Ei myoskidin ole tarpeen sanoa, etti
teorioiden tekemit sitoumukset olisivat vain
episteemisid; juuri teorioiden — ja yleisem-
min kiytintdjen ja muiden inhimillisten
kontekstien — kautta jisenndmme todelli-
suutta eli teemme ontologisia sitoumuksia
(W.V. Quinen tunnetuksi tekemii ilmaisua
kayttadkseni mutta Quinen nikemyksid
muuten seuraamatta). Pragmatisti voi mai-
niosti hyviksyi “epistemologisoidun” onto-
logisen emergenssin osana kaiken muun-
kin ontologisen tutkimuksen ja kisitteiston
lipikotaista epistemologisointia.?

Pragmatismin toinen potentiaalinen re-
levanssi emergenssikeskustelun kannalta
liittyy alaspdin suuntautuvan kausaation
ongelmaan. Koska pragmatismissa on ollut
tapana korostaa todellisuuden tarkaste-
luun kiytettivissd olevien nidkokulmien ja
kontekstien moninaisuutta, pragmatistin on

luontevaa ajatella, ettd esimerkiksi inhimil-
liset teot voidaan kisitteellistdd eri tavoin.
Yksi ja sama asia — tai jokin sellainen ilmio,
joka ainakin tietylld abstraktiotasolla niyt-
tdytyy “yhtend ja samana asiana” — voi olla
yhdesti nidkokulmasta pelkki luonnon-
tapahtuma, jonka selittimisessd on turvau-
duttava kausaalisiin kisitteisiin, mutta toi-
sesta nikokulmasta, toisella tavalla kuvat-
tuna ja ymmadrrettynd, tietyssd kulttuurises-
sa kontekstissa merkityksellinen inhimilli-
nen teko. Tillaisen ilmion kausaalinen
selittdiminen voi olla tirkedd tieteellistd
selittimistid: on arvokasta tietdd, millaisia
hermostollisia ja muita biologisia sidnnon-
mukaisuuksia liittyy vaikkapa kidden nos-
tamiseen. Mutta kausaalinen, biologinen
selitys (fysikaalisesta puhumattakaan) ei
ole kidennoston selittimistd kulttuurisesti
merkityksellisend tekona, tervehtimisena.
Jalkimmiisessd tapauksessa selitettiva il-
mio on asetettava ei-kausaalisten kisittei-
den (intentio, arvo, pdimdiiri, tarkoitus)
kautta avautuvaan merkitysyhteyteen.’ Jil-
leen pragmatismi valttdd kysymaisti funda-
mentaalisella metafyysiselld tasolla, onko
(vai eikd ole) maailmassa esimerkiksi
kausaalisesti vaikutuskykyisida mentaalisia
tiloja ja tapahtumia. Kuten Kantin Puhtaan
Jéirjen kritiikissdi, myos pragmatismissa “va-
pauden kausaliteetti” jid metafyysiselld
tasolla tuntemattomaksi ja problemaat-
tiseksi. Sen sijaan toisesta nikokulmasta,
hieman erilaisessa katsannossa tai “valais-
tuksessa” — inhimillisen toiminnan ja vas-
tuun, erityisesti moraalin kontekstissa —
vapaus on Kkiistatta oletettava todelliseksi,
eikid ole tarpeen tai edes mahdollista 16y-
td4 sellaista metafyysistd supernikokulmaa,
josta kidsin esimerkiksi luonnontapahtumien
kausaalinen determinoituminen ja inhimil-
listen tekojen vapaus ja vastuullisuus so-
vitettaisiin yhtid ja samaa maailmaa kuvaa-
van teorian puitteisiin.

Tdstd huolimatta pragmatismi pitda il-
meisend, ettd tietyt luonnontapahtumat
voidaan kisitteellistid mentaalisiksi ja kult-
tuurisiksi ilmioiksi, joiden kuvaaminen ja
ymmirtiminen juuri tillaisina ilmioind



edellyttavit luonnontieteiden kausaaliseen
viitekehykseen palautumatonta, normatiivi-
sesti rikasta kisitteistod. Tdmd ei ole juuri-
kaan kummallisempaa kuin se, ettd kaikki
muutkin ontologiset kisitteet ja erottelut —
my0s emergenttien ja ei-emergenttien omi-
naisuuksien vilinen erottelu — on kytkettdva
erilaisiin tutkimuksen ja kisitteellistimisen
konteksteihin, joita kehitetdidn ja joihin
sitoudutaan erilaisia inhimillisid pAdmaarid
varten. Sitd, millaisia olemassaolo-oletuk-
sia teemme, tarkastellaan aina konteks-
tuaalisten relevanssikriteerien valossa: esi-
merkiksi fysiikan puitteissa sitoudutaan
alkeishiukkasten olemassaoloon, mutta ar-
kipdivin ontologian kannalta nimi ovat
irrelevantteja olioita ja tosioleviksi nouse-
vat keskikokoiset, havaittavat kappaleet.
Tietystd — erityisesti evolutionaarisesta —
kontekstista kdsin taas on luontevaa nihda
vapauden ja vastuullisuuden, inhimillisen
moraalisesti arvioitavissa olevan toimin-
nan, emergoituvan jostakin sellaisesta luon-
nollisesta kiyttdytymisestd (esimerkiksi mui-
den kidellisten yhteisollisistd eliminmuo-
doista), jossa ei “vield” esiinny aitoa mo-
raalia tai aitoja normatiivisia sitoumuksia.
Sen sijaan toiminnan eettisen arvioinnin
kontekstin itsensd sisilli on jokseenkin
irrelevanttia, mikd on moraalisten kiyt-
tdytymistapojen kausaalinen syntyhistoria.

Pragmatistin ei tarvitse kiistid myos-
kddn sitd, ettd vastuun kisitteessd (ja mo-
nissa muissakin eettisissd kisitteissd) kau-
saalinen aikaansaaminen on olennainen
komponentti. Hin kuitenkin kiistdid sen,
ettd tillaiset moraaliset kisitteet olisi pak-
ko sovittaa kausaalisin kisittein operoi-
vaan tieteelliseen maailmankuvaan. Niin
pragmatismin perspektiivistid alaspdin suun-
tautuvan kausaation asemaa koskeva de-
batti saa liian korostuneen roolin emer-
genssikeskustelussa.

Niami kaksi nikokulmaa pragmatismin
merkitykseen emergenssikeskustelussa ovat
vain yleisluontoisia kehikoita, joiden sisil-
14 voidaan kehitelld lukuisia yksityiskoh-
taisempia argumentteja esimerkiksi ontolo-
gis-episteemisen emergenssikisitteen tai

kantilais-pragmatistisen kompatibilismin puo-
lesta. Olen halunnut vain korostaa prag-
matismin periaatteessa merkittiviid antia
emergenssin kisitteen ja siihen liittyvien
erityisongelmien, kuten alaspidisen kau-
saation ongelman, tarkastelulle.
Pragmatismin ja emergenssiajattelun so-
pusoinnusta huolimatta pragmatismin pe-
rinnettd  1900-luvun lopulla elvyttineet
uuspragmatistit ovat olleet haluttomia puut-
tumaan emergenssisti samoihin aikoihin
kiytyyn keskusteluun.' Esimerkiksi vuon-
na 2007 edesmennyt Richard Rorty, joka
tuskin missdidn emergenssistd juuri mitdin
edes lausui (ja joka itse asiassa oli emer-
gentin materialismin sijasta taipuvainen
kannattamaan jonkinlaista eliminoivaa ma-
terialismia), olisi mitd ilmeisimmin pitinyt
emergenssidebattia yhtend tarpeettomana
systemaattisen filosofian erikoisalana, joka
Deweya, Heideggeria ja Wittgensteinia seu-
raavan “edifioivan filosofin” on parasta
vain jittdd omaan arvoonsa. MyOs Rortya
maltillisempi uuspragmatisti Hilary Putnam
on pitinyt emergenssid “huonona meta-
forana”, joka turhaan mystifioi ja esi-
neellistdd mielen ja tietoisuuden (ks. esim.
Putnam 1999, 174). Putnamin mukaan on
harhaanjohtavaa puhua mentaalisista omi-
naisuuksista omana ominaisuusryhminiin
tai -tasonaan, jonka olemassaoloa pohdi-
taan suhteessa perustavammaksi ajateltuun
fysikaalisten ominaisuuksien tasoon, kos-
ka edes nuo fysikaaliset ominaisuudet ei-
vit ole olemassa riippumatta inhimillisestd
kisitteellistimisestd ja siten tutkimuksen
kaytinnollisistd pddamddristd ja konteks-
teista. (Edelld luonnostelemani pragma-
tistinen argumentti emergenttien ominai-
suuksien sitomisesta tutkimuksen konteks-
tiin on, kuten asiaa tunteva lukija lienee jo
huomannut, selvisti Putnam-vaikutteinen.)
Vaikka Putnam on viimeaikaisissa kir-
joituksissaan luopunut varhaisemman “si-
sdisen realisminsa” perusviitteistd, erityi-
sesti totuuden kisitteen episteemisyydesti
(ks. esim. Putnam 1990; vrt. Pihlstrom
1996, 1998), hin kuitenkin yhi hylkdd
metafyysisen realismin, nikemyksen, jonka
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mukaan todellisuudesta olisi periaatteessa
tarjolla tdsmilleen yksi tosi, tdydellinen
kuvaus “Jumalan nikokulmasta”. Putnamin
pragmatismia (tai pragmaattista realismia)'!
seuraavan ajattelijan tuleekin torjua me-
tafyysisen realismin vaatimus siitd, ettd
jokainen annettu ominaisuus joko on tai ei
ole emergentti (absoluuttisella metafyy-
siselld tasolla, Jumalan nikokulmasta). Hi-
nen on myos torjuttava tihdn nivoutuva
vaatimus, jonka mukaan esimerkiksi jokin
ilmio “todella” (jilleen: absoluuttisella meta-
fyysiselld tasolla, Jumalan nikokulmasta)
on joko luonnon kausaaliseen jirjestel-
miin palautuva fysikaalinen tapahtuma tai
vapaa inhimillinen teko, jonka kuvaami-
nen edellyttdd kulttuurisia ja/tai norma-
tiivisia kisitteitd. Vaikka Putnam — mieles-
tani hitikoidysti — kieltdytyy kiyttimaista
emergenssin kisitettd, hinen pragmatis-
minsa tarjoaa argumentatiivisia resursseja
sekd alaspdin suuntautuvan kausaation
problematiikan hylkdimiseen eridnlaise-
na pseudo-ongelmana, hieman G.H. von
Wrightin (1971) analyyttisti hermeneu-
tiikkkaa muistuttavalla tavalla, ettd yleisem-
min emergenssikeskustelua kapeuttavasta
ontologinen/episteeminen-dikotomiasta va-
pautumiseen. Vaikka viime vuosina uudel-
leen vauhtia saanutta emergenssikeskus-
telua todellakin rasittaa kyseenalaistamat-
tomana ennakko-oletuksena omaksuttu meta-
fyysinen realismi, on mahdollista pyrkii
tuon oletuksen kritiikkiin emergentismin
sisdltd pdin koko keskustelun hylkdimisen
sijasta. Metafyysisestd realismista luopu-
van pragmatismin haasteena on nimen-
omaan sdilyttid pragmaattinen realismi sekd
emergenttien ominaisuuksien yleensi ettd
alaspidisen kausaation suhteen. Hinen on
kuitenkin tarvittaessa oltava valmis luopu-
maan inhimillisesti merkityksellisten kult-
tuuristen ilmioiden kisitteellistimisestd kau-
saalisin kisittein, ainakin silloin, kun noita
ilmioitd pyritddn selittimidin nimenomaan
kulttuurisina eiki vain fysikaalisina.
Klassisessa pragmatismissa, jolla ei sisdl-
lollisistd samankaltaisuuksista huolimatta
ollut juuri sen kiinteAmpidd yhteyttd samoi-

hin aikoihin vaikuttaneeseen brittildiseen
emergenssifilosofiaan'? kuin nykypragma-
tismilla on tuon perinteen elvyttineeseen,
analyyttisen metafysiikan ja mielen filoso-
fian puitteissa kidytyyn emergenssidebattiin,
sen sijaan esiintyi hieman selvipiirtei-
sempidd emergentismid kuin nykypragma-
tismissa. Stephanin (1999) termein on
luontevinta luokitella klassisten pragma-
tistien emergenssiajattelu (jota he useim-
miten eivit kuitenkaan kutsuneet tilld ni-
melld) diakroniseksi, uusien ominaisuuk-
sien ajallista — evolutiivista, historiallista —
kehkeytymisetd korostavaksi emergentis-
miksi.® Erityisesti John Deweyn (1929)
evolutionaarinen naturalismi on mitd il-
meisimmin tulkittavissa emergenssiajatte-
luksi. Sen mukaan yksi ja sama luonto
tuottaa, luonnostaan ja ilman mitdin mys-
tistd kontribuutiota jostakin ulkopuoleltaan,
yhid monimuotoisempia ja alempiin tasoi-
hin verrattuina “uusia” orgaanisia kokonai-
suuksia. Tapahtumat kiynnistyvit hyvin
primitiivisistd elimin ilmiodistd ja pddtyvit
inhimilliseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan,
jotka ovat luonnon tuotteita siind missd
kaikki muukin mutteivit palaudu esimer-
kiksi pelkkiin fysikaalisiin olioihin ja vuoro-
vaikutuksiin. Deweyn mukaan ihminen on
kiistatta osa luontoa: tiedonhankintaa, tut-
kimusta, moraalia, yhteiskunnallista toi-
mintaa ja ylipddnsd kaikkea, mihin ihmi-
nen kykenee, voidaan tarkastella tietynlai-
sen kompleksisen luonnollisen organismin
tapoina reagoida luonnollisen ympariston-
sd tuottamiin “ongelmatilanteisiin” (pro-
blematic situations). Nuo reaktiot — orga-
nismin ja ympdiriston vilisen vuorovaiku-
tuksen tai “transaktion” (transaction) ti-
lanteet — voivat tuottaa uusia, emergenttejd
kokonaisuuksia ja tasoja.'* Deweyn prag-
matismi onkin olennaisesti antireduktio-
nistista verrattuna esimerkiksi nykypaivin
naturalismikeskustelussa esiintyviin nike-
myksiin, joissa fysikaalista tasoa pidetiin
yleensid ontologisesti perustavana. Dewey
ei edes yritd kertoa, mistd luonto pohjim-
miltaan, perustavimmalla ontologisella ta-
sollaan, koostuu (vrt. Pihlstrom 1998).
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Pragmatistina hian hylkii tuollaisen “maa-
ilman sindnsi” perustason. Kutsuttiinpa
Deweyn ajattelua emergenssifilosofiaksi tai
ei, on selvii, ettd hinen mukaansa todelli-
suuden mentaaliset, normatiiviset ja kult-
tuuriset “tasot” eivit palaudu esimerkiksi
fysikaaliseen tai biologiseen tasoon, vaik-
ka perustuvatkin tiysin luonnolliseen, eten-
kin biologiseen, vuorovaikutukseen orga-
nismin ja ympdariston vililla.

Deweyakin kiistattomammin emergen-
tisti ja samalla yksi harvoja pragmatismin ja
emergentismin suoraan toisiinsa kytkeneitad
ajattelijoita oli pragmatismia erityisesti yh-
teiskuntatieteissd kehitellyt George Her-
bert Mead, jonka postuumisti ilmestynee-
seen The Philosophy of the Present -
teokseen Dewey Kirjoitti esipuheen.’® De-
weyn ja Meadin sekd muiden pragmatismin
klassikoiden pohjalta emergenssin kisitet-
td on kylld ajoittain kiytetty myohemmais-
sdkin pragmatismissa (ks. esim. Rosenthal
1986), mutta ongelmaksi on tilloin yleensi
jddnyt tuon kisitteen kdyttiminen juuri
sellaisella epdmadirdiselld tavalla, jota De-
wey aiheellisesti pelkidsi (ja josta Putnam
on sittemmin varoitellut). On puhuttu uu-
sien kokemusten ja vuorovaikutusten emer-
goitumisesta ankkuroimatta niitd viitteitd
sithen keskusteluun, jota emergenssin mai-
rittelemisestd ja emergentismin erilaisista
versioista analyyttisessi filosofiassa on kiy-
ty. Niinpd pragmatismin ja emergentismin
kehityslinjat ovat kulkeneet toisistaan jok-
seenkin erillisini. Emergenssin filosofinen
tematisointi rikastuisi huomattavasti, jos
yhdistettdisiin toisiinsa yhtddltd analyyt-
tisten metafyysikkojen ja mielen filosofien
argumentatiivinen terdvyys ja kisitteelli-
nen tidsmillisyys sekd toisaalta pragma-
tistien pyrkimys tehdi oikeutta inhimilli-
sen todellisuuden kokemisen konteks-
tuaalisuudelle ja kidytinto- tai nikokulma-
sidonnaisuudelle.

Deweyn, Meadin tai muiden pragma-
tistien emergentismiid muistuttavia kisityk-
sid ei tdssd ole mahdollista perinpohjaisesti
tarkastella. Toisaalta on muistettava, ettid
pragmatismissa on myd9s antiemergentis-

tinen, tasojen ja ilmididen jatkuvuutta pi-
kemmin kuin uutuuksien kehkeytymistad
tai kvalitatiivisia “hyppdyksid” korostava
juonteensa, jolla on kiinnostava suhde
jopa panpsykismiin — nikemykseen, johon
erdit nykypiivin mielen filosofit ovat pdi-
tyneet juuri siksi, ettd emergenssi vaikuttaa
heistd lilan mystiseltd ajatukselta (vrt. esim.
Nagel 1979; Freeman 20006; Pihlstrom 2007).
Erityisesti Charles S. Peircen synekismicdi,
jatkuvuusoppia, voidaan pitid ainakin vah-
van emergenssin kanssa ristiriitaisena meta-
fyysiseni nikemykseni, koska mitiin olen-
naisesti tai radikaalisti “uutta” tuskin voi
kehkeytyd maailmassa, jossa kaikki on
jatkumoa eikd mitddn “kuiluja” esimerkiksi
mentaalisen ja fysikaalisen, eldvin ja elot-
toman tai edes olevan ja ei-olevan vililld
ole.1

Jos, kuten Peirce ajatteli, pragmatismi
edellyttid synekismii,"” ei ole aivan help-
poa yhdistid toisiinsa pragmatismia ja
emergentismid. Synekistinen pragmatisti
saattaa olla taipuvainen panpsykismin kan-
nalle (ellei hin sitten ajaudu tiukkaan
fysikalismiin) — hieman samaan tapaan
kuin ne, jotka pitivit mystisend hyppyna
uusien ominaisuuksien kehkeytymisti jos-
takin sellaisesta, missi nuo ominaisuudet
eivit jo ole, ja varoittavat vakavaa tieteel-
listd ajattelijaa olettamasta moisia hyp-
piyksid todellisuudessa.'® Panpsykismikin
voi kylld olla eridinlaista ei-reduktiivista
naturalismia, silli voidaan hyvin ajatella,
ettd “protomentaaliset” tai “protopsyyk-
kiset” ominaisuudet kuuluvat todellisuu-
den perustavimmille elementeille “luon-
nostaan” eivitki ne ole mitidn mystistd tai
yliluonnollista. Luonto on vain hieman
toisenlainen, rikkaampi ja “oudompi”, kuin
millaiseksi se tavanomaisessa kartesio-
laistaustaisessa materialismissa tai fysi-
kalismissa kuvitellaan.” Pikemminkin pan-
psykismin tarkoituksena on juuri vilttda
emergenssiteorioille pahimmillaan ominais-
ta mystifiointia. Tdhdn tapaan on ajateltu
my06s pragmatismiin viljisti kietoutuvassa
prosessimetafysiikan perinteessi, jossa on
emergentismin sijasta pdddytty panpsy-



kismiin tai “paneksperientialismiin”, jonka
mukaan kokemusta on tavallaan kaikkialla
sen sijaan, ettid se emergoituisi jostakin ei-
kokemuksellisesta (ks. esim. Griffin 1998).
Toki voi vaikuttaa oudolta pitid pan-
psykismid emergenssid vdhemmdn mys-
tisend. Olennaista tdssd on, ettd prag-
matismin nikoékulmasta kumpaakin oppia
voidaan kehitelld ontologisena maailman-
jasennykseni, joka ei sitoudu metafyysis-
realistiseen oppiin tismilleen yhdesti to-
desta, tidydellisestd “absoluuttisesta maail-
mankisityksestd”.

Niyttadkin siltd, ettd pragmatismi on
sisdisesti jannitteinen filosofinen perinne juuri
tdssd suhteessa (ja monissa muissakin): on
etsittdva maltillista keskitietd jatkuvuutta ko-
rostavan ja uutuuksia, hyppiyksid, tasolta
toiselle siirtymisid tihdentivin ajattelun vi-
lilla. Niistd ddripdistd Peirce edusti nimen-
omaan jatkuvuusajattelua ja Mead kaikkein
voimakkaimmin emergentismid, kun taas
Dewey pysytteli jossakin ndiden vaihtoehto-
jen vilimaastossa (vrt. Goudge 1973).

4. LOPPUHUOMIOITA

Pragmatismin nikokulma emergenssiin poik-
keaa nykyisen emergenssikeskustelun synk-
ronisesta lihtokohdasta ja omaksuu pi-
kemminkin diakronisen tavan tarkastella
emergenssid ajallisena prosessina, klassis-
ta “emergentin evoluution” oppia muistut-
tavalla tavalla (vrt. Blitz 1992, Stephan
1999). Etenkin Deweyn ja Meadin emer-
genssiteorioissa diakroninen nikokulma
on aivan olennainen: todellisuus ymmaérre-
tddn uutuuksien luonnollisen muotoutumi-
sen, “kasvun”, prosessiksi. T4std huolimat-
ta, kuten edelld jakson 3 lopussa todettiin,
prosessimetafysiikka ja pragmatismi saat-
tavat joutua myos vastakkain erilaisine
emergenssikisityksineen.

Pragmatismin pohjalta on my6s syytd
arvioida uudelleen emergenssikeskuste-
lussa nykyisin jyrkisti tehtdvid ontologisten
ja episteemisten mdidritelmien erottelua
sekd muitakin timin keskustelun tausta-
oletuksia (vrt. jakso 2 edelld). Pragmatismin

perspektiivistdi nuo médrittelytavat tai tar-
kastelun tasot eivit ole toisistaan jyrkasti
erillisid vaan kietoutuvat erottamattomasti
yhteen. Ei ole sellaista olevan perustasoa,
joka olisi riippumaton episteemisisti tarkas-
telutavoistamme ja/tai kidytinnoistimme.
Meilld on vain inhimillinen, ihmisen kayt-
timin kisittein ja kategorioin jisennetty
maailma, ja kun puhumme maailmassa
ilmenevisti (tai ilmenemittd jidvistd) emer-
genssistd, siitd, ettd jotkin systeemiomi-
naisuudet ovat systeemin osien tasolle
palautumattomia (tai eivit ole), voimme
puhua vain tuosta inhimillisestd — kate-
gorisointiemme ja kidytintdjemme myotd
alati kehkeytyvistd — maailmasta. Voimme
omaksua realistisen nikemyksen emer-
genssin asemasta todellisuudessa ja siten
puolustaa emergenttien ominaisuuksien
“todellisuutta”, mutta tuon realismin on
oltava pragmaattista realismia, ei (Putnamin
ilmaisua jilleen kdyttdikseni) metafyysisti
realismia, jonka paradigmaattinen muoto
on moderni fysikalismi, niin reduktiivinen
kuin ei-reduktiivinenkin. Ominaisuuksien
emergenttiys tai redusoituvuus ei ole meta-
fyysisesti primitiivinen piirre, joka vain
joko on tai ei ole osa absoluuttista, meistad
riippumatonta maailmaa. Sen sijaan emer-
gentit (tai redusoituvat) ominaisuudet ikdin
kuin tulevat todellisiksi sen myoti, ettd
niitd tietynlaisissa inhimillisen kategori-
soinnin konteksteissa tietyin perustein pos-
tuloidaan. Toinen tapa ilmaista olennaises-
ti sama ajatus on sanoa, ettd pragmatismin
nikokulmasta realistisen metafysiikan valta-
virrassa vaalittu erottelu kisitteiden ja ky-
seisten kisitteiden viittauskohteina ole-
vien olioiden tai oliojoukkojen vililld hi-
martyy: kaikki, minki voidaan katsoa ole-
van (ja minkd siten, a fortiori, voidaan
katsoa olevan emergenttid tai ei-emer-
genttid), on aina jo kisitteellistettyd tai
ainakin kisitteellistettdvissd. (Vrt. El-Hani
2002; El-Hani & Pihlstrom 2002; Pihlstrom
1996, 2002, 2006.)
Emergenssikeskustelua hallitseva me-
tafyysinen realismi pakottaa siis niin emer-
genssin kisitteen kuin monet muutkin
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metafyysiset kisitteet liian tiukkaan muot-
tiin, joka ei tee oikeutta emergenteiksi
katsottavien ilmididen ja ominaisuuksien
kontekstuaalisuudelle. Tistd lihtokohta-
oletuksesta vapautuminen voi, kuten olen
edelld yrittinyt ehdottaa, johtaa vivah-
teikkaampaan ja inhimillisen todellisuu-
den moniulotteisuuden paremmin tunnus-
tavaan emergenssin kisitteellistimiseen ja
(uudelleenmtulkintaan.

Yksi avoimeksi jidvd ongelma on kui-
tenkin lopuksi nostettava esiin: onko kaik-
ki pragmatismin mukaan emergenttid? Jos
todellisuus on riippuvainen sen inhimilli-
sestd jdsentdmisestd kidytintojen, kasit-
teistojen, viitekehysten, nikokulmien, kate-
gorisointien tai muun sellaisen puitteissa,
niin kaikki, mitd on, tavallaan kehkeytyy
tuosta “perustavammasta” kdytintojen, ki-
sitteistojen (ja niin edelleen) — inhimillisen
kategorisoinnin — “tasosta”. Ajaudutaanko
ndin radikaaliin konstruktivismiin tai idea-
lismiin, jonka mukaan (inhimillinen) ajat-
telu ja kisitteet viime kddessd luovat maa-
ilman, jopa sen fysikaalisen tason, jota
tavanomaiset emergentistit, etenkin emer-
gentit materialistit, pitivit ontologisesti en-
sisijaisena? Onko emergenssitasojen olet-
taminen goodmanilaisen “maailmojen te-
kemisen” (worldmaking) muoto (vrt. Good-
man 1978)?

Tdssd kohdassa on paikallaan kytkei
pragmatismi ja pragmatismiin pohjautuva
emergenssiteoria kantilaiseen transsenden-
taalifilosofiaan. On syyti muistuttaa, ettei
pragmatismin tarkoittama maailman “konst-
ruointi” tai olioiden, ominaisuuksien ja
muiden ontologisten kategorioiden “emer-
goituminen” lihtien liikkeelle inhimillises-
td, kdytintojen ja kisitteistojen kontekstissa
tapahtuvasta todellisuuden kategorisoin-
nista ole kausaalista maailman luomista ex
nihilo tai esimerkiksi materiaalisen todelli-
suuden tuottamista pelkin kielen, puheen

tai diskurssin voimasta. Ndinhidn saattaisi
hitikoidysti ajatella esimerkiksi radikaali
postmoderni konstruktivisti, jonka mukaan
“tekstin ulkopuolella ei ole mitddn” (tai
tillaisen ajattelijan yhtd radikaali meta-
fyysis-realistinen kriitikko).? Pragmatismin
perinteessi, etenkin edelld mainitussa De-
weyn evolutiivisessa naturalismissa, on jat-
kuvasti korostettu kaiken inhimillisen ajat-
telun ja kisitteellistimisen yhteyttd luon-
nolliseen maailmaan, siihen problemaat-
tisten tilanteiden tdyttimiin todellisuu-
teen, jossa ihmiset (tai periaatteessa muut-
kin kasitteitd kayttdvit ja ongelmia ratkai-
sevat olennot) eldvit ja toimivat ja josta
heidin toimintatapansa emergoituvat. Toi-
mintatapojen ja kdytintdjen muodostami-
nen on tiysin “luonnollista” — emergenttii
— ja siten myos se prosessi, jonka myotd
nuo toimintatavat ja kiytinnot puolestaan
tuottavat todellisuuden ontologisia kate-
gorisointeja (esimerkiksi emergenssifiloso-
fioita), on jotakin tdysin luonnollista.

Toisaalta nuo kidytinnot (tai muut vas-
taavat kontekstit, joiden puitteissa maail-
ma kohdataan merkitykselliseni) asettavat
ennakkoehtoja sille, miten maailma tai sen
objektit voivat ylipddnsd olla (luonnolli-
sen) inhimillisen kokemuksen kohteina.
Kiytinnot ovat tdssd mielessd “transsen-
dentaalisia” (vrt. Pihlstrom 2003). Emer-
gentismi, emergenssin kisitteen avulla tis-
mentyvi ei-reduktiivinen naturalismi, nii-
td molempia metatasolla tukeva prag-
matismi ja vihdoin pragmaattisen natura-
lismin laajempaan filosofiseen kontekstiin
asettava (mutta itsekin ndin uudelleen tul-
kittu, “naturalisoitu”) transsendentaalinen
idealismi muodostavat toisiaan tukevien
nikokulmien ja argumentaatioketjujen ver-
koston, joka ei toki useimpia nykyemer-
gentistejd (tai -pragmatisteja) miellytd mut-
ta joka ansaitsee tulla vakavasti arvioiduksi
ja koetelluksi.?!



viitteet

“Emergenssin kantajista” eli niistd olioista,
joiden voidaan sanoa olevan emergenttejd
(tai ei-emergentteji), voidaan myos kiistel-
4. Emergenteiksi voidaan kutsua esimer-
kiksi olioita, lakeja, ominaisuuksia, olio- tai
ominaisuusluokkia, tapahtumia, prosesse-
ja, teorioita tai jopa tieteenaloja. On
luontevinta pitiytyd alan kirjallisuuden ta-
vanomaisessa kiytinnossd ja keskustella
lihinnd emergenteistdi ominaisuuksista —
sulkematta kuitenkaan pois muita mahdol-
lisia emergenssin kantajia ja ottamatta tissi
yhteydessd lihemmin kantaa siithen, mitd
ominaisuudet itse asiassa ovat (universaa-
leja, trooppeja tai jotakin muuta).

. Oma ongelmansa, johon tidssi en voi sy-
ventyd, on emergenssin kisitteen suhde
“paidltimisen” eli supervenienssin niin ikdin
paljon kiytettyyn kisitteeseen. Vrt. esim.
Sintonen (1998). Useimmissa nykyisissd
emergenssin miiritelmissd lihdetddn liik-
keelle supervenienssisti mutta katsotaan
pelkkid supervenienssin kisite riittimatto-
miksi esimerkiksi mentaalisten ja fysikaa-
listen ominaisuuksien (tai “tasojen”) suh-
teen luonnehtimiseen. Ks. Kim (1998) ja
Stephan (1999). Supervenienssi on siind
midrin heikko riippuvuussuhde, etti sen
yhdistiminen emergenssiin ei ole kovin
ongelmallista, mutta vahvemmat fysika-
lismin muotoilut esimerkiksi realisaation
kisitteen avulla (Melnyk 2003) ovat jo
jokseenkin antiemergentistisid.

. Periaatteessa on mahdollista kannattaa myos
sellaisia emergenssifilosofian muotoja, joissa
todellisuuden perustavin taso onkin men-
taalinen tai “henkinen” ja joissa muut tasot,
kuten materia, emergoituvat tuosta perus-
tasosta. Téllaista ajattelutapaa voitaisiin ni-
mittdd emergentiksi idealismiksi. Nykyisen
mielen filosofian ja metafysiikan valtavirta
on kuitenkin materialistinen, joten emer-
gentin idealismin kannattajat ovat vihissi.
(Tastd huolimatta pidin mahdollisena ja
mielenkiintoisena yritystd kytked emer-
genssin kisite metafyysisen idealismin si-
jasta kantilaiseen transsendentaaliseen
idealismiin, joka on yhdistettivissd empiiri-
seen realismiin ja jopa naturalismiin; vrt.
Pihlstrém 2003, 2006.)

4. Ks. esim. Bunge (1981), Popper & Eccles

(1977), Niiniluoto (1990) seki erityisesti
Stephan (1997) ja (1999); vrt. mybs omia
aiempia esityksidni ontologisten ja epistee-
misten miiritelmien erottelusta: Pihlstrom
(1999a), (1999b) ja (2000). Niissd kirjoituk-
sissa viitataan suureen mddrdin muuta kir-
jallisuutta.

Ks. kuitenkin Stephanin (1999) vastausta
Kimin Kkritiikkiin; vrt. Panu Raatikaisen
artikkelia tdssd julkaisussa sekd yritystini
asettaa tdmdi debatti hieman toisenlaiseen
perspektiiviin artikkelissa Pihlstrom (2002);
vrt. my6s El-Hani & Pihlstrom (2002).
Metafyysiselld realismilla tarkoitetaan usein
Hilary Putnamin kritisoimaa kantaa, jonka
mukaan maailma muodostuu tietystd jou-
kosta mielesti, kielesti, Kiisitteistd, teoriois-
ta, kuvauksista (jne.) riippumattomia “perus-
olioita” ja tdmi todellisuuden “oma” onto-
loginen perusrakenne on periaatteessa ku-
vattavissa absoluuttisesta “Jumalan ndko-
kulmasta” tismilleen yhdelld todella ja tdy-
delliselli kuvauksella (ks. esim. Putnam
1990). Metafyysiseen realismiin liitetdin ta-
vallisesti my0s perinteinen ei-episteeminen
totuuden korrespondenssiteoria. Niin ollen
metafyysisen realismin tyypillinen muoto
olisi esimerkiksi sellainen vahva tieteellinen
realismi, jonka mukaan “lopullinen” tieteel-
linen maailmankuva tarjoaa “absoluuttisen
kisityksen maailmasta” (vrt. Williams 1985).
Téssd on mahdotonta tarkastella perusteelli-
sesti metafyysisestd realismista ja sen ongel-
mista kdytyd keskustelua, mutta todetta-
koon, ettd metafyysisen realismin erilaisten
versioiden kannattajiksi voidaan lukea suuri
joukko merkittivid filosofeja, mm. D.M.
Armstrong, Michael Devitt, David Lewis ja
Bernard Williams. Tarkempia viittauksia ti-
hin keskusteluun 1oytyy esim. teoksista
Niiniluoto (1999) sekid Pihlstrom (1996),
(1998) ja (2003).

Irrationaalisesta kddntymyksestd puhumi-
nen tuo ehkid mieleen Thomas Kuhnin
(1970) kiistellyn teorian tieteellisistd vallan-
kumouksista ja niissi (Kuhnin radikaa-
leimpien viitteiden mukaan) tapahtuvasta
ontologisesta muutoksesta — “maailma
muuttuu”. En tidssi ota kantaa Kuhnin
tulkintaan, mutta hinenkin ajattelunsa voi-
daan yrittdd kytked sellaiseen pragmatismiin,
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11.

jossa maailman ontologinen kategorisointi
toki “transsendentaalisella” tasolla muut-
tuu, kun tieteellinen paradigma (tai jokin
muu maailman jidsentimisen perustava
konteksti) muuttuu toisenlaiseksi, ilman,
ettd kuvitellaan tihin liittyvin mitddn mys-
tistd kausaalista vaikutusta tutkijoiden ajat-
telusta tai sosiaalisista verkostoista vaikka-
pa alkeishiukkasten tai galaksien ominai-
suuksiin. Tieteellisten realistien, kuten Nii-
niluodon (1999), konstruktivisteja vastaan
suuntama kritiikki on toisinaan hieman
yliampuvaa.

. Tdmintapaista kisitystd pragmatistisesta

asennoitumisesta ontologisiin kisitteisiin ja
ongelmiin tarkastelen laajemmin mm. teok-
sessa Pihlstrom (1996); vit. mys Pihlstrom
(2002).

. Olen aiemmin (Pihlstrom 2002) yrittinyt

ehdottaa, etti emergenttien (selitys)”ta-
sojen” tematiikka voidaan luontevasti kyt-
ked antireduktionististen mielen ja selittid-
misen filosofien, kuten G.H. von Wrightin
(1971) ja John McDowellin (1996), ajatte-
luun. Nidmi ajattelijat eivit kuitenkaan
yleensi suoraan viittaa emergenssiin. Tdssi
ei ole mahdollisuutta laajemmin perustella
emergentismin yhteyksid inhimillisen toi-
minnan teorian tai vaikkapa yhteiskuntatie-
teiden metodologian kysymyksiin.
Poikkeus tisti linjasta on Joseph Margolis
(esim. 1984; 1995, 219, 257), joka on jo
vuosikymmenid puolustanut erddnlaista
emergentin materialismin versiota kisi-
tyksenddn kulttuurientiteettien olemassa-
olosta. Kommentoin Margolisin emergenssi-
kisityksid lyhyesti artikkeleissa Pihlstrom
(1999a) ja (2002). Nihdikseni jdd hiukan
epdselviksi, missd mielessd ja missd madrin
esimerkiksi Margolisin emergentistiset ja
Putnamin emergenssid kaihtavat mutta yhti
“konstruktivistiset” pragmatismin muotoilut
poikkeavat toisistaan.

Pragmaattisen realismin yksityiskohtainen
kehitteleminen tissd yhteydessi olisi yhtd
mahdotonta kuin metafyysisen realismin
perinpohjainen kritisoiminenkin. TAlld voi-
daan tarkoittaa pyrkimysti siilyttdid jonkin-
lainen maltillinen realismi (e metafyysinen
realismi) yleisemmin pragmatistisen viite-
kehyksen sisilld. Analogiana voidaan aja-
tella Immanuel Kantin pyrkimystid pelastaa
empiirinen realismi — kisitys (mahdollisen)
kokemuksen kohteista reaalisina, siis ei

12.

13.

14.

15.

16.

fiktiivisind tai kuviteltuina — transsen-
dentaalisen idealismin puitteissa. Transsen-
dentaalinen tulkinta pragmatismista vie titid
analogiaa eteenpdin (vrt. Pihlstrom 2003).
Yksi kytkentd ndiden perinteiden vililld
kuitenkin oli evolutionaarista naturalismia
puolustanut Roy Wood Sellars (esim. 1959),
myohemmin niin ikdidn erddnlaisena prag-
matistina ja naturalistina tunnetun Wilfrid
Sellarsin isd. Samoin edelld mainitun Ernest
Nagelin, joka sai vaikutteita paitsi loogises-
ta positivismista myos Deweyn naturalis-
mista, voi katsoa emergenssifilosofian ja
pragmatismin erddnlaiseksi yhdistelijiksi.
“Brittildisen emergentismin” nousua ja tu-
hoa kisittelee asiantuntevasti McLaughlin
(1992); vrt. myos Stephan (1999).
Stephanin (1999) hienovaraisissa kasit-
teellisissd erotteluissa hyvin keskeinen on
jako diakronisiinja synkronisiin emergens-
siteorioihin, joista edelliset ovat yleensi ns.
emergentin evoluution oppeja (vrt. Blitz
1992) ja jilkimmdiset supervenienssin
kisitteestd lihtevid yrityksid tarkastella (esi-
merkiksi) mentaalisten ja fysikaalisten
ominaisuus’tasojen” samanaikaista (ei-ajal-
lista) riippuvuutta.

Toisaalta Dewey, etenkin myohidistuotan-
nossaan, Kkiistdid emergenssin kisitteen
hyodyllisyyden hieman samaan tapaan kuin
Putnam puoli vuosisataa myohemmin. Hin
ndyttdd pelinneen tuon kisitteen muuttu-
van jonkinlaiseksi iskusanaksi, jonka kiyt-
tdjd vain toteaa luonnosta syntyvin jotakin
uutta vaivautumatta tutkimaan, miten tuo
syntyminen tapahtuu. Ks. Dewey & Bentley
(1949), 121. Deweyn filosofian emergen-
tistisid aspekteja ovat korostaneet mm.
Tiles (1988) ja Alexander (1992). Naturalis-
tina Dewey olisi varmasti sympatisoinut
sellaista naturalistisen tieteenfilosofian oh-
jelmaa, jonka kautta esimerkiksi Petri Yli-
koski (tdssd julkaisussa) pyrkii uudista-
maan emergenssikeskustelua.

Mead on jddnyt filosofisessa pragma-
tismikeskustelussa valitettavan marginaali-
seksi hahmoksi. Tilannetta pyritdidn korjaa-
maan teoksessa Kilpinen et al. (Ilmestyy.)
Synekismi on Peircen filosofiassa sekid me-
tafyysinen ettdi metodologinen periaate:
kyse on seki todellisuuden perusluonnetta
koskevasta nikemyksestd, jonka mukaan
kaikki oleva on jatkumossa (eli mitdin
kuiluja tai hyppdyksid ei todellisuudessa



17.

18.

19.

ole) ettd tieteellisten hypoteesien valintaa
koskevasta suosituksesta, jonka mukaan
on perusteltua pyrkid jatkuvuutta koros-
taviin hypoteeseihin (sen sijaan, ettd
postuloitaisiin epdjatkuvuuksia). En voi ot-
taa kantaa Peircen synekismin tulkitsemi-
seen tdssd. Peircenkin yhteydessd on kiy-
tetty emergenssin kisitettd, eivitkd Peirce-
tutkijat suinkaan yksimielisesti pidd sy-
nekismid ja emergenssii toisensa pois-
sulkevina kisitteind vaan pikemminkin saat-
tavat kdyttdd niitd osana samaa metafyysisti
kokonaisprojektia (vrt. Rosenthal 1986).
Aihe ansaitsisi lisatutkimusta.

Peircen keskeisimmit 1890-luvun meta-
fyysiset Kkirjoitukset (mm. “The Law of
Mind”, 1892), joissa synekismii puoluste-
taan, 1oytyvit teoksen The Essential Peirce
(1992-98) ensimmiisesti osasta.

Tami ndyttiisi olevan sekd Thomas Nagelin
(1979) ettd tuoreemmassa keskustelussa
esimerkiksi Galen Strawsonin (teoksessa
Freeman 2006) pidargumentti emergenssii
vastaan ja panpsykismin (Strawsonin “rea-
listisen monismin”) puolesta — vaikka tus-
kin kukaan on valmis omaksumaan pan-
psykismid muitta mutkitta uskottavana
kantana edes sitd tukevien argumenttien
voimasta. Ks. myos Pihlstrom (2007) pan-
psykismikeskustelun taustoista William
Jamesin pragmatismissa. Putnam, kuten
edelld totesin, pitdd myOs emergenssid
mystifioivana kisitteend, eikd ehkd olisi
tdysin mahdotonta lukea hidnen versiotaan
pragmatismista (tai ainakin hidnen nyt jo
ohitettua sisdistd realismiaan) erdidnlaisena
panpsykistisend nikemyksend, jossa inhi-
millinen ajattelu ja intentionaalisuus “tun-
keutuvat” todellisuuden ytimeen: kaikki,
mitd on (tai mitd “maailmassa meille” edes
voi olla), on aina jo inhimillisen jisennyk-
sen ja kisitteellistimisen sisdlld ja siten
ainakin “kokemuksellista”, joskaan ei ehki
mentaalista tai psyykkisti (vrt. Putnam
1990). Putnam itse luultavasti tosin kau-
histuisi panpsykististid tulkintaa.

Puhe fysikalismin “kartesiolaisesta” taus-

20.

21.

tasta voi kuulostaa oudolta, mutta esimer-
kiksi Putnam (1999) on nimenomaan syyt-
tinyt nykyistd materialistista mielen filoso-
fiaa ja metafysiikkaa kartesiolaisuudesta:
lihtokohtana on mielen ja aineellisen maa-
ilman jyrkki ero seki tistd nouseva ongel-
ma niiden silloittamiseksi, kun taas prag-
matisti nikee mielen ja aineen jo alun perin
toisistaan erottamattomina eiki siksi joudu
koko siihen problematiikkaan, joka kar-
tesiolaista ajattelua on vaivannut ja joka on
muun muassa tuottanut emergenssin kisit-
teen kaltaista (Putnamin mielestd) sotkuista
metafysiikkaa. (Vrt. my6s fysikalismista ja
emergenssistd kiytivin standardidebatin
taustaoletusten kyseenalaistamista Kuori-
kosken ja Ylikosken artikkelissa tissd jul-
kaisussa.)

Realismin ja konstruktivismin vilinen ra-
jankdynti jad tdssd viistimittd yhtd viitteel-
liseksi kuin metafyysisen realismin ja sitd
kritisoivan pragmaattisen realismin vilinen
erottelu edelld. En attribuoi “radikaalia
postmodernia konstruktivismia” kenelle-
kddn tietylle henkilolle, koska usein kiy
niin, ettd ne, joita moisesta radikaalista
“maailmojen tekemisen” opista syytetdin,
tarkemmassa katsannossa paljastuvat ihan
jarkeviksi arkirealisteiksi. Filosofisen kes-
kustelun kentin jisentimiseksi voi kuiten-
kin olla paikallaan joskus viitata fiktiivisiin
hahmoihin, kuten “metafyysiseen realistiin”
tai “radikaaliin postmoderniin konstruktivis-
tiin”.

Artikkeli perustuu Emergenssi-iltapdiiviin
(Helsingin yliopisto, 11.5.2007) alustuksee-
ni. Kiitokset Petri Ylikoskelle tapahtuman
jarjestdmisestd ja erinomaisista yksityiskoh-
taisista kommenteista sekd kaikille muille
esitelmdidni kommentoineille, erityisesti
Uskali Mielle, kiinnostavasta keskustelus-
ta. Kisityksiini emergenssistdi ovat aiem-
missa keskusteluissa monin tavoin vaikut-
taneet mm. Charbel El-Hani, Claus Emme-
che, Kari Enqvist, Markus Eronen, Urho
Miittd, Tlkka Niiniluoto, Panu Raatikainen,
Sandra Rosenthal ja Achim Stephan.
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