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1.  “KOKONAISUUS ON ENEMMÄN

KUIN OSIENSA SUMMA” – VAI  ONKO?

Emergenssin käsite pohjautuu latinan sa-
naan emergo, joka merkitsee (jostakin)
esiin tulemista tai nousemista. Ehkä luon-
tevin suomenkielinen vastine on “kehkey-
tyminen”. Emergenssin käsitteellä onkin
ollut tapana viitata ajatukseen, jonka mu-
kaan kokonaisuus voi olla “enemmän kuin
osiensa summa”. Kun jotkin elementit liit-
tyvät toisiinsa ja ovat keskenään sopivassa
vuorovaikutuksessa, muodostuu monimut-
kaisempia kokonaisuuksia, holistisia sys-
teemejä, joilla on sellaisia ominaisuuksia,
joita niiden osilla ei ole. Nuo “uudet”
ominaisuudet ikään kuin nousevat esiin eli
kehkeytyvät siitä perustasta, jonka ele-
mentit ja niiden vuorovaikutus muodosta-
vat. Ne eivät palaudu perustaansa, vaikka
tietenkin edellyttävät sen voidakseen siitä
emergoitua. Tämä “palautumattomuuden”
käsite kaipaa tarkennusta, ja pitkälti emer-
genssikeskustelua on käyty juuri siitä, mitä
palautumattomuus, ei-redusoituvuus, itse
asiassa on.

Ankaraa fysikalismia edustava kosmo-
logi Kari Enqvist esitti 1990-luvun lopulla
Tieteessä tapahtuu -lehdessä käydyssä pie-

nessä emergenssidebatissa, ettei kokonai-
suus suinkaan ole enemmän kuin osiensa
summa vaan paljon vähemmän. Tämän
hän katsoi johtuvan siitä, että “kokonai-
suuksien” ilmiöissä pitäytyvä makrotason
kuvaus kadottaa aina valtavan paljon in-
formaatiota verrattuna siihen mikrotapah-
tumien rikkauteen, joka alkeishiukkas-
fysiikan tutkimalle kvanttitasolle kätkey-
tyy. Makrotasolla, esimerkiksi arkipäivän
keskikokoisista, kovista kappaleista pu-
huttaessa, ilmiöt kuvataan väistämättä “kar-
keistettuina”, ja juuri tässä on kyse erään-
laisesta mikrotasolta makrotasolle tapahtu-
vasta emergenssistä. (Ks. Enqvist 1998a,
1998b; vrt. Pihlström 1999b.)

Mitä ilmeisimmin Enqvist käytti maini-
tussa keskustelussa emergenssin käsitettä
hieman eri tavalla kuin filosofeilla on ollut
tapana sitä käyttää. Hän esitti fysiikan
tarjoamia esimerkkejä emergenssistä, mut-
ta filosofisessa emergenssikeskustelussa ky-
symyksenä on nimenomaan ollut, miten
tulisi parhaiten ymmärtää fysiikan ja mui-
den – todellisuuden “korkeampia” tasoja
tai kerroksia tutkivien – erityistieteiden
suhde. Voidaanko esimerkiksi jollakin fi-
losofisesti kestävällä tavalla täsmentää sitä
intuitiivisesti järkevältä vaikuttavaa ajatusta,
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että kemia, biologia, psykologia, sosiolo-
gia tai humanistiset tieteet tutkivat fysiikan
tasoon verrattuina emergenttejä olioita,
ominaisuuksia tai ilmiöitä?1 Ehkäpä ke-
mian tutkimuskohteet eivät ole aidosti
emergenttejä, koska tiettävästi aineen ke-
mialliset ominaisuudet palautuvat fysikaa-
lisiin, atomitason ominaisuuksiin ja selitty-
vät jäännöksettä näiden pohjalta, mutta
kenties sosiologian tutkimuskohteet ovat?
Tai ehkä esimerkiksi biologiset ja sosiolo-
giset ilmiöt ovat emergenttejä mutta eri
tavoin?

Tässä artikkelissa tarkastellaan emer-
genssin problematiikkaa erityisesti prag-
matismin perspektiivistä. Rajaus on tar-
peen, koska yleiskatsaukselliseen emer-
genssin historian ja nykykeskustelun esit-
telyyn ei yhden kirjoituksen puitteissa ole
mahdollisuuksia. Osoittautuu, että klassi-
set pragmatistit, etenkin ei-reduktiivista,
evolutiivista naturalismia 1900-luvun alku-
vuosikymmeninä edustaneet John Dewey
ja George Herbert Mead, ovat kiinnosta-
vassa suhteessa emergenssifilosofiaan. He
jäävät turhaan syrjään nykyisessä, lähinnä
analyyttisen metafysiikan ja mielen filoso-
fian piirissä käytävässä emergenssikes-
kustelussa. Toisaalta eräät nykypragmatistit,
varsinkin Hilary Putnam, vierastavat – niin
ikään nähdäkseni turhaan – emergenssin
käsitettä. Emergenssi ei toki taianomaisesti
ratkaise esimerkiksi mind-body-ongelmaa
tai muita filosofian ikuisia kiistakysymyksiä,
mutta käsitteellä on uskoakseni käyttöä
sekä mielen ja kulttuurin metafysiikasta
käytävässä keskustelussa että ihmis- ja
luonnontieteiden suhteita selvittelevässä
tieteenfilosofiassa.

2 .  EMERGENSSIN TUNNUSMERKKEJÄ

JA MÄÄRITTELY-YRITYKSIÄ

Emergenssin tyypillisimpinä tunnusmerk-
keinä mainitaan yleensä ei-redusoituvuus,
“uutuus” ja “alaspäin” suuntautuvan kau-
saalisen vaikuttamisen kyky. Näitä ja muita
emergenssin määrittäviä piirteitä ei tässä
voida yksityiskohtaisesti täsmentää, mutta

muutama huomio on paikallaan, ennen
kuin siirryn pohtimaan pragmatismin antia
emergenssin tutkimukselle.

Useimmat nykyemergentistit, riippumat-
ta siitä, miten he emergenssin käsitteensä
lopulta täsmentävät, olettavat lähtökohta-
naan jonkinlaisen materialismin, naturalis-
min tai (kuten viime vuosikymmenten
mielen filosofian yksi muoti-ilmaisu kuu-
luu) “ei-reduktiivisen fysikalismin”. Todel-
lisuuden materiaalinen, fysikaalinen tai ylei-
semmin “luonnollinen” taso katsotaan pe-
rustavaksi, ja “korkeampien” tasojen, esi-
merkiksi mentaalisten, kulttuuristen tai
normatiivisten ominaisuuksien, ajatellaan
“päältävän” sitä.2 Jollakin tavalla emer-
genttien ominaisuuksien pitäisi sekä pe-
rustua primaareihin fysikaalisen tason omi-
naisuuksiin – nousta niistä esiin – että olla
siinä määrin autonomisia, etteivät ne kui-
tenkaan palaudu tuohon perustasoon. Näin
ollen emergentti materialismi hylkää sel-
laiset radikaalimmat materialismin (fysi-
kalismin) muodot kuin esimerkiksi eli-
minoivan ja reduktiivisen materialismin, ja
myös niin sanotun identiteettiteorian (ks.
Niiniluoto 1990, luku 3). Aineen järjes-
täytyessä kompleksisiksi systeemeiksi syn-
tyy kokonaisuuksia, joilla on pelkän ai-
neellisen tason ylittäviä mentaalisia ja/tai
kulttuurisia piirteitä.3 Emergentteinä omi-
naisuuksina ei kuitenkaan yleensä pidetä
pelkkiä systeemiominaisuuksia eli sellaisia
ominaisuuksia, joita on jollakin systeemillä
mutta ei tuon systeemin yksinkertaisem-
milla osilla. Syynä on se, että monet tällai-
set ominaisuudet palautuvat siinä mielessä
systeemin osien ominaisuuksiin, että nii-
den ilmaantuminen systeemissä voidaan
ainakin periaatteessa johtaa siitä, mitä sys-
teemin osista ja niiden välisestä vuorovai-
kutuksesta tiedetään (tai on tiedettävissä).
Mario Bungen (1981) määritelmä emer-
genssille – systeemin ominaisuus on emer-
gentti, jos sitä ei ole millään systeemin
osalla – onkin monien mielestä liian heikko
(ks. Niiniluoto 1990, 38). Emergenssikes-
kustelussa on voitava tehdä ero pelkkien
(redusoituvien) systeemiominaisuuksien ja
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aidosti emergenttien systeemiominaisuuk-
sien välillä, eikä Bungen määritelmäehdotus
tunnu säilyttävän tätä eroa (Stephan 1999).
Silti Bungen voidaan katsoa esittäneen
emergenssin välttämättömän, muttei siis
riittävän, tunnusmerkin.

Eräät emergenssifilosofit, kuten kuului-
saa “kolmen maailman ontologiaa” ja emer-
genttiä materialismia puolustanut Karl Pop-
per (ks. Popper & Eccles 1977; vrt. Niini-
luoto 1990), ovat ilmaisseet emergenssin
käsitteensä “uutuuden”, palautumattomuu-
den, selittämättömyyden ja ennustamatto-
muuden käsitteiden avulla. Emergentit omi-
naisuudet ovat siinä mielessä uusia ja
perustaansa palautumattomia, ettei niiden
ilmaantumista siinä systeemissä, jonka omi-
naisuuksia ne ovat, voida selittää systee-
min osia koskevien teorioiden pohjalta
eikä ennustaa sen perusteella, mitä noista
osista ennen koko systeemin muotoutu-
mista tiedetään (tai olisi periaatteessa tie-
dettävissä). Ajatus vaikuttaa monista intui-
tiivisesti uskottavalta: vaikka tietäisimme
kaiken, mitä aivojen rakenteesta ja ominai-
suuksista voidaan tietää, emme ehkä silti
kykenisi selittämään, mitä tietoisuus on,
emmekä ennustamaan, että tietynlaisen
neuraalisen rakenteen omaava systeemi
on tietoinen, ennen kuin tuollainen systee-
mi noista osista todellisuudessa muotou-
tuu. Toisaalta selittämättömyyteen ja en-
nustamattomuuteen viittaamista on pidetty
emergenssin mystifiointina. Emergenttien
ominaisuuksien ei tarvitse olla “tieteelli-
sesti selittämättömiksi” jääviä outoja omi-
naisuuksia. Vaikka ne eivät palaudu “alem-
malle tasolle”, voidaan hyvin ajatella, että
niiden ilmaantuminen osana kompleksista
systeemiä on tieteellisesti selitettävissä.
Neurotiede voi mainiosti selittää, miksi ja
miten tietoisuutena tunnettu ominaisuus
perustuu aineen monimutkaiseen orga-
nisoitumiseen. Silti voidaan tunnustaa, että
tietoisuus on “uusi” ja emergentti ilmiö
pelkkään aivotoimintaan verrattuna eli että
se on jossain ontologisessa mielessä “enem-
män” kuin vain aivotoimintaa.

Näiden alustavien huomautusten poh-

jalta voidaan kysyä, onko emergenssi onto-
loginen vai episteeminen käsite. 1900-lu-
vun puolivälissä tieteenfilosofiaa hallin-
neen vahvasti antimetafyysisen loogisen
empirismin jälkimainingeissa Ernest Nagel
(1961) ehdotti emergenssille episteemistä
ja teoriarelatiivista määritelmää: ominai-
suus on emergentti jollakin ajanhetkellä,
suhteessa tuon ajanhetken tieteelliseen tie-
toon (tai tuona hetkenä hyväksyttyihin
teorioihin), jos väitettä, jonka mukaan tuo
ominaisuus esiintyy jossakin systeemissä,
ei voida johtaa tuona ajanhetkenä tunne-
tuista systeemin osia koskevista teorioista.
Myöhempi emergenssikeskustelu on kui-
tenkin suuntautunut ontologisemmin.4 Esi-
merkiksi Niiniluoto (1990, 38) ehdottaa,
että systeemillä olevaa ominaisuutta tulisi
kutsua emergentiksi, jos ei ole sellaisia
tosia, systeemin osia koskevia teorioita,
joista voitaisiin johtaa väite, jonka mukaan
systeemillä on tuo ominaisuus (täysin riip-
pumatta siitä, mitä teorioita tunnemme tai
olemme kyenneet tai edes periaatteessa
inhimillisin kyvyin kykenemme muotoi-
lemaan). Tämä määritelmäehdotus on ei-
episteeminen, koska emergenssi mielletään
todellisuuden aidoksi ontologiseksi piir-
teeksi, joka tarkasteltavilla holistisilla sys-
teemeillä tai niiden ominaisuuksilla objek-
tiivisesti joko on tai ei ole riippumatta siitä,
mitä milläkin historiallisella hetkellä niistä
tiedämme, tai edes siitä, mitä ihmisten
kaltaiset rajallisin episteemisin kyvyin va-
rustetut olennot voivat niistä tietää. Täs-
mällisempiä ja työstetympiä ontologisia
määritelmäehdotuksia klassisen brittiläisen
emergentismin (Samuel Alexander, C. Llo-
yd Morgan, C.D. Broad) traditiota seuraten
löytyy esimerkiksi Achim Stephanin hyvin
perusteellisista historiallis-systemaattisista
emergenssitutkimuksista (ks. Stephan 1999).

Ontologisia emergenssimääritelmiä kan-
nattavat puhuvat useimmiten myös alas-
päin suuntautuvasta kausaatiosta (down-
ward causation) yhtenä emergenssin kes-
keisenä tunnusmerkkinä, jopa kaikkein tär-
keimpänä sellaisena. Autonomista kausaa-
lista voimaa voidaan pitää emergenttien
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ominaisuuksien määrittävänä piirteenä. Emer-
gentit kokonaisuudet vaikuttavat alaspäin
osiinsa niin, että nämä käyttäytyvät eri
tavoin kuin ne kokonaisuudesta irrallisina
(tai yksinkertaisemmissa systeemeissä) käyt-
täytyisivät – ja tämä on olennainen osa sitä,
mitä tarkoitamme sanoessamme, että nuo
kokonaisuudet ja niiden tasolla olevat omi-
naisuudet ovat uusia tai alempiin tasoihin
palautumattomia. Osien tapa käyttäytyä
tietyillä tavoilla kokonaisuuden yhteydes-
sä on nimenomaan seurausta siitä, että ne
ovat tuon kokonaisuuden osia. Jos emer-
gentit ominaisuudet tai systeemit eivät olisi
tällä tavoin kausaalisesti vaikutuskykyisiä,
ne jäisivät pelkiksi epifenomeeneiksi, pe-
rustavan fysikaalisen tason ja tuolla tasolla
vaikuttavien kausaalisten voimien varjoiksi
tai sivutuotteiksi. Jotta emergenssi olisi
aitoa, siihen täytyy liittyä alaspäinen kau-
saatio. Viimeaikaisessa keskustelussa on
kuitenkin myös asetettu kyseenalaiseksi
emergenssiteorioiden sitoutuminen alas-
päiseen kausaatioon. Jää epäselväksi, voi-
ko emergenteillä systeemeillä tai ominai-
suuksilla todella olla itsenäistä kausaalista
voimaa, jos ne kuitenkin päältävät perusta-
vamman tason (esimerkiksi fysikaalisia)
systeemejä, jotka ikään kuin tekevät todel-
lisen kausaalisen työn. Jälkimmäinen ole-
tus puolestaan tuntuu tarpeelliselta, jos
emergenssiteorioita kehiteltäessä halutaan
lähteä liikkeelle edes supervenienssin kä-
sitteen avulla toimivasta maltillisesta ma-
terialismista. Jaegwon Kim (1998) onkin
arvostellut niin emergentistisiä kuin muita-
kin yrityksiä puolustaa ei-reduktiivista fy-
sikalismia tästä näkökulmasta: joko on
sitouduttava kunnolla fysikalismiin, jolloin
oletetut emergentit systeemit tai ominai-
suudet ja niiden kausaaliset kyvyt näyttä-
vät väistämättä jäävän epifenomenaalisiksi,
tai sitten on omaksuttava fysikalismin kans-
sa ristiriidassa oleva dualismi, jota kovin
harva nykyään on valmis hyväksymään.
Oletettu ei-reduktiivisen fysikalismin ja/tai
emergentismin tarjoama “keskitie” yhtäältä
vahvan (reduktiivisen tai eliminatiivisen)
fysikalismin sekä toisaalta dualismin välis-

sä on tämän argumentin mukaan harhaa.5

3 .  PRAGMAATTISEN EMERGENTISMIN

MAHDOLLISUUDESTA

Nykyisessä emergenssikeskustelussa ei ole
löydetty yksimielisyyttä edes tyydyttävästä
emergenssin määritelmästä, puhumattakaan
siitä, miten alaspäin suuntautuvan kausaa-
tion problematiikkaan ja epifenomenalis-
min uhkaan tulisi suhtautua. Ongelmaksi
jää edelleen, missä määrin emergentit tasot
voivat olla autonomisia suhteessa siihen
(fysikaaliseen) perustaan, josta niiden ole-
tetaan kehkeytyvän. Umpikujaan juuttu-
neessa debatissa on hyödyllistä kokeilla
kenties perusteetta syrjään jätettyjä, tuorei-
ta vaihtoehtoja.

Pragmatismin perinteen relevanssi emer-
genssikeskustelulle ilmenee tässä tilantees-
sa nähdäkseni ainakin kahdesta eri näkö-
kulmasta. Ensinnäkin pragmatismin kautta
on luontevaa perustella näkemystä, jonka
mukaan ontologiset ja episteemiset kysy-
mykset yleensä – sekä siten ontologiset ja
episteemiset emergenssin määrittely- tai
luonnehdintayritykset erityisesti – kietou-
tuvat erottamattomasti toisiinsa. Pragma-
tismissa todellisuus ymmärretään inhimil-
listen käytäntöjen, niin tieteellisten kuin
muidenkin käytäntöjen sekä niihin liitty-
vien käsitteellistämis- ja kategorisointita-
pojen, kautta jäsentyvänä ja rakenteis-
tuvana. Siksi puhuminen sellaisesta “abso-
luuttisesta”, objektiivisesta todellisuudesta
“sinänsä”, jonka metafyysiset realistit6 olet-
tavat ihmisestä riippumatta olemassa ole-
vaksi, on pragmatistien mukaan mieletön-
tä tai ainakin käytännöllisesti tarpeetonta.
Jos tähän pragmatistiseen lähtökohtaan suh-
taudutaan vakavasti – vaikken voikaan
laajemmin perustella sen uskottavuutta täs-
sä – ei ole syytä (emmekä oikeastaan edes
mielekkäästi voi) kysyä absoluuttisella
ontologisella tasolla, onko maailmassa emer-
genssiä vai ei tai ovatko jotkin tietyt
systeemiominaisuudet “todella” emergent-
tejä vai eivät. Maailman absoluuttisen pe-
rustavalla ontologisella tasolla mikään ei
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ole sinänsä emergenttiä tai ei-emergenttiä,
koska mikään ei ole “sinänsä” yhtään
mitään. Kaikki ontologinen kategorisointi
tapahtuu väistämättä suhteessa inhimilli-
siin episteemisiin (ja muihin) intresseihin,
jotka määrittävät sitä käytäntösidonnaista
näkökulmaa, josta todellisuutta kulloinkin
katsellaan.

Toisaalta ei myöskään ole tarpeen vai-
pua episteemisten emergenssikäsitysten
ruokkimaan relativismiin, jossa emergenssiä
on tai ei ole vain suhteessa johonkin
jollakin tietyllä hetkellä hyväksyttyyn teo-
riaan. Pikemminkin pragmatismin mukaan
erilaisten inhimillisten käytäntöjen tai (tie-
teellisten) kontekstien puitteissa voi olla
eri tavoin mielekästä ja perusteltua sitou-
tua emergenttien ominaisuuksien olemas-
saoloon. Tätä on tutkittava tapauskohtai-
sesti. Kun siirrymme teoriasta T, jonka
näkökulmasta systeemin x ominaisuus P
on emergentti, teoriaan T’, jonka näkökul-
masta P on ei-emergentti, tuo siirtymä ei
suinkaan välttämättä ole täysin irrationaali-
nen kääntymys tapaan katsella maailmaa
aivan uudella tavalla, vaan pragmatismin
mukaan uusi teoria T’ voi vanhaa teoriaa T
paremmin palvella tiettyjä inhimillisesti
merkityksellisiä pyrkimyksiä ja tarkoituk-
sia.7 Ei myöskään ole tarpeen sanoa, että
teorioiden tekemät sitoumukset olisivat vain
episteemisiä; juuri teorioiden – ja yleisem-
min käytäntöjen ja muiden inhimillisten
kontekstien – kautta jäsennämme todelli-
suutta eli teemme ontologisia sitoumuksia
(W.V. Quinen tunnetuksi tekemää ilmaisua
käyttääkseni mutta Quinen näkemyksiä
muuten seuraamatta). Pragmatisti voi mai-
niosti hyväksyä “epistemologisoidun” onto-
logisen emergenssin osana kaiken muun-
kin ontologisen tutkimuksen ja käsitteistön
läpikotaista epistemologisointia.8

Pragmatismin toinen potentiaalinen re-
levanssi emergenssikeskustelun kannalta
liittyy alaspäin suuntautuvan kausaation
ongelmaan. Koska pragmatismissa on ollut
tapana korostaa todellisuuden tarkaste-
luun käytettävissä olevien näkökulmien ja
kontekstien moninaisuutta, pragmatistin on

luontevaa ajatella, että esimerkiksi inhimil-
liset teot voidaan käsitteellistää eri tavoin.
Yksi ja sama asia – tai jokin sellainen ilmiö,
joka ainakin tietyllä abstraktiotasolla näyt-
täytyy “yhtenä ja samana asiana” – voi olla
yhdestä näkökulmasta pelkkä luonnon-
tapahtuma, jonka selittämisessä on turvau-
duttava kausaalisiin käsitteisiin, mutta toi-
sesta näkökulmasta, toisella tavalla kuvat-
tuna ja ymmärrettynä, tietyssä kulttuurises-
sa kontekstissa merkityksellinen inhimilli-
nen teko. Tällaisen ilmiön kausaalinen
selittäminen voi olla tärkeää tieteellistä
selittämistä: on arvokasta tietää, millaisia
hermostollisia ja muita biologisia säännön-
mukaisuuksia liittyy vaikkapa käden nos-
tamiseen. Mutta kausaalinen, biologinen
selitys (fysikaalisesta puhumattakaan) ei
ole kädennoston selittämistä kulttuurisesti
merkityksellisenä tekona, tervehtimisenä.
Jälkimmäisessä tapauksessa selitettävä il-
miö on asetettava ei-kausaalisten käsittei-
den (intentio, arvo, päämäärä, tarkoitus)
kautta avautuvaan merkitysyhteyteen.9 Jäl-
leen pragmatismi välttää kysymästä funda-
mentaalisella metafyysisellä tasolla, onko
(vai eikö ole) maailmassa esimerkiksi
kausaalisesti vaikutuskykyisiä mentaalisia
tiloja ja tapahtumia. Kuten Kantin Puhtaan
järjen kritiikissä, myös pragmatismissa “va-
pauden kausaliteetti” jää metafyysisellä
tasolla tuntemattomaksi ja problemaat-
tiseksi. Sen sijaan toisesta näkökulmasta,
hieman erilaisessa katsannossa tai “valais-
tuksessa” – inhimillisen toiminnan ja vas-
tuun, erityisesti moraalin kontekstissa –
vapaus on kiistatta oletettava todelliseksi,
eikä ole tarpeen tai edes mahdollista löy-
tää sellaista metafyysistä supernäkökulmaa,
josta käsin esimerkiksi luonnontapahtumien
kausaalinen determinoituminen ja inhimil-
listen tekojen vapaus ja vastuullisuus so-
vitettaisiin yhtä ja samaa maailmaa kuvaa-
van teorian puitteisiin.

Tästä huolimatta pragmatismi pitää il-
meisenä, että tietyt luonnontapahtumat
voidaan käsitteellistää mentaalisiksi ja kult-
tuurisiksi ilmiöiksi, joiden kuvaaminen ja
ymmärtäminen juuri tällaisina ilmiöinä
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edellyttävät luonnontieteiden kausaaliseen
viitekehykseen palautumatonta, normatiivi-
sesti rikasta käsitteistöä. Tämä ei ole juuri-
kaan kummallisempaa kuin se, että kaikki
muutkin ontologiset käsitteet ja erottelut –
myös emergenttien ja ei-emergenttien omi-
naisuuksien välinen erottelu – on kytkettävä
erilaisiin tutkimuksen ja käsitteellistämisen
konteksteihin, joita kehitetään ja joihin
sitoudutaan erilaisia inhimillisiä päämääriä
varten. Sitä, millaisia olemassaolo-oletuk-
sia teemme, tarkastellaan aina konteks-
tuaalisten relevanssikriteerien valossa: esi-
merkiksi fysiikan puitteissa sitoudutaan
alkeishiukkasten olemassaoloon, mutta ar-
kipäivän ontologian kannalta nämä ovat
irrelevantteja olioita ja tosioleviksi nouse-
vat keskikokoiset, havaittavat kappaleet.
Tietystä – erityisesti evolutionaarisesta –
kontekstista käsin taas on luontevaa nähdä
vapauden ja vastuullisuuden, inhimillisen
moraalisesti arvioitavissa olevan toimin-
nan, emergoituvan jostakin sellaisesta luon-
nollisesta käyttäytymisestä (esimerkiksi mui-
den kädellisten yhteisöllisistä elämänmuo-
doista), jossa ei “vielä” esiinny aitoa mo-
raalia tai aitoja normatiivisia sitoumuksia.
Sen sijaan toiminnan eettisen arvioinnin
kontekstin itsensä sisällä on jokseenkin
irrelevanttia, mikä on moraalisten käyt-
täytymistapojen kausaalinen syntyhistoria.

Pragmatistin ei tarvitse kiistää myös-
kään sitä, että vastuun käsitteessä (ja mo-
nissa muissakin eettisissä käsitteissä) kau-
saalinen aikaansaaminen on olennainen
komponentti. Hän kuitenkin kiistää sen,
että tällaiset moraaliset käsitteet olisi pak-
ko sovittaa kausaalisin käsittein operoi-
vaan tieteelliseen maailmankuvaan. Näin
pragmatismin perspektiivistä alaspäin suun-
tautuvan kausaation asemaa koskeva de-
batti saa liian korostuneen roolin emer-
genssikeskustelussa.

Nämä kaksi näkökulmaa pragmatismin
merkitykseen emergenssikeskustelussa ovat
vain yleisluontoisia kehikoita, joiden sisäl-
lä voidaan kehitellä lukuisia yksityiskoh-
taisempia argumentteja esimerkiksi ontolo-
gis-episteemisen emergenssikäsitteen tai

kantilais-pragmatistisen kompatibilismin puo-
lesta. Olen halunnut vain korostaa prag-
matismin periaatteessa merkittävää antia
emergenssin käsitteen ja siihen liittyvien
erityisongelmien, kuten alaspäisen kau-
saation ongelman, tarkastelulle.

Pragmatismin ja emergenssiajattelun so-
pusoinnusta huolimatta pragmatismin pe-
rinnettä 1900-luvun lopulla elvyttäneet
uuspragmatistit ovat olleet haluttomia puut-
tumaan emergenssistä samoihin aikoihin
käytyyn keskusteluun.10 Esimerkiksi vuon-
na 2007 edesmennyt Richard Rorty, joka
tuskin missään emergenssistä juuri mitään
edes lausui (ja joka itse asiassa oli emer-
gentin materialismin sijasta taipuvainen
kannattamaan jonkinlaista eliminoivaa ma-
terialismia), olisi mitä ilmeisimmin pitänyt
emergenssidebattia yhtenä tarpeettomana
systemaattisen filosofian erikoisalana, joka
Deweya, Heideggeria ja Wittgensteinia seu-
raavan “edifioivan filosofin” on parasta
vain jättää omaan arvoonsa. Myös Rortya
maltillisempi uuspragmatisti Hilary Putnam
on pitänyt emergenssiä “huonona meta-
forana”, joka turhaan mystifioi ja esi-
neellistää mielen ja tietoisuuden (ks. esim.
Putnam 1999, 174). Putnamin mukaan on
harhaanjohtavaa puhua mentaalisista omi-
naisuuksista omana ominaisuusryhmänään
tai -tasonaan, jonka olemassaoloa pohdi-
taan suhteessa perustavammaksi ajateltuun
fysikaalisten ominaisuuksien tasoon, kos-
ka edes nuo fysikaaliset ominaisuudet ei-
vät ole olemassa riippumatta inhimillisestä
käsitteellistämisestä ja siten tutkimuksen
käytännöllisistä päämääristä ja konteks-
teista. (Edellä luonnostelemani pragma-
tistinen argumentti emergenttien ominai-
suuksien sitomisesta tutkimuksen konteks-
tiin on, kuten asiaa tunteva lukija lienee jo
huomannut, selvästi Putnam-vaikutteinen.)

Vaikka Putnam on viimeaikaisissa kir-
joituksissaan luopunut varhaisemman “si-
säisen realisminsa” perusväitteistä, erityi-
sesti totuuden käsitteen episteemisyydestä
(ks. esim. Putnam 1990; vrt. Pihlström
1996, 1998), hän kuitenkin yhä hylkää
metafyysisen realismin, näkemyksen, jonka
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mukaan todellisuudesta olisi periaatteessa
tarjolla täsmälleen yksi tosi, täydellinen
kuvaus “Jumalan näkökulmasta”. Putnamin
pragmatismia (tai pragmaattista realismia)11

seuraavan ajattelijan tuleekin torjua me-
tafyysisen realismin vaatimus siitä, että
jokainen annettu ominaisuus joko on tai ei
ole emergentti (absoluuttisella metafyy-
sisellä tasolla, Jumalan näkökulmasta). Hä-
nen on myös torjuttava tähän nivoutuva
vaatimus, jonka mukaan esimerkiksi jokin
ilmiö “todella” (jälleen: absoluuttisella meta-
fyysisellä tasolla, Jumalan näkökulmasta)
on joko luonnon kausaaliseen järjestel-
mään palautuva fysikaalinen tapahtuma tai
vapaa inhimillinen teko, jonka kuvaami-
nen edellyttää kulttuurisia ja/tai norma-
tiivisia käsitteitä. Vaikka Putnam – mieles-
täni hätiköidysti – kieltäytyy käyttämästä
emergenssin käsitettä, hänen pragmatis-
minsa tarjoaa argumentatiivisia resursseja
sekä alaspäin suuntautuvan kausaation
problematiikan hylkäämiseen eräänlaise-
na pseudo-ongelmana, hieman G.H. von
Wrightin (1971) analyyttistä hermeneu-
tiikkaa muistuttavalla tavalla, että yleisem-
min emergenssikeskustelua kapeuttavasta
ontologinen/episteeminen-dikotomiasta va-
pautumiseen. Vaikka viime vuosina uudel-
leen vauhtia saanutta emergenssikeskus-
telua todellakin rasittaa kyseenalaistamat-
tomana ennakko-oletuksena omaksuttu meta-
fyysinen realismi, on mahdollista pyrkiä
tuon oletuksen kritiikkiin emergentismin
sisältä päin koko keskustelun hylkäämisen
sijasta. Metafyysisestä realismista luopu-
van pragmatismin haasteena on nimen-
omaan säilyttää pragmaattinen realismi sekä
emergenttien ominaisuuksien yleensä että
alaspäisen kausaation suhteen. Hänen on
kuitenkin tarvittaessa oltava valmis luopu-
maan inhimillisesti merkityksellisten kult-
tuuristen ilmiöiden käsitteellistämisestä kau-
saalisin käsittein, ainakin silloin, kun noita
ilmiöitä pyritään selittämään nimenomaan
kulttuurisina eikä vain fysikaalisina.

Klassisessa pragmatismissa, jolla ei sisäl-
löllisistä samankaltaisuuksista huolimatta
ollut juuri sen kiinteämpää yhteyttä samoi-

hin aikoihin vaikuttaneeseen brittiläiseen
emergenssifilosofiaan12 kuin nykypragma-
tismilla on tuon perinteen elvyttäneeseen,
analyyttisen metafysiikan ja mielen filoso-
fian puitteissa käytyyn emergenssidebattiin,
sen sijaan esiintyi hieman selväpiirtei-
sempää emergentismiä kuin nykypragma-
tismissa. Stephanin (1999) termein on
luontevinta luokitella klassisten pragma-
tistien emergenssiajattelu (jota he useim-
miten eivät kuitenkaan kutsuneet tällä ni-
mellä) diakroniseksi, uusien ominaisuuk-
sien ajallista – evolutiivista, historiallista –
kehkeytymisetä korostavaksi emergentis-
miksi.13 Erityisesti John Deweyn (1929)
evolutionaarinen naturalismi on mitä il-
meisimmin tulkittavissa emergenssiajatte-
luksi. Sen mukaan yksi ja sama luonto
tuottaa, luonnostaan ja ilman mitään mys-
tistä kontribuutiota jostakin ulkopuoleltaan,
yhä monimuotoisempia ja alempiin tasoi-
hin verrattuina “uusia” orgaanisia kokonai-
suuksia. Tapahtumat  käynnistyvät hyvin
primitiivisistä elämän ilmiöistä ja päätyvät
inhimilliseen kulttuuriin ja yhteiskuntaan,
jotka ovat luonnon tuotteita siinä missä
kaikki muukin mutteivät palaudu esimer-
kiksi pelkkiin fysikaalisiin olioihin ja vuoro-
vaikutuksiin. Deweyn mukaan ihminen on
kiistatta osa luontoa: tiedonhankintaa, tut-
kimusta, moraalia, yhteiskunnallista toi-
mintaa ja ylipäänsä kaikkea, mihin ihmi-
nen kykenee, voidaan tarkastella tietynlai-
sen kompleksisen luonnollisen organismin
tapoina reagoida luonnollisen ympäristön-
sä tuottamiin “ongelmatilanteisiin” (pro-
blematic situations). Nuo reaktiot – orga-
nismin ja ympäristön välisen vuorovaiku-
tuksen tai “transaktion” (transaction) ti-
lanteet – voivat tuottaa uusia, emergenttejä
kokonaisuuksia ja tasoja.14 Deweyn prag-
matismi onkin olennaisesti antireduktio-
nistista verrattuna esimerkiksi nykypäivän
naturalismikeskustelussa esiintyviin näke-
myksiin, joissa fysikaalista tasoa pidetään
yleensä ontologisesti perustavana. Dewey
ei edes yritä kertoa, mistä luonto pohjim-
miltaan, perustavimmalla ontologisella ta-
sollaan, koostuu (vrt. Pihlström 1998).
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Pragmatistina hän hylkää tuollaisen “maa-
ilman sinänsä” perustason. Kutsuttiinpa
Deweyn ajattelua emergenssifilosofiaksi tai
ei, on selvää, että hänen mukaansa todelli-
suuden mentaaliset, normatiiviset ja kult-
tuuriset “tasot” eivät palaudu esimerkiksi
fysikaaliseen tai biologiseen tasoon, vaik-
ka perustuvatkin täysin luonnolliseen, eten-
kin biologiseen, vuorovaikutukseen orga-
nismin ja ympäristön välillä.

Deweyakin kiistattomammin emergen-
tisti ja samalla yksi harvoja pragmatismin ja
emergentismin suoraan toisiinsa kytkeneitä
ajattelijoita oli pragmatismia erityisesti yh-
teiskuntatieteissä kehitellyt George Her-
bert Mead, jonka postuumisti ilmestynee-
seen The Philosophy of the Present -
teokseen Dewey kirjoitti esipuheen.15 De-
weyn ja Meadin sekä muiden pragmatismin
klassikoiden pohjalta emergenssin käsitet-
tä on kyllä ajoittain käytetty myöhemmäs-
säkin pragmatismissa (ks. esim. Rosenthal
1986), mutta ongelmaksi on tällöin yleensä
jäänyt tuon käsitteen käyttäminen juuri
sellaisella epämääräisellä tavalla, jota De-
wey aiheellisesti pelkäsi (ja josta Putnam
on sittemmin varoitellut). On puhuttu uu-
sien kokemusten ja vuorovaikutusten emer-
goitumisesta ankkuroimatta näitä väitteitä
siihen keskusteluun, jota emergenssin mää-
rittelemisestä ja emergentismin erilaisista
versioista analyyttisessä filosofiassa on käy-
ty. Niinpä pragmatismin ja emergentismin
kehityslinjat ovat kulkeneet toisistaan jok-
seenkin erillisinä. Emergenssin filosofinen
tematisointi rikastuisi huomattavasti, jos
yhdistettäisiin toisiinsa  yhtäältä analyyt-
tisten metafyysikkojen ja mielen filosofien
argumentatiivinen terävyys ja käsitteelli-
nen täsmällisyys sekä toisaalta pragma-
tistien pyrkimys tehdä oikeutta inhimilli-
sen todellisuuden kokemisen konteks-
tuaalisuudelle ja käytäntö- tai näkökulma-
sidonnaisuudelle.

Deweyn, Meadin tai muiden pragma-
tistien emergentismiä muistuttavia käsityk-
siä ei tässä ole mahdollista perinpohjaisesti
tarkastella. Toisaalta on muistettava, että
pragmatismissa on myös antiemergentis-

tinen, tasojen ja ilmiöiden jatkuvuutta pi-
kemmin kuin uutuuksien kehkeytymistä
tai kvalitatiivisia “hyppäyksiä” korostava
juonteensa, jolla on kiinnostava suhde
jopa panpsykismiin – näkemykseen, johon
eräät nykypäivän mielen filosofit ovat pää-
tyneet juuri siksi, että emergenssi vaikuttaa
heistä liian mystiseltä ajatukselta (vrt. esim.
Nagel 1979; Freeman 2006; Pihlström 2007).
Erityisesti Charles S. Peircen synekismiä,
jatkuvuusoppia, voidaan pitää ainakin vah-
van emergenssin kanssa ristiriitaisena meta-
fyysisenä näkemyksenä, koska mitään olen-
naisesti tai radikaalisti “uutta” tuskin voi
kehkeytyä maailmassa, jossa kaikki on
jatkumoa eikä mitään “kuiluja” esimerkiksi
mentaalisen ja fysikaalisen, elävän ja elot-
toman tai edes olevan ja ei-olevan välillä
ole.16

Jos, kuten Peirce ajatteli, pragmatismi
edellyttää synekismiä,17 ei ole aivan help-
poa yhdistää toisiinsa pragmatismia ja
emergentismiä. Synekistinen pragmatisti
saattaa olla taipuvainen panpsykismin kan-
nalle (ellei hän sitten ajaudu tiukkaan
fysikalismiin) – hieman samaan tapaan
kuin ne, jotka pitävät mystisenä hyppynä
uusien ominaisuuksien kehkeytymistä jos-
takin sellaisesta, missä nuo ominaisuudet
eivät jo ole, ja varoittavat vakavaa tieteel-
listä ajattelijaa olettamasta moisia hyp-
päyksiä todellisuudessa.18 Panpsykismikin
voi kyllä olla eräänlaista ei-reduktiivista
naturalismia, sillä voidaan hyvin ajatella,
että “protomentaaliset” tai “protopsyyk-
kiset” ominaisuudet kuuluvat todellisuu-
den perustavimmille elementeille “luon-
nostaan” eivätkä ne ole mitään mystistä tai
yliluonnollista. Luonto on vain hieman
toisenlainen, rikkaampi ja “oudompi”, kuin
millaiseksi se tavanomaisessa kartesio-
laistaustaisessa materialismissa tai fysi-
kalismissa kuvitellaan.19 Pikemminkin pan-
psykismin tarkoituksena on juuri välttää
emergenssiteorioille pahimmillaan ominais-
ta mystifiointia. Tähän tapaan on ajateltu
myös pragmatismiin väljästi kietoutuvassa
prosessimetafysiikan perinteessä, jossa on
emergentismin sijasta päädytty panpsy-
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kismiin tai “paneksperientialismiin”, jonka
mukaan kokemusta on tavallaan kaikkialla
sen sijaan, että se emergoituisi jostakin ei-
kokemuksellisesta (ks. esim. Griffin 1998).
Toki voi vaikuttaa oudolta pitää pan-
psykismiä emergenssiä vähemmän mys-
tisenä. Olennaista tässä on, että prag-
matismin näkökulmasta kumpaakin oppia
voidaan kehitellä ontologisena maailman-
jäsennyksenä, joka ei sitoudu metafyysis-
realistiseen oppiin täsmälleen yhdestä to-
desta, täydellisestä “absoluuttisesta maail-
mankäsityksestä”.

Näyttääkin siltä, että pragmatismi on
sisäisesti jännitteinen filosofinen perinne juuri
tässä suhteessa (ja monissa muissakin): on
etsittävä maltillista keskitietä jatkuvuutta ko-
rostavan ja uutuuksia, hyppäyksiä, tasolta
toiselle siirtymisiä tähdentävän ajattelun vä-
lillä. Näistä ääripäistä Peirce edusti nimen-
omaan jatkuvuusajattelua ja Mead kaikkein
voimakkaimmin emergentismiä, kun taas
Dewey pysytteli jossakin näiden vaihtoehto-
jen välimaastossa (vrt. Goudge 1973).

4 .  LO P P U H U O M I O I TA

Pragmatismin näkökulma emergenssiin poik-
keaa nykyisen emergenssikeskustelun synk-
ronisesta lähtökohdasta ja omaksuu pi-
kemminkin diakronisen tavan tarkastella
emergenssiä ajallisena prosessina, klassis-
ta “emergentin evoluution” oppia muistut-
tavalla tavalla (vrt. Blitz 1992, Stephan
1999). Etenkin Deweyn ja Meadin emer-
genssiteorioissa diakroninen näkökulma
on aivan olennainen: todellisuus ymmärre-
tään uutuuksien luonnollisen muotoutumi-
sen, “kasvun”, prosessiksi. Tästä huolimat-
ta, kuten edellä jakson 3 lopussa todettiin,
prosessimetafysiikka ja pragmatismi saat-
tavat joutua myös vastakkain erilaisine
emergenssikäsityksineen.

Pragmatismin pohjalta on myös syytä
arvioida uudelleen emergenssikeskuste-
lussa nykyisin jyrkästi tehtävää ontologisten
ja episteemisten määritelmien erottelua
sekä muitakin tämän keskustelun tausta-
oletuksia (vrt. jakso 2 edellä). Pragmatismin

perspektiivistä nuo määrittelytavat tai tar-
kastelun tasot eivät ole toisistaan jyrkästi
erillisiä vaan kietoutuvat erottamattomasti
yhteen. Ei ole sellaista olevan perustasoa,
joka olisi riippumaton episteemisistä tarkas-
telutavoistamme ja/tai käytännöistämme.
Meillä on vain inhimillinen, ihmisen käyt-
tämin käsittein ja kategorioin jäsennetty
maailma, ja kun puhumme maailmassa
ilmenevästä (tai ilmenemättä jäävästä) emer-
genssistä, siitä, että jotkin systeemiomi-
naisuudet ovat systeemin osien tasolle
palautumattomia (tai eivät ole), voimme
puhua vain tuosta inhimillisestä – kate-
gorisointiemme ja käytäntöjemme myötä
alati kehkeytyvästä – maailmasta. Voimme
omaksua realistisen näkemyksen emer-
genssin asemasta todellisuudessa ja siten
puolustaa emergenttien ominaisuuksien
“todellisuutta”, mutta tuon realismin on
oltava pragmaattista realismia, ei (Putnamin
ilmaisua jälleen käyttääkseni) metafyysistä
realismia, jonka paradigmaattinen muoto
on moderni fysikalismi, niin reduktiivinen
kuin ei-reduktiivinenkin. Ominaisuuksien
emergenttiys tai redusoituvuus ei ole meta-
fyysisesti primitiivinen piirre, joka vain
joko on tai ei ole osa absoluuttista, meistä
riippumatonta maailmaa. Sen sijaan emer-
gentit (tai redusoituvat) ominaisuudet ikään
kuin tulevat todellisiksi sen myötä, että
niitä tietynlaisissa inhimillisen kategori-
soinnin konteksteissa tietyin perustein pos-
tuloidaan. Toinen tapa ilmaista olennaises-
ti sama ajatus on sanoa, että pragmatismin
näkökulmasta realistisen metafysiikan valta-
virrassa vaalittu erottelu käsitteiden ja ky-
seisten käsitteiden viittauskohteina ole-
vien olioiden tai oliojoukkojen välillä hä-
märtyy: kaikki, minkä voidaan katsoa ole-
van (ja minkä siten, a fortiori, voidaan
katsoa olevan emergenttiä tai ei-emer-
genttiä), on aina jo käsitteellistettyä tai
ainakin käsitteellistettävissä. (Vrt. El-Hani
2002; El-Hani & Pihlström 2002; Pihlström
1996, 2002, 2006.)

Emergenssikeskustelua hallitseva me-
tafyysinen realismi pakottaa siis niin emer-
genssin käsitteen kuin monet muutkin
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metafyysiset käsitteet liian tiukkaan muot-
tiin, joka ei tee oikeutta emergenteiksi
katsottavien ilmiöiden ja ominaisuuksien
kontekstuaalisuudelle. Tästä lähtökohta-
oletuksesta vapautuminen voi, kuten olen
edellä yrittänyt ehdottaa, johtaa vivah-
teikkaampaan ja inhimillisen todellisuu-
den moniulotteisuuden paremmin tunnus-
tavaan emergenssin käsitteellistämiseen ja
(uudelleen)tulkintaan.

Yksi avoimeksi jäävä ongelma on kui-
tenkin lopuksi nostettava esiin: onko kaik-
ki pragmatismin mukaan emergenttiä? Jos
todellisuus on riippuvainen sen inhimilli-
sestä jäsentämisestä käytäntöjen, käsit-
teistöjen, viitekehysten, näkökulmien, kate-
gorisointien tai muun sellaisen puitteissa,
niin kaikki, mitä on, tavallaan kehkeytyy
tuosta “perustavammasta” käytäntöjen, kä-
sitteistöjen (ja niin edelleen) – inhimillisen
kategorisoinnin – “tasosta”. Ajaudutaanko
näin radikaaliin konstruktivismiin tai idea-
lismiin, jonka mukaan (inhimillinen) ajat-
telu ja käsitteet viime kädessä luovat maa-
ilman, jopa sen fysikaalisen tason, jota
tavanomaiset emergentistit, etenkin emer-
gentit materialistit, pitävät ontologisesti en-
sisijaisena? Onko emergenssitasojen olet-
taminen goodmanilaisen “maailmojen te-
kemisen” (worldmaking) muoto (vrt. Good-
man 1978)?

Tässä kohdassa on paikallaan kytkeä
pragmatismi ja pragmatismiin pohjautuva
emergenssiteoria kantilaiseen transsenden-
taalifilosofiaan. On syytä muistuttaa, ettei
pragmatismin tarkoittama maailman “konst-
ruointi” tai olioiden, ominaisuuksien ja
muiden ontologisten kategorioiden “emer-
goituminen” lähtien liikkeelle inhimillises-
tä, käytäntöjen ja käsitteistöjen kontekstissa
tapahtuvasta todellisuuden kategorisoin-
nista ole kausaalista maailman luomista ex
nihilo tai esimerkiksi materiaalisen todelli-
suuden tuottamista pelkän kielen, puheen

tai diskurssin voimasta. Näinhän saattaisi
hätiköidysti ajatella esimerkiksi radikaali
postmoderni konstruktivisti, jonka mukaan
“tekstin ulkopuolella ei ole mitään” (tai
tällaisen ajattelijan yhtä radikaali meta-
fyysis-realistinen kriitikko).20 Pragmatismin
perinteessä, etenkin edellä mainitussa De-
weyn evolutiivisessa naturalismissa, on jat-
kuvasti korostettu kaiken inhimillisen ajat-
telun ja käsitteellistämisen yhteyttä luon-
nolliseen maailmaan, siihen problemaat-
tisten tilanteiden täyttämään todellisuu-
teen, jossa ihmiset (tai periaatteessa muut-
kin käsitteitä käyttävät ja ongelmia ratkai-
sevat olennot) elävät ja toimivat ja josta
heidän toimintatapansa emergoituvat. Toi-
mintatapojen ja käytäntöjen muodostami-
nen on täysin “luonnollista” – emergenttiä
– ja siten myös se prosessi, jonka myötä
nuo toimintatavat ja käytännöt puolestaan
tuottavat todellisuuden ontologisia kate-
gorisointeja (esimerkiksi emergenssifiloso-
fioita), on jotakin täysin luonnollista.

Toisaalta nuo käytännöt (tai muut vas-
taavat kontekstit, joiden puitteissa maail-
ma kohdataan merkityksellisenä) asettavat
ennakkoehtoja sille, miten maailma tai sen
objektit voivat ylipäänsä olla (luonnolli-
sen) inhimillisen kokemuksen kohteina.
Käytännöt ovat tässä mielessä “transsen-
dentaalisia” (vrt. Pihlström 2003). Emer-
gentismi, emergenssin käsitteen avulla täs-
mentyvä ei-reduktiivinen naturalismi, näi-
tä molempia metatasolla tukeva prag-
matismi ja vihdoin pragmaattisen natura-
lismin laajempaan filosofiseen kontekstiin
asettava (mutta itsekin näin uudelleen tul-
kittu, “naturalisoitu”) transsendentaalinen
idealismi muodostavat toisiaan tukevien
näkökulmien ja argumentaatioketjujen ver-
koston, joka ei toki useimpia nykyemer-
gentistejä (tai -pragmatisteja) miellytä mut-
ta joka ansaitsee tulla vakavasti arvioiduksi
ja koetelluksi.21
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1. “Emergenssin kantajista” eli niistä olioista,
joiden voidaan sanoa olevan emergenttejä
(tai ei-emergenttejä), voidaan myös kiistel-
lä. Emergenteiksi voidaan kutsua esimer-
kiksi olioita, lakeja, ominaisuuksia, olio- tai
ominaisuusluokkia, tapahtumia, prosesse-
ja, teorioita tai jopa tieteenaloja. On
luontevinta pitäytyä alan kirjallisuuden ta-
vanomaisessa käytännössä ja keskustella
lähinnä emergenteistä ominaisuuksista –
sulkematta kuitenkaan pois muita mahdol-
lisia emergenssin kantajia ja ottamatta tässä
yhteydessä lähemmin kantaa siihen, mitä
ominaisuudet itse asiassa ovat (universaa-
leja, trooppeja tai jotakin muuta).

 2. Oma ongelmansa, johon tässä en voi sy-
ventyä, on emergenssin käsitteen suhde
“päältämisen” eli supervenienssin niin ikään
paljon käytettyyn käsitteeseen. Vrt. esim.
Sintonen (1998). Useimmissa nykyisissä
emergenssin määritelmissä lähdetään liik-
keelle supervenienssistä mutta katsotaan
pelkkä supervenienssin käsite riittämättö-
mäksi esimerkiksi mentaalisten ja fysikaa-
listen ominaisuuksien (tai “tasojen”) suh-
teen luonnehtimiseen. Ks. Kim (1998) ja
Stephan (1999). Supervenienssi on siinä
määrin heikko riippuvuussuhde, että sen
yhdistäminen emergenssiin ei ole kovin
ongelmallista, mutta vahvemmat fysika-
lismin muotoilut esimerkiksi realisaation
käsitteen avulla (Melnyk 2003) ovat jo
jokseenkin antiemergentistisiä.

 3. Periaatteessa on mahdollista kannattaa myös
sellaisia emergenssifilosofian muotoja, joissa
todellisuuden perustavin taso onkin men-
taalinen tai “henkinen” ja joissa muut tasot,
kuten materia, emergoituvat tuosta perus-
tasosta. Tällaista ajattelutapaa voitaisiin ni-
mittää emergentiksi idealismiksi. Nykyisen
mielen filosofian ja metafysiikan valtavirta
on kuitenkin materialistinen, joten emer-
gentin idealismin kannattajat ovat vähissä.
(Tästä huolimatta pidän mahdollisena ja
mielenkiintoisena yritystä kytkeä emer-
genssin käsite metafyysisen idealismin si-
jasta kantilaiseen transsendentaaliseen
idealismiin, joka on yhdistettävissä empiiri-
seen realismiin ja jopa naturalismiin; vrt.
Pihlström 2003, 2006.)

4. Ks. esim. Bunge (1981), Popper & Eccles

(1977), Niiniluoto (1990) sekä erityisesti
Stephan (1997) ja (1999); vrt. myös omia
aiempia esityksiäni ontologisten ja epistee-
misten määritelmien erottelusta: Pihlström
(1999a), (1999b) ja (2000). Näissä kirjoituk-
sissa viitataan suureen määrään muuta kir-
jallisuutta.

5. Ks. kuitenkin Stephanin (1999) vastausta
Kimin kritiikkiin; vrt. Panu Raatikaisen
artikkelia tässä julkaisussa sekä yritystäni
asettaa tämä debatti hieman toisenlaiseen
perspektiiviin artikkelissa Pihlström (2002);
vrt. myös El-Hani & Pihlström (2002).

6. Metafyysisellä realismilla tarkoitetaan usein
Hilary Putnamin kritisoimaa kantaa, jonka
mukaan maailma muodostuu tietystä jou-
kosta mielestä, kielestä, käsitteistä, teoriois-
ta, kuvauksista (jne.) riippumattomia “perus-
olioita” ja tämä todellisuuden “oma” onto-
loginen perusrakenne on periaatteessa ku-
vattavissa absoluuttisesta “Jumalan näkö-
kulmasta” täsmälleen yhdellä todella ja täy-
dellisellä kuvauksella (ks. esim. Putnam
1990). Metafyysiseen realismiin liitetään ta-
vallisesti myös perinteinen ei-episteeminen
totuuden korrespondenssiteoria. Näin ollen
metafyysisen realismin tyypillinen muoto
olisi esimerkiksi sellainen vahva tieteellinen
realismi, jonka mukaan “lopullinen” tieteel-
linen maailmankuva tarjoaa “absoluuttisen
käsityksen maailmasta” (vrt. Williams 1985).
Tässä on mahdotonta tarkastella perusteelli-
sesti metafyysisestä realismista ja sen ongel-
mista käytyä keskustelua, mutta todetta-
koon, että metafyysisen realismin erilaisten
versioiden kannattajiksi voidaan lukea suuri
joukko merkittäviä filosofeja, mm. D.M.
Armstrong, Michael Devitt, David Lewis ja
Bernard Williams. Tarkempia viittauksia tä-
hän keskusteluun löytyy esim. teoksista
Niiniluoto (1999) sekä Pihlström (1996),
(1998) ja (2003).

7. Irrationaalisesta kääntymyksestä puhumi-
nen tuo ehkä mieleen Thomas Kuhnin
(1970) kiistellyn teorian tieteellisistä vallan-
kumouksista ja niissä (Kuhnin radikaa-
leimpien väitteiden mukaan) tapahtuvasta
ontologisesta muutoksesta – “maailma
muuttuu”. En tässä ota kantaa Kuhnin
tulkintaan, mutta hänenkin ajattelunsa voi-
daan yrittää kytkeä sellaiseen pragmatismiin,
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jossa maailman ontologinen kategorisointi
toki “transsendentaalisella” tasolla muut-
tuu, kun tieteellinen paradigma (tai jokin
muu maailman jäsentämisen perustava
konteksti) muuttuu toisenlaiseksi, ilman,
että kuvitellaan tähän liittyvän mitään mys-
tistä kausaalista vaikutusta tutkijoiden ajat-
telusta tai sosiaalisista verkostoista vaikka-
pa alkeishiukkasten tai galaksien ominai-
suuksiin. Tieteellisten realistien, kuten Nii-
niluodon (1999), konstruktivisteja vastaan
suuntama kritiikki on toisinaan hieman
yliampuvaa.

 8. Tämäntapaista käsitystä pragmatistisesta
asennoitumisesta ontologisiin käsitteisiin ja
ongelmiin tarkastelen laajemmin mm. teok-
sessa Pihlström (1996); vrt. myös Pihlström
(2002).

 9. Olen aiemmin (Pihlström 2002) yrittänyt
ehdottaa, että emergenttien (selitys)”ta-
sojen” tematiikka voidaan luontevasti kyt-
keä antireduktionististen mielen ja selittä-
misen filosofien, kuten G.H. von Wrightin
(1971) ja John McDowellin (1996), ajatte-
luun. Nämä ajattelijat eivät kuitenkaan
yleensä suoraan viittaa emergenssiin. Tässä
ei ole mahdollisuutta laajemmin perustella
emergentismin yhteyksiä inhimillisen toi-
minnan teorian tai vaikkapa yhteiskuntatie-
teiden metodologian kysymyksiin.

10. Poikkeus tästä linjasta on Joseph Margolis
(esim. 1984; 1995, 219, 257), joka on jo
vuosikymmeniä puolustanut eräänlaista
emergentin materialismin versiota käsi-
tyksenään kulttuurientiteettien olemassa-
olosta. Kommentoin Margolisin emergenssi-
käsityksiä lyhyesti artikkeleissa Pihlström
(1999a) ja (2002). Nähdäkseni jää hiukan
epäselväksi, missä mielessä ja missä määrin
esimerkiksi Margolisin emergentistiset ja
Putnamin emergenssiä kaihtavat mutta yhtä
“konstruktivistiset” pragmatismin muotoilut
poikkeavat toisistaan.

11. Pragmaattisen realismin yksityiskohtainen
kehitteleminen tässä yhteydessä olisi yhtä
mahdotonta kuin metafyysisen realismin
perinpohjainen kritisoiminenkin. Tällä voi-
daan tarkoittaa pyrkimystä säilyttää jonkin-
lainen maltillinen realismi (ei metafyysinen
realismi) yleisemmän pragmatistisen viite-
kehyksen sisällä. Analogiana voidaan aja-
tella Immanuel Kantin pyrkimystä pelastaa
empiirinen realismi – käsitys (mahdollisen)
kokemuksen kohteista reaalisina, siis ei

fiktiivisinä tai kuviteltuina – transsen-
dentaalisen idealismin puitteissa. Transsen-
dentaalinen tulkinta pragmatismista vie tätä
analogiaa eteenpäin (vrt. Pihlström 2003).

12. Yksi kytkentä näiden perinteiden välillä
kuitenkin oli evolutionaarista naturalismia
puolustanut Roy Wood Sellars (esim. 1959),
myöhemmin niin ikään eräänlaisena prag-
matistina ja naturalistina tunnetun Wilfrid
Sellarsin isä. Samoin edellä mainitun Ernest
Nagelin, joka sai vaikutteita paitsi loogises-
ta positivismista myös Deweyn naturalis-
mista, voi katsoa emergenssifilosofian ja
pragmatismin eräänlaiseksi yhdistelijäksi.
“Brittiläisen emergentismin” nousua ja tu-
hoa käsittelee asiantuntevasti McLaughlin
(1992); vrt. myös Stephan (1999).

13. Stephanin (1999) hienovaraisissa käsit-
teellisissä erotteluissa hyvin keskeinen on
jako diakronisiin ja synkronisiin emergens-
siteorioihin, joista edelliset ovat yleensä ns.
emergentin evoluution oppeja (vrt. Blitz
1992) ja jälkimmäiset supervenienssin
käsitteestä lähteviä yrityksiä tarkastella (esi-
merkiksi) mentaalisten ja fysikaalisten
ominaisuus”tasojen” samanaikaista (ei-ajal-
lista) riippuvuutta.

14. Toisaalta Dewey, etenkin myöhäistuotan-
nossaan, kiistää emergenssin käsitteen
hyödyllisyyden hieman samaan tapaan kuin
Putnam puoli vuosisataa myöhemmin. Hän
näyttää pelänneen tuon käsitteen muuttu-
van jonkinlaiseksi iskusanaksi, jonka käyt-
täjä vain toteaa luonnosta syntyvän jotakin
uutta vaivautumatta tutkimaan, miten tuo
syntyminen tapahtuu. Ks. Dewey & Bentley
(1949), 121. Deweyn filosofian emergen-
tistisiä aspekteja ovat korostaneet mm.
Tiles (1988) ja Alexander (1992). Naturalis-
tina Dewey olisi varmasti sympatisoinut
sellaista naturalistisen tieteenfilosofian oh-
jelmaa, jonka kautta esimerkiksi Petri Yli-
koski (tässä julkaisussa) pyrkii uudista-
maan emergenssikeskustelua.

15. Mead on jäänyt filosofisessa pragma-
tismikeskustelussa valitettavan marginaali-
seksi hahmoksi. Tilannetta pyritään korjaa-
maan teoksessa Kilpinen et al. (Ilmestyy.)

16. Synekismi on Peircen filosofiassa sekä me-
tafyysinen että metodologinen periaate:
kyse on sekä todellisuuden perusluonnetta
koskevasta näkemyksestä, jonka mukaan
kaikki oleva on jatkumossa (eli mitään
kuiluja tai hyppäyksiä ei todellisuudessa
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ole) että tieteellisten hypoteesien valintaa
koskevasta suosituksesta, jonka mukaan
on perusteltua pyrkiä jatkuvuutta koros-
taviin hypoteeseihin (sen sijaan, että
postuloitaisiin epäjatkuvuuksia). En voi ot-
taa kantaa Peircen synekismin tulkitsemi-
seen tässä. Peircenkin yhteydessä on käy-
tetty emergenssin käsitettä, eivätkä Peirce-
tutkijat suinkaan yksimielisesti pidä sy-
nekismiä ja emergenssiä toisensa pois-
sulkevina käsitteinä vaan pikemminkin saat-
tavat käyttää niitä osana samaa metafyysistä
kokonaisprojektia (vrt. Rosenthal 1986).
Aihe ansaitsisi lisätutkimusta.

17. Peircen keskeisimmät 1890-luvun meta-
fyysiset kirjoitukset (mm. “The Law of
Mind”, 1892), joissa synekismiä puoluste-
taan, löytyvät teoksen The Essential Peirce
(1992–98) ensimmäisestä osasta.

18. Tämä näyttäisi olevan sekä Thomas Nagelin
(1979) että tuoreemmassa keskustelussa
esimerkiksi Galen Strawsonin (teoksessa
Freeman 2006) pääargumentti emergenssiä
vastaan ja panpsykismin (Strawsonin “rea-
listisen monismin”) puolesta – vaikka tus-
kin kukaan on valmis omaksumaan pan-
psykismiä muitta mutkitta uskottavana
kantana edes sitä tukevien argumenttien
voimasta. Ks. myös Pihlström (2007) pan-
psykismikeskustelun taustoista William
Jamesin pragmatismissa. Putnam, kuten
edellä totesin, pitää myös emergenssiä
mystifioivana käsitteenä, eikä ehkä olisi
täysin mahdotonta lukea hänen versiotaan
pragmatismista (tai ainakin hänen nyt jo
ohitettua sisäistä realismiaan) eräänlaisena
panpsykistisenä näkemyksenä, jossa inhi-
millinen ajattelu ja intentionaalisuus “tun-
keutuvat” todellisuuden ytimeen: kaikki,
mitä on (tai mitä “maailmassa meille” edes
voi olla), on aina jo inhimillisen jäsennyk-
sen ja käsitteellistämisen sisällä ja siten
ainakin “kokemuksellista”, joskaan ei ehkä
mentaalista tai psyykkistä (vrt. Putnam
1990). Putnam itse luultavasti tosin kau-
histuisi panpsykististä tulkintaa.

19. Puhe fysikalismin “kartesiolaisesta” taus-

tasta voi kuulostaa oudolta, mutta esimer-
kiksi Putnam (1999) on nimenomaan syyt-
tänyt nykyistä materialistista mielen filoso-
fiaa ja metafysiikkaa kartesiolaisuudesta:
lähtökohtana on mielen ja aineellisen maa-
ilman jyrkkä ero sekä tästä nouseva ongel-
ma niiden silloittamiseksi, kun taas prag-
matisti näkee mielen ja aineen jo alun perin
toisistaan erottamattomina eikä siksi joudu
koko siihen problematiikkaan, joka kar-
tesiolaista ajattelua on vaivannut ja joka on
muun muassa tuottanut emergenssin käsit-
teen kaltaista (Putnamin mielestä) sotkuista
metafysiikkaa. (Vrt. myös fysikalismista ja
emergenssistä käytävän standardidebatin
taustaoletusten kyseenalaistamista Kuori-
kosken ja Ylikosken artikkelissa tässä jul-
kaisussa.)

20. Realismin ja konstruktivismin välinen ra-
jankäynti jää tässä väistämättä yhtä viitteel-
liseksi kuin metafyysisen realismin ja sitä
kritisoivan pragmaattisen realismin välinen
erottelu edellä. En attribuoi “radikaalia
postmodernia konstruktivismia” kenelle-
kään tietylle henkilölle, koska usein käy
niin, että ne, joita moisesta radikaalista
“maailmojen tekemisen” opista syytetään,
tarkemmassa katsannossa paljastuvat ihan
järkeviksi arkirealisteiksi. Filosofisen kes-
kustelun kentän jäsentämiseksi voi kuiten-
kin olla paikallaan joskus viitata fiktiivisiin
hahmoihin, kuten “metafyysiseen realistiin”
tai “radikaaliin postmoderniin konstruktivis-
tiin”.

21. Artikkeli perustuu Emergenssi-iltapäivän
(Helsingin yliopisto, 11.5.2007) alustuksee-
ni. Kiitokset Petri Ylikoskelle tapahtuman
järjestämisestä ja erinomaisista yksityiskoh-
taisista kommenteista sekä kaikille muille
esitelmääni kommentoineille, erityisesti
Uskali Mäelle, kiinnostavasta keskustelus-
ta. Käsityksiini emergenssistä ovat aiem-
missa keskusteluissa monin tavoin vaikut-
taneet mm. Charbel El-Hani, Claus Emme-
che, Kari Enqvist, Markus Eronen, Urho
Määttä, Ilkka Niiniluoto, Panu Raatikainen,
Sandra Rosenthal ja Achim Stephan.
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