258

ELAMA

TIETEELLINEN

3/07

T&E

TIETEELLINEN ELAMA

TEOLOGIA on nykyiddn pop
ja ontoteologia fights back.
On poliittista teologiaa, on
oikeusteologiaa, on filosofiaa,
joka vakavissaan pohtii Ju-
malaa, on filosofista teolo-
gien uudelleenluentaa ja teo-
logista filosofien uudelleen-
luentaa. Melkein jokaisesta
akateemisesta tuutista pursuaa
teologiaa ja uskontoa. Sellai-
nenkin kirja on julkaistu kuin
Deleuze and Religion. On
menty jo niin pitkille, ettd
jopa tieteellisesti perikonser-
vatiivisessa European Con-
sortium for Political Research
-konferenssissa nihtiin tini
vuonna sessio, jonka otsikko-
na oli “Poliittinen teologia” ja
jonka osallistujista suurin osa
levitti 1dhinni teologian ilosa-
nomaa. Mistd timid johtuu?
Miksi askartelusta jumalien
kanssa on jilleen tullut filo-
sofisesti legitiimid? Kuka ti-
min kaiken oikeastaan aloit-
ti? Vai onko se oikeastaan kos-
kaan loppunutkaan?

IImiolld lienee monta taus-
tatekijad. Yksi niistd on var-
maankin Nietzschen huomio,
ettd tosimaailman kadotessa
katoaa nidenniinenkin maail-
ma. Ndenniinen maailma edel-
lyttdd aina toden maailman,
vaikka sitten ndenniisen maail-
man totena. Nihilismi eldiméin-
asenteena on mahdoton. Toi-
nen (tosin edelliseenkin liit-
tyen) on Jacques Derrida, joka
teki juuri “mahdottomasta” it-
sestddn tosi toden, vaikka to-
della ei tdssd olekaan endd
sisdltod. Teologi kuitenkin pian
huomasivat (Jean-Luc Marion
etunenissi), ettd Kristillisessi
perinteessi tuollainen “mahdo-
ton” on ollut jo pitkdin toden
paikalla. T4ssihin ei ole kyse
muusta kuin negatiivisesta teo-
logiasta! Derrida itse oli tosin
itsepintainen. Onko différance
negatiivista teologiaa, kysyttiin,
johon hin vastasi: “Se on ja se

ei ole. Ennen kaikkea se eiole.”
Mutta eik6 Derrida ndin vain
vahvistanut epdilyt, ettd se todel-
lakin on? Eiko hin ndin allekir-
joittanut suoraan negatiivisen
teologian perimmiisen idean:
ennen-kaikkea-se-ei-ole? Ndin
ainakin teologit halusivat asian
nihdi (vaikka Derrida itsepin-
taisesti viitti vastaan, mutta
lahinnd siksi, ettd piti negatii-
vista teologiaa vain kiertotiend
positiiviseen teologiaan: apofaa-
sis on vain katafaasiksen viline).

Oli miten oli, teologiasta tuli
jalleen, ainakin negatiivisena
teologiana (joka post-derrida-
laisten teologien mukaan ei
koskaan ole ollut ontoteolo-
giaa, koska se ei ajattele Ole-
vaa yhtend olevana vaan ni-
menomaan erona), filosofisesti
legitiimid. Mutta tdssd ei ollut
vield kaikki. Jos kerran negatii-
vinen (anti-onto)teologia on
mahdollista, miksi ei positiivi-
nen olisi sitd? Tdssd suhteessa
Derrida ei tosin ole teologeja
paljon auttanut (paitsi tietenkin
dekonstruoimalla sekulaarin
jarjen, mutta sitihidn ovat teh-
neet kaikki muutkin modernit
jarjen kriitikot, mistd syystd
kaikkea “vastuuta” teologian
renessanssista ei voi silyttdd
dekonstruktion niskoille). Apua
ei kuitenkaan tarvinnut kaukaa
hakea: Deleuze ensin ja nyt-
temmin Badiou. Kumpikaan ei
tosin harrasta suoraan Jumalas-
ta puhumista, mutta molem-
pien mielestd on sen sijaan
aivan lilan ennenaikaista ju-
listaa metafysiikan kuolemaa.
Perinteinen metafysiikka on ja
voi hyvin, niin kuin herrojen
tuotannosta voimme nihdi.
Mutta mitd tdstd voidaan pditel-
14? Tai mitid teologi siitd pdit-
teli? Sitd, ettd Jumalakin voi
hyvin (Nietzsche sen sijaanei. . .).
Silld mitd muuta metafysiikan
historia on kuin teologian his-
toriaa? Nimesihin jo Aristoteles
“metafysiikkansa” teologiaksi ja

Heidegger filosofian historian
ontoteologian historiaksi — ja
Derrida vuorostaan Heideg-
gerin ontoteologiksi, ja Gior-
gio Agamben vuorostaan Der-
ridan ontoteologiksi, ja niin
edelleen. Yhti kaikki, johto-
paatosti ei ollut vaikea kauaa
etsid: ontoteologia on kuollut,
elikoodn ontoteologial
Toisaalta juuri Derrida ndyt-
ti, mihin kriittinen jirki lopul-
ta kykenee. Derrida kielsi, ettd
dekonstruktio olisi negatiivis-
ta teologiaa, silld toisin kuin
negatiivisella teologialla, hinen
différancellaan ei ole agendaa,
ei perustaa, ei telosta — yli-
péitiin ontologisia sitoumuk-
sia. Ja kuitenkin me kuulemme:
“ei ole”, “ei”, “ei”... Eiko juuri
tistd loydy dekonstruktion on-
tologinen sitoumus? Dekon-
struktio on nihilismid. Sitd pait-
si, eikd metafysiikan historia
ole ollut ennen kaikkea ei-tie-
detyn ja ei-olevan ensisijaisuu-
den historiaa, gnostilaisen alku-
kuilun historiaa? Eik6 jo Anak-
simandros sanonut, ettd apo-
ria kattaa kaiken ja hallitsee
kaikkea? Ei-mikdin, se, jota
ennen-kaikkea-ei-ole, joka on
“vihemmin” (tai “enemmin”)
kuin “ei-mitddn”: eiko juuri se
ole linsimaisen ajattelun perus-
teeton perusta? Apofaattisuus
ei suinkaan ole poikkeus vaan
sddnto (eikd esimerkiksi mes-
tari Eckhart mikddan kummalli-
nen mystikko vaan esimerkilli-
nen ldnsimaisen ajattelun edus-
taja). Ja tdssd mielessd, ajatel-
laan nykyididn, vastuullisuus
merkitsee, ei niinkidin “toisin-
kuin-Olemisen” postuloimista
“perustaksi”, kuten Emmanuel
Levinas teki, vaan pdinvastoin
ylimmin olevan palauttamista
jalustalleen. Loppuvuosien Hei-
degger ajatteli, ettd vain “juma-
la” voi meidit pelastaa, mutta
todellinen pelastava “jumala”
on vain kolmiyhteyden Juma-
la. Niin ajattelevat nykydin



muun muassa niin sanottuihin
Radikaaleihin Ortodokseihin
itsensd samastavat teologit.
Juuri Radikaalia Ortodok-
siaa (John Milbank, Catherine
Pickstok, Graham Ward jne.)
voidaan pitdd yhteni keskei-
simmistd “uutta” ontoteologiaa
propagoivista liikkeistd. Ra-
dikaalin Ortodoksian lihtolau-
kauksena voidaan pitdd vuo-
rostaan Milbankin teosta Theo-
logy and Social Theory: Beyond
Secular Reason (1993) (nimi
Radikaali Ortodoksia tulee sa-
mannimisesti kirjasarjasta, jota
Routledge alkoi julkaista vuon-
na 1999). Tdmiin jilkeen teok-
sia on tullut melkein kuin sienii
sateella. Alusta lihtien asetelma
oli melko selvi: teologian on
omaksuttava Nietzschen, Hei-
deggerin ja ranskalaisten post-
strukturalistien kielipelit. On
tosin sanoen keskusteltava sii-
tid, mistd muutkin keskustele-
vat, jos haluaa péisti pinnalle.
Edelld sanotusta kiy kuitenkin
jo ilmi, ettd poststrukturalismi
ei suinkaan ole se, mihin Ra-
dikaalit jadvit: se on vain pon-
nahduslauta, joka mahdol-
listaa uuden kristillisen me-
tafysiikan ja teologian (tai ei
aina niin kovin uudenkaan).
Téamin jilkeen poststrukturalis-
mi voidaan hylitid — ja se tu-
leekin hyliti, silld se on, niin
kuin moderni sekulaari jarki
ylipdatidn, nihilististd. Se loytda
jokaisen identiteetin, kaiken
pysyvdn, perustasta aina vain

vikivaltaa. (Poststrukturalismin
paras puoli on siind, ettd se on
osoittanut oman jirkensd nihi-
listisyyden ja vikivaltaisuu-
den.) Mitd Radikaalilla Orto-
doksialla sitten on tarjota tilal-
le? Muun muassa (augustino-
laista) uusplatonismia! Kaikki
miti on, emanoituu Yhdesti,
joka on Rauhaa, ei vikivaltaa.
Jumalan kaitselmus (oikono-
mia-pronoia), yhdistettyni kris-
tittyjen yhteisiin, ennen muu-
ta liturgisiin harrastuksiin, on
vastaus maailman ongelmiin.

Miki Radikaaleista Orto-
dokseista sitten tekee radi-
kaaleja tai ortodokseja? Uuspla-
tonismi ei liene kovin radi-
kaalia eikid edes ortodoksista.
Pikemminkin se haiskahtaa
siltd gnostilaisuudelta, jota Ra-
dikaalit ovat kritisoineet. Ra-
dikaalia on varmaankin ni-
menomaan heidin paluunsa
metafysiikkaan (ellei oteta lu-
kuun sitd, ettd Radikaalit sano-
vat olevansa materialisteja —
mutta heidin materialisminsa
on melko kummallista, sikili
kuin se ilmenee lihinnid vain
logoksen inkarnaatio-tapahtu-
massa). Se, miki Radikaaleis-
ta tekee vuorostaan ortodok-
seja, on heidin vaatimuksen-
sa, ettd uskonto, kristinusko
yhteisend liturgisena kiytin-
tond, on palautettava julkiseen
elimiin. Tédssd mielessi refor-
maatio on heille kaiken lopun
alku. Siitd ei koitunut mitdin
hyvii, eiki sen jilkeen ole ta-

pahtunutkaan mitdin hyvii:
sen jilkeen on ilmaantunut
kapitalismi ja liberalismi, jotka
kayvit kisi kiddessi (individua-
listisen protestanttisen omatun-
touskonnon kanssa). Destruk-
tiivisen kapitalismin, sekulaarin
jarjen ja atomisoivan individua-
lismin/protestantismin sijaan
on uudelleenloydettivi pyhi,
joka toteutuu ennen muuta
kristillisissd yhteisollisissd kiy-
tdnnoissi, joissa toteutetaan Ju-
malan rauhanomaista suun-
nitelmaa.

Tiede & edistyskdicin ei ole
aivan sivussa tistd kaikesta.
Lehden pitkidaikaisella avusta-
jalla oli tilaisuus tutustua ndihin
Jumalan miehiin edelld maini-
tussa ECPR:n konferenssissa.
Todellisuus oli kuulemma tarua
karumpaa: rauhanomaisen rin-
nakkainelon sijaan kidynnissa oli
kiivas individualistinen taistelu
siitd, kuka (keskiaikaisista teolo-
geista) esitti kaikkein “aukotto-
mimman” metafysiikan ja ole-
misen rakenteen esityksen. Leh-
den avustajasta timd oli hiukan
kummallista, sikdli kuin juuri
tuo “aukko” oli kuitenkin aina
varattu Jumalalle. Eiko timd tar-
koita sitd, ettd mitd pienempi
“aukko” tai mitd “aukottomam-
pi” metafysiikka, sitd mitit-
tomampi Jumala? No niin. Joka
tapauksessa ndyttid siltd, ettd
metafysiikalla on jilleen vapaat
kidet: siitd, mistid ei vield hetki
sitten voinut puhua, ei endi saa
vaieta.
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